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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2015 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydziat IT Cywilny-Odwotawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2015r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa
(...)Spolki Akeyjnej z siedziba w K.

przeciwko

J.B.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Swieciu z dnia 25 listopada 2014r. w sprawie
osygn.1C373 /14

orzeka:

1/ zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 920 z} (dziewieéset
dwadziescia) z ustawowymi odsetkami od dnia 14lipca 2014r. i oddala pow6dztwo w pozostalej czeSci;

2/ zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 30 zl (trzydzieéci) tytulem zwrotu kosztéw postepowania za
pierwsza instancje;

3/ oddala apelacje w pozostalej czeSci;

4/ zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 30 zt (trzydzieSci) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

IICa88 /15

UZASADNIENIE

Powdd (...)Spoétka Akcyjna z siedziba w K. (cesjonariusz) domagala sie zasadzenia od pozwanego J. B. kwoty 1 489,26
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lipca 2007r., z tytulu wierzytelnoéci, jaka powodka nabyta od pozyczkodawcy
(...) spokki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. (cedenta).

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 25 listopada 2014r. Sad Rejonowy w Swieciu oddalil powddztwo.

Stwierdzit, ze powddka nie udowodnila swojego roszczenia (jak wymaga art.6 kc). Po przekazaniu sprawy z Sadu
Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie, ktory stwierdzil brak podstaw do wydaniu nakazu zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, powodka nie przedstawila zadnych dowodéw, w szczegdlnoéci opisanych w pozwie.



Sad nie znal tre$ci umowy zawartej miedzy pozyczkodawca (cedentem) i pozwanym (pozyczkobiorca), w tym podstaw
okreslenia prowizji, przekraczajacej wysokoScia polowe nalezno$ci gtownej. Zatem — zdaniem Sadu Rejonowego -
zadan powodki nie mozna bylo zweryfikowaé, a tym samym brak bylo podstaw do zasadzenia dochodzonej kwoty
(zaskarzony wyrok wraz z uzasadnieniem — k.27 i 30).

W apelacji od wyroku powodka (...)Spotka Akcyjna z siedziba w K. domagala sie jego zmiany poprzez zasadzenie
naleznoS$ci dochodzonej pozwem w calo$ci oraz kosztéw postepowania za obie instancje, a ewentualnie jego uchylenia
i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Apelujaca zarzucila Sagdowi Rejonowemu naruszenie przepiséw postepowania, a dokladnie;j:

- art.339 [ 2 kpc poprzez niezasadne oddalenie powodztwa wyrokiem zaocznym w catoSci w sytuacji, gdy jego
zasadno$¢ nie budzi watpliwosci.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wywodzila, ze przywolany przepis art.art.339 [ 2 kpc nakazywal Sadowi uznac za
prawdziwe jej twierdzenia przywolane w pozwie, ktére nie budzily watpliwos$ci. Sad nie wskazal bowiem na czym
ewentualne watpliwo$ci mialyby polegaé. W celu usuniecia watpliwo$ci powddka zalgczyla do apelacji dokumenty w
postaci umowy przelewu na jej rzecz wierzytelnoS$ci zawartej z cedentem w dniu 22.10.2013r., zawiadomienie dtuznika
o dokonaniu przelewu z dnia 22.10.2013r., ramowej umowy pozyczki, potwierdzenia otrzymania gotoéwki i odpis z
KRS powoda (apelacja powoda — k.33 i 34).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki podlegala uwzglednieniu, ale jedynie czeSciowo. Na etapie orzekania przez Sad I instancji —
wbrew twierdzeniom powo6dki — nie przedlozyla ona zadnych dokumentéw na poparcie swoich twierdzen zawartych
w pozwie. Zatem Sad Rejonowy mogl mie¢ watpliwoSci zaréwno co do samego faktu zawarcia przez poprzednika
prawnego powodki (cedenta) z pozwanym umowy pozyczki, jak i warunkow, na jakich mogla ona zosta¢ ona zawarta.
W tych okolicznosciach odwolanie sie do ogdlnych zasad dowodzenia w procesie cywilnym (art.6 ke) i stwierdzenie,
ze powbddka swojego roszczenia nie udowodnila znajdowalo uzasadnienie.

W zasadzie dopiero na etapie postepowania apelacyjnego powodka zlozylta dokumenty, ktore cze$ciowo uwiarygodnity

jej roszczenie, i z ktorych mogl skorzystaé¢ Sad odwolawezy (po mysli art.505" [ 1 kpe). W szezego6lnosci zlozyla umowe
ramowa pozyczki na czas nieokreslony, z ktorej wynika, ze pozyczkodawca (...) spotka z 0.0. w W. bedzie udzielal
pozyczek J. B. w spos6b i na warunkach w niej okre§lonych (pkt 1.1). Umowa ramowa nie zawiera ani ani daty jej
sporzadzenia, ani podpisu pozyczkodawcy, a w sprawie brak dowodéw, z ktérych wynikatoby, ze kwota dochodzona
przez powddke (nabywce wierzytelnosci od pozyczkodawcy) stanowila juz kolejna pozyczke udzielona pozwanemu
J. B., bo jezeli byla to pierwsza pozyczka, to brak daty i podpisu pozyczkodawcy (jak wymagal pkt 3.9 umowy) nie
pozwalal przyjaé, ze pozwany (pozyczkobiorca) zaakceptowal warunki udzielenia pozyczki, w szczeg6lnosci wysokoséc
prowizji okre$lonej w pkt 4.1 umowy (k.45 vide et verte). Przywolane postanowienie w pkt 3.9 umowy, przy udzieleniu
pierwszej pozyczki, wymagalo bowiem przestania umowy ramowej pozyczki pozyczkobiorcy, by ten ja podpisal i
zwrocil jej egzemplarz pozyczkodawcey (k. jw.). W tych okoliczno$ciach jedyny dowodd na fakt udzielenia pozyczki
stanowig potwierdzenie jej przelewu w wysokosci 920 zl na rzecz pozwanego J. B. w dniu 11.06.2013r. oraz faktura VAT
z dnia 11.06.2013r., ktéra dodatkowo okreslala termin jej zwrotu na dzien 13.07.2013r. (k.50 i 47 verte). Co za$ tyczy
sie wysokoéci prowizji okre$lonej w w/w fakturze (az na 354,11 z1), to jak juz wezesniej wskazano brak jest dowodu
potwierdzajacego, ze taka jej wysokosé pozwany (pozyczkobiorca) zaakceptowal.

Ze zlozonej w sprawie umowy przelewu wierzytelnoéci zawartej w dniu 22.10.2013r. miedzy pozyczkodawca
(cedentem) i powddka (cesjonariuszem) oraz z zalacznika do tej umowy wynikalo, ze nabyla ona wierzytelnosé
wzgledem pozwanego J. B. wynikajaca z udzielnej mu pozyczki przez cedenta (k.36 i 37 vide et verte).

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy uznal, ze powoédka ma uzasadnione prawo domagania sie od
pozwanego zaplaty kwoty udzielonej pozyczki w wysokosci 920 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lipca



2013r., a wiec od dnia nastepnego po uplywie terminu, w ktérym pozyczka miata by¢ przez niego zwrdcona (na
podstawie art.720[ 1 keiart.481f 1ke). Dlatego tez uwzglednil apelacje powodki w tej czeéci i zmienit zaskarzony wyrok
(na podstawie art.386 1 kpc w zwiazku z art.13J 2 kpc). Oddalil powbdztwo w pozostate czesci, jako nieuzasadnione.
Oddalit tez apelacje powodki w pozostalym zakresie, jako nieuzasadniona (na podstawie art.385 kpc w zwigzku
z art.13J2 kpc). Zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 30 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego(po mysli art.98 [ 1 kpc w zwigzku z art.1081 i art.132 kpc). Stanowi ona zwrot oplaty sadowej od
apelacji, ktora powddka uiscila w tej (minimalnej) wysokosci. Nie zasgdzil zwrotu kosztéw postepowania za pierwsza
instancje ani w calosci, ani w cze$ci, bowiem jak wyzej wskazano, powodka dowiodla zasadno$ci swojego roszczenia
ito w czes$ci, dopiero przed Sadem odwolawczym.



