Sygn. akt IT Ca 32/15

POSTANOWIENIE
Dnia 2 marca 2015 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz
SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2015 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku
(...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cig spotki komandytowo-akcyjnej w R.
z udzialem
(...) Spokki Akeyjnej w W.
0 wpis

na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 21 listopada 2014 1., (...), Kw
Nr (...)

postanawia:

zmienic¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uchyli¢ w calo$ci wpis dokonany przez Referendarza Sadowego w
Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy w dniu 29 listopada 2013 r. i oddali¢ wniosek.

ITICa32/15

UZASADNIENIE

Dnia 29 listopada 2013 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy wpisal w dziale II ksiegi wieczystej
Kw nr (...), jako wlasciciela nieruchomosci, wnioskodawce (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia spotke
komandytowo-akcyjna z siedziba w R., na wniosek z dnia 18.11.2013 roku (Dz. Kw nr (...)).

Podstawe wpisu stanowila umowa przeniesienia wlasnosci nieruchomosci oraz prawa uzytkowania wieczystego
gruntu i wlasnosci budynkéw z dnia 16.11.2013 r., sporzadzona w formie aktu notarialnego przez notariusza M. B.,
Rep. ANr (...) (k. 59- 84 akt Kw nr (...)).

Dnia 13.12.2013 r. wplynela do Sadu Rejonowego skarga uczestnika (...) S.A. w W. na wpis dokonany przez
referendarza sadowego.

Uczestnik zarzucil, iz wpis nie powinien by¢ dokonany z uwagi na fakt, ze reprezentujacy uczestnika przy zawarciu
umowy J. S. nie byl czlonkiem jego zarzadu uprawnionym do jego reprezentacji, bowiem osoby, ktore jako rada
nadzorcza powolaly J. S. na stanowisko prezesa uczestnika, nie byly czlonkami jego rady nadzorczej.



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 listopada 2014r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy, po rozpoznaniu skargi
uczestnika (...) S.A. z siedzibg w W. na wpis dokonany przez referendarza sadowego dnia 29 listopada 2013 r. w
ksiedze wieczystej Kw. nr (...), na wniosek z dnia 18.11.2013 roku (Dz. Kw. (...)) - utrzymal w mocy zaskarzony wpis.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Rejonowy wyjasnil, ze ksiega wieczysta Kw Nr (...) jest prowadzona dla nieruchomoSsci
gruntowej polozonej w B.. Jako wlasciciel nieruchomoéci w dziale II tej ksiegi ujawniony jest wnioskodawca
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig spotka komandytowo-akeyjna z siedzibg w R. na skutek dokonania
zaskarzonego wpisu. Wpisu wnioskodawcy dokonano w miejsce uczestnika (...) S.A. w W., na podstawie umowy
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci oraz praw uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnosci budynkéw z dnia
16.11.2013 r., sporzadzonej w formie aktu notarialnego przez notariusza M. B. (Rep. A Nr (...)). Z umowy tej wynikalo,
ze J. S. reprezentowal uczestnika (...) S.A. w W. jako prezes zarzadu uprawniony do jednoosobowej reprezentacji,
powolany do zarzadu uchwalg rady nadzorczej uczestnika z dnia 14.11.2013 r. Notariusz potwierdzil, ze okazano
mu przy sporzadzeniu aktu notarialnego w/w uchwale rady nadzorczej uczestnika oraz informacje odpowiadajaca
odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow obejmujaca dane uczestnika (k. 59 akt Kw nr (...)). Sad Rejonowy
uznal, ze co prawda J. S. nie byl w chwili zawarcia umowy z dnia 16.11.2013 r. ujawniony w rejestrze przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego, jako prezes zarzadu uprawniony do samoistnej reprezentacji uczestnika (...) S.A.wW.,
to jednak nie przesadza, ze nie byl uprawniony do reprezentowania uczestnika, gdyz wpisy w rejestrze przedsiebiorcow
maja charakter jedynie deklaratoryjny. Sad podkreslil, ze z urzedu bylo mu wiadome, iz J. S. jako prezes stanowiacy
jednoosobowy zarzad (...) S.A. w W. zostal wpisany do rejestru przedsiebiorcow w KRS nieco p6zniej (informacja
aktualna na dzien 08.01.2014r., k. 1657-1669 akt Kw Nr (...)), a nastepnie wniosek o wpis do rejestru zostal cofniety i
J. S. zostal wykreSlony z rejestru, to jednak nie zmienia faktu, ze sad w postepowaniu rejestrowym musial dysponowaé
dokumentem pozwalajacym na dokonanie w rejestrze zmian w skladzie zarzadu uczestnika.

Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze zdaniem uczestnika (...) S.A. w W. J. S., ktéry reprezentowal uczestnika przy
zawarciu umowy z dnia 16.11.2013r. nie byl czlonkiem jego zarzadu uprawnionym do dzialania w jego imieniu, a
w konsekwencji nie mozna zdaniem uczestnika przyjac, ze zostala zawarta wazna umowa przeniesienia wlasnosci.
Uczestnik kwestionowal bowiem prawidlowo$¢ powolania czlonkéw rady nadzorczej uczestnika, ktéra nastepnie
powolala J. S. na stanowisko prezesa zarzadu uczestnika, jednak Sad Rejonowy uznal, ze badane wazno$ci uchwat o
powolaniu rady nadzorczej sp6iki i powolaniu zarzadu wykraczaja poza ramy orzekania sadu wieczystoksiegowego w

sprawie o wpis zakre$lone w art. 626° §2 k.p.c. Wobec powyzszego, Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji na podstawie

art. 518" §3 k.p.c.

W apelacji od postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 21 listopada 2014r. uczestnik (...) S.A. w W. wnioslt o jego
zmiane poprzez uchylenie wpisu dokonanego przez referendarza sadowego i oddalenie wniosku

Uczestnik zarzucil Sagdowi Rejonowemu:

1 / naruszenie art. 626° §2 k.p.c. i art. 626° oraz art. 425 §4 k.s.h. w zw. z art. 626° §2, art. 370, art.203 §2 k.p.c. i
art.13 k.p.c. poprzez przyjecie iz zakres kognicji Sagdu Rejonowego nie pozwala na dokonanie, w oparciu o dolaczone
przez skarzacego dokumenty, samodzielnej oceny wazno$ci umowy stanowiacej podstawe kwestionowanego wpisu,
podczas gdy przy prawidlowym stosowaniu wyzej powolanych przepiséw Sad Rejonowy, w sytuacji gdy skarzacy
powoluje sie na zdarzenie w postaci orzeczenia sadu oceniajacego wazno$¢ powolania J. S. do reprezentacji spolki, to
sad rozpoznajac skarge o wpis, mial obowiazek zbadania stanu rzeczy istniejacego w chwili wpisu, a w szczegolno$ci
wziaé pod uwage dokumenty urzedowe powstale w czasie po dokonaniu czynno$ci przeniesienia praw do gruntu, lecz
okreslajace stan prawny istniejacy w chwili zawarcia umowy przeniesienia praw do gruntu, w tym uprawnienie J. S.
do dzialania w imieniu (...) S.A.;

2 / naruszenie art. 365 Kk.p.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy zgodnie z powolanym przepisem:

- dokument w postaci ,odpisu Krajowego Rejestru Sadowego” ma szczegdlny charakter, oparty bowiem jest na
orzeczeniu sgdowym, a ponadto zawiera potwierdzenie stanu prawnego w odniesieniu do okre$lonego przedsiebiorcy,



przez co sad wieczystoksiegowy jest zwigzany ujawnionymi w nim wpisami i nie moze ustala¢ inaczej co do
reprezentacji sp6tki (...) S.A., niz wynika to wydanych przez Sad Rejonowy w Warszawie wydzial KRS z dnia 5 wrze$nia
2008r. sygn. WA.XIII NS-REJ.KRS/(...) (data pierwotnego powolania zarzadu w skladzie P. S. i D. D. postanowienia o
wpisie P. S.iD. D., jako czlonkéw zarzadu spdiki (...) S.A., postanowienia Sadu Rejonowego w Warszawie Wydzial KRS
z dnia 10 stycznia 2014r., sygnatura Wa XIII NSRejKRS (...) umarzajgcego postepowanie o wpis J. S., jako Prezesa
Zarzadu spolki powolanego rzekoma uchwala Rady Nadzorczej tej spotki z dnia 14 listopada 2013r. i zarzadzenia Sadu
Rejonowego w Warszawie Wydzial KRS z dnia 7 stycznia 20l4r., sygnatura Wa XIII NS Rej KRS (...) przywracajgcego
poprzednie wpisy w KRS (poprzez wykreslenie nieprawomocnego i wadliwego wpisu J. S.);

- rozstrzygniecie przez Sad Okregowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 26wrzesnia 2014r. w sprawie 11 Cz 563/14,
ze dnia 12 grudnia 2013r., to jest w chwili wniesienia skargi na wpis referendarza sadowego, P. S.iD. D. byli czlonkami
zarzadu (...) S.A. uprawnionymi do dzialania w imieniu sp6tki na podstawie uchwal Rady Nadzorczej o ich powolaniu
z dnia 20 czerwca 2008r., co wynika z wpisow dokonanych w KRS i oznacza, iz Sad Okregowy wydajac wskazane
postanowienie przesadzit w oparciu o wydane w postepowaniu przed KRS orzeczenia, ze uchwala Rady Nadzorczej
spoiki (...) S.A. z dnia 14 listopada 2013r. o ich odwolaniu z tych funkeji i powolanie w to miejsce J. S. nie spowodowala
okre$lonego ta uchwalg skutku, przez co J. S. zawierajagc umowe podlegajaca badaniu w niniejszym postepowaniu,
nie dzialal w imieniu (...) S.A.

Whnioskodawca, w odpowiedzi na apelacje, wniost o jej oddalenie.
SagqdOkregowyzwazylconastepuje:

Apelacja uczestnika jest uzasadniona. Sad Okregowy przyjmuje za podstawe swojego rozstrzygniecia dokumenty
przedlozone do akt sprawy i bedace przedmiotem oceny takze przez Sad pierwszej instancji przy rozpoznawaniu skargi
na orzeczenie referendarza sadowego.

Przed dokonaniem oceny zarzutoéw podniesionych w apelacji zwroci¢ nalezy uwage na okoliczno$¢ bardziej istotnej
natury, ktéra uszla uwadze Sadu wiczystoksiegowego przy rozpoznawaniu skargi na wpis referendarza sagdowego, ze
umowa przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci oraz prawa uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnosci budynku z
dnia 16listopada 2013r., bedaca podstawa dokonanego wpisu w ksiedze wieczystej Kw Nr (...), dla swojej waznosci
wymagata uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy (...) S.A. w W. wyrazajacej zgode na dokonane tej czynnoSci
prawnej, co wprost wynika z tredci art. 393 pkt 4 k.s.h. Ten przepis stanowi bowiem, ze: uchwaly walnego
zgromadzenia wymaga nabycie i zbycie nieruchomo$ci, uzytkowania wieczystego lub udzialu w nieruchomosci, chyba
Ze statut stanowi inaczej. Tymczasem w § 2.2 w/w umowy z dnia 16 listopada 2013r. widnieje jedynie zapis, ze przy
zawarciu przedmiotowej czynno$ci prawnej okazano Uchwate Rady Nadzorczej (...) S.A. z siedziba w W. z dnia 16
listopada 2013 r., z treéci ktorej miedzy innymi wynika, ze Rada Nadzorcza Spo6tki pod firma (...) S.A. w W. wyrazila
zgode na zawarcie umowy udokumentowanej tym aktem (k.80 Kw nr (...)), ktéra jest bez znaczenia dla skuteczno$ci
prawnej tej czynnoSci. Zatem w umowie brakuje zapisu, ze zgode na zbycie wlasnosci i uzytkowania wieczystego
wskazanych w niej nieruchomo$ci wyrazito uchwala walne zgromadzenie akcjonariuszy spoélki (...) S.A. lub, ze statut
tej spotki wylacza konieczno$é podjecia takiej uchwaty. Skoro nie przedtozono statutu z takim postanowieniem i skoro
umowa nie zawiera zapisu, ze zgode na czynno$¢ wyrazilo uprzednig uchwalg walne zgromadzenie akcjonariuszy
zbywcy, przyjaé nalezy, ze umowa z dnia 16 listopada 2013 r. stanowigca wedtug wniosku o wpis jego podstawe, jest
bezwzglednie niewazna (art.58§ 1 kc).

Zatem ta zasadnicza okolicznos$é, ktorej Sad wieczystoksiegowy nie wziagl pod uwage przy rozpoznawaniu skargi na
orzeczenie referendarza sagdowego, zadecydowala o zmianie zaskarzonego orzeczenia poprzez uchylenie dokonanego

wpisu i oddalenie wniosku (zgodnie z art. 626° k.p.c. w zw. z art. 626° §2 k.p.c.).

Odnoszac sie natomiast do zarzutow podniesionych w apelacji przypomnieé nalezy, ze kognicja sagdu w postepowaniu
wieczystoksiegowym ograniczona jest do badania tresci i formy wniosku o wpis, zalaczonych do niego dokumentow,

a takze treSci ksiegi wieczystej (zgodnie z art. 626° §2 k.p.c.). Niemniej jednak na skutek wniesienia skargi na



orzeczenie referendarza sadowego, ktory dokonal wpisu zgodnego z wnioskiem, Sad Rejonowy byt obowiazany takze
uwzgledni¢ w ocenie przedlozone do tej skargi dokumenty, ktére mialy wskazywaé — zdaniem skarzacego uczestnika

- na materialnoprawng przeszkode do dokonania wpisu. Innymi slowy przepis art. 626° §2 k.p.c. nie sprowadza roli
sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym do realizacji wylgcznie funkcji rejestracyjno-ewidencyjnej. Zakres kognicji
musi takze obejmowaé przeprowadzenie oceny skuteczno$ci materialnoprawnej czynnos$ci bedacej podstawa wpisu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26.04.2013 r., II CSK 570/12, LEX nr 1347844).

W sprawie oznacza to tyle, ze utrzymanie w mocy zaskarzonego wpisu jedynie z uwagi na tre§¢ umowy z dnia
16 listopada 2013 r., bez oceny skutecznoSci reprezentowania zbywcy (uczestnika (...) S.A. w W.) przez J. S., w
okolicznoSciach tej konkretnej sprawy musi budzi¢ watpliwoSci. Gdyby jednak Sad pierwszej instancji calo$ciowo
rozwazyl takie fakty jak: sprzeczne oSwiadczenia woli J. S. w przedmiocie jego uprawnienia do samoistnego
reprezentowania spolki; istnienie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 lipca 2014r. w sprawie XVI
GC 584/14 stwierdzajacego niewazno$¢ uchwal Nadzwyczajnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) S.A. z dnia
14listopada 2013 r., powolujacych nowy sklad rady nadzorczej spolki, ktéra nastepnie wybrala J. S. na cztonka zarzadu
uprawnionego do jednoosobowej reprezentacji (wyrok nadal nie jest prawomocny wobec J. S.); istnienie wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 maja 2014 r. stwierdzajacego nieistnienie tych samych uchwal, bedacych
podstawa wyboru J. S. na czlonka zarzadu zbywcy w sprawie XVI GC 2074/13, to mialby podstawy do przyjecia,
ze z dokumentéw zalaczonych do wniosku nie wynika w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze w chwili zawarcia
przedmiotowej umowy z dnia 16 listopada 2013r. J. S. dysponowat uprawnieniem do wystepowania w tej czynnosci
w imieniu spoiki (...) S.A. wW..

Majac na uwadze, ze walne zgromadzenie wspolnikow spolki (...) S.A. nie udzielilo uchwalg wymaganej zgody na
zawarcie umowy z dnia 16 listopada 2013 r., Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uchylil
w calo$ci wpis dokonany przez Referendarza Sagdowego w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy z dnia 29 listopada 2013
r. i oddalit wniosek (na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c.).



