Sygn. akt IT Ca 18/15

POSTANOWIENIE
Dnia 16 lipca 2015 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Starosta
Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz

SO Tomasz Adamski (spr.)

Protokolant: sekretarz sqdowy Tomasz Rapacewicz

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2015 roku w Bydgoszczy na rozprawie

sprawy z wniosku K. G. (1)

przy udziale: M. G.

o podzial majatku wspodlnego

na skutek apelacji uczestnika postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 17 listopada 2014 roku sygn. akt II Ns 3607/13
postanawia:

1. sprostowac oczywiste omylki pisarskie:

a) w punkcie I (pierwszym) podpunkt a) zaskarzonego postanowienia w ten sposéb, ze w miejsce
sltow ,,w budynku polozonym w B."” wpisaé ,,w budynku potozonym w K." oraz

b) w punkcie I (pierwszym) podpunkt c) zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze w miejsce
slow ,,polozonego w B." wpisaé ,,potozonego w K.";

2. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie II (drugim) w ten sposob, ze nada¢ mu tresé ,zasadzi¢ od M. G.
na rzecz K. G. (1) tytulem doplaty kwote 37.380 (trzydzieSci siedem tysiecy trzysta osiemdziesiat) ztotych platng w
terminie trzech miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia
w platnoéci”;

3. oddalic¢ apelacje w pozostalym zakresie.
Na oryginale wlaSciwe podpisy
Sygn. akt: I Ca 18/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni K. G. (1) wystapila o podzial majatku po ustaniu wspdlnoSci ustawowej i przyznanie uczestnikowi
M. G. wszystkich skladnikow majatkowych, tj. spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do garazu, nieruchomosci
lokalowej oraz ruchomosci stanowigcych wyposazenie lokalu mieszkalnego, z obowiazkiem splaty na jej rzecz. W



uzasadnieniu wniosku podala, iz wskazany sposob podzialu jest uzasadniony tym, ze wylacznie uczestnik jest w
posiadaniu sktadnikéw majatku wspoélnego.

Uczestnik popart wniosek, domagajac sie dodatkowo rozliczenia nakladéw poniesionych z majatku wspdlnego na
majatek osobisty wnioskodawczyni w wysoko$ci 5.000 zl, kosztow utrzymania lokalu, kwoty 7.000 zt wyplaconej z
rachunku bankowego uczestnika oraz nakladu z majatku osobistego uczestnika na majatek wspolny w postaci srodkow
pienieznych zgromadzonych na ksigzeczce mieszkaniowe;.

1W toku postepowania wnioskodawczyni wniosta dodatkowo o rozliczenie wynagrodzenia za wylaczne korzystanie
przez uczestnika z nieruchomosci lokalowej, a nadto rozliczenie wspoélnie splacanego kredytu oraz podala, iz Srodki
zgromadzone na ksiazeczce mieszkaniowej nie byly wystarczajace dla uzyskania przydzialu mieszkania.

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2014 roku w sprawie I Ns 3607/13 Sad Rejonowy w Bydgoszczy dokonal podziatu
majatku wspodlnego K. G. (1) i M. G. wten sposdb, ze na rzecz M. G. przyznal spbldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) w K. (blednie wpisujaca w B.), dla ktérego Sad Rejonowy w Bydgoszczy
prowadzi ksiege wieczystg (...), spbldzielcze wlasnosciowe prawo do garazu numer (...) polozonego przy ul. (...) w
K. (blednie wpisujac w B.) oraz szereg ruchomosci szczegélowo wymienionych w postanowieniu o lacznej wartosci
10.000 zlotych. Nadto sad zasadzil od M. G. na rzecz K. G. (1) kwote 78.540 z} tytulem doplaty w
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dwbch ratach po 39.270 zl platnych w terminie 3 i 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia wraz z
ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w platnoécii130.128,42 zl w terminie 2 lat od daty uprawomocnienia
sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platnosci. Sad nadto oddalil wnioski
w pozostalym zakresie i rozstrzygnal w przedmiocie kosztow sadowych naleznych od wnioskodawczyni i uczestnika
Skarbowi Panstwa - Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy.

Sad rejonowy rozpoznajacy niniejszg sprawe w I instancji, oparl swoje rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie, na
nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Uczestnicy zawarli zwigzek matzenski w dniu 5 wrze$nia 1992 roku. W ich malzenstwie obowiazywal ustr6j wspolnosci
ustawowej. Nie byly zawierane umowy majatkowe malzenskie, nie byla ustanowiona rozdzielno$¢ majatkowa.
Malzenstwo uczestnikéw zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszezy z dnia 28 maja 2013 roku
przez rozwod. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 18 czerwca 2013 roku i z tym dniem ustala laczaca uczestnikow
wspolnosé ustawowa.

W sklad majatku wspodlnego uczestnikéw wchodzi spbldzielcze wlasno$ciowe prawo do garazu numer (...) przy ul. (...)
w K., spoldzielcze wlasnosSciowe prawo do lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...) polozonego w budynku
przy ul. (...) w K., bedace w zasobach K. Spoldzielni Mieszkaniowej w K., dla ktérego Sad Rejonowy w Bydgoszczy
prowadzi ksiege wieczysta (...), a nadto ruchomosci stanowigce wyposazenie lokalu mieszkalnego.

Wartoéc¢ spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego wynosi 160.000 zl, warto$é spoldzielczego prawa do garazu
wynosi 20.000 zl, warto$§é ruchomosci wynosi 10.000 zk.

Uczestnik ponio6st naklad z majatku osobistego na majatek wspolny w postaci érodkdow pienieznych zgromadzonych
na ksigzeczce mieszkaniowej stanowigcych rownowartos$¢ 16,2 % wartosci spoldzielczego prawa, tj. kwote 25.920 zl.

Whioskodawczyni, po ustaniu wspolnoSci ustawowej, wyplacila z rachunku
bankowego kwote 7.000 zl.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rozpoznawanej sprawy, a nadto w
aktach sprawy Sadu Okregowego w Bydgoszczy X C 773/13, ktérych wiarygodnoSci uczestnicy nie kwestionowali.
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Podstawa ustalenia stanu faktycznego sprawy byly czeSciowo zeznania Swiadkow: E. L., H. S., K. G. (2), J. S.. Sad dal
wiare E. L. 1 H. S. wylacznie w zakresie dotyczacym nakladéw dokonywanych na dzialke letniskowa w P., w pozostalym
bowiem zakresie Swiadkowie nie znaly faktow, albo wiedze o nich uzyskaly od wnioskodawczyni. Sad dal wiare K. G. (2)
orazJ. S., co do faktu uzyskania przez uczestnika Srodkow pienieznych do majatku osobistego (spadek), Swiadkowie
natomiast co do pozostalych okolicznosci dotyczacych majatku wspoélnego wiedze uzyskali od uczestnika, a nie z
wlasnych obserwacji.

Sad uznal, iz zeznania $§wiadkéw, G. N., M. K., T. Z. oraz D. L., ze wzgledu na brak wiedzy $wiadkéw co do istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci, nie moga stanowi¢ podstawy dla Sadu do oceny faktéw dotyczacych majatku
wspdlnego bylych malzonkéw. Swiadkowie nie utrzymywali z uczestnikami postepowania zazylych kontaktow, a
zatem wiedza §wiadkéw nie mogta pochodzi¢ z wlasnych obserwacji.

Wartoé¢ wszystkich skladnikow majatkowych Sad okreélit na podstawie zgodnych o$wiadczen uczestnikéw
postepowania.

Przestuchanie uczestnikow Sad potraktowal jako material cze$ciowo uzupetiajacy postepowanie dowodowe. Sad nie
dal wiary wnioskodawczyni w zakresie dotyczacym okolicznoSci opuszczenia przez nig wspolnego mieszkania.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad I instancji wywiodl, ze majatek dorobkowy malzonkéw - po ustaniu wspdlnosci
ustawowej - moze by¢ podzielony w postepowaniu o podzial majatku wspolnego, a to na podstawie przepisu art.
46 kro. Cytowana norma nie reguluje samodzielnie kwestii podzialu majatku wspolnego, odsylajac do przepisow o
dziale spadku, a nadto - na podstawie przepisu art. 1035 ke - do przepiséw o zniesieniu wspodlwlasnoéci w czeSciach
utamkowych.

To podwoéjne odeslanie znalazlo réwniez wyraz w przepisach postepowania, a zatem na mocy przepisu art. 567 § 3 kpc
w sprawach o podzial majatku wspdlnego sad stosuje przepisy o dziale spadku, a w zakresie w nich nie uregulowanym
-na
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podstawie art 688 kpc - przepisy dotyczace zniesienia wspotwlasnosci.
Na podstawie przepisow art. 684 w zw. z art. 567 §3 kpc sad ustalit sktad majatku wspodlnego i jego warto$c.

W sprawie bedacej przedmiotem postepowania uczestnicy zgodnie okresdlili, iz w sktad majatku wspdlnego wchodza:
spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do garazu, spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego oznaczonego
numerem (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w K., a nadto ruchomosci stanowigce wyposazenie lokalu
mieszkalnego. Wobec jednomys$lnego w tym zakresie stanowiska bylych malzonkéw Sad nie byl obowigzany do
ustalania z urzedu sktadu majatku wspdlnego, a to na podstawie przepisow art. 684 w zw. zart. 567 §3 kpc.

Na podstawie przepisu art. 212 § 2 ke oraz przepisow art. 622 § 2 w zw. z art 688 kpc Sad dokonal podzialu majatku
wspolnego bytych malzonkéw przyznajac uczestnikowi wszystkie ustalone skladniki majatku wspdélnego, albowiem
takiego sposobu podzialu domagali sie oboje uczestnicy.

Warto$¢ dzielonych skladnikow majatkowych to kwota lacznie 164.080 zl (134.080 zl- spoldzielcze prawo do lokalu
mieszkalnego, 20.000 zt spéldzielcze prawo do garazu, 10.000 zl- ruchomosci). WartoS$ci sktadnikéw majatkowych
zostaly uzgodnione przez uczestnikow postepowania, nie bylo zatem konieczne uzyskanie wiadomosci specjalnych
w tym zakresie. Warto$¢ spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, uzgodniona przez bylych malzonkéw w
wysoko$ci 160.000 zl, zostala przez Sad okreSlona w ten sposob, ze od powyzszej kwoty odjeta zostala kwota
25.920 zl, stanowigca réwnowarto§¢ nakladu z majatku osobistego uczestnika na majatek wspolny w postaci
srodkéw pienieznych zgromadzonych na ksigzeczce mieszkaniowej prowadzonej dla uczestnika, odpowiadajaca



wspolezynnikowi w wysokoSci 16,2 % tegoz nakladu w majatku wspo6lnym. Ustalenia w tym zakresie Sad dokonal w
oparciu o tre$¢ zaswiadczenia spoldzielni mieszkaniowej z dnia 30 sierpnia 2013 r., z ktérego wynika, ze uczestnik
zgromadzil wklad w wysokos$ci 199.919.000 st. zl, z czego kwota 167.527.200 zt pochodzita z kredytu udzielonego
bylym malzonkom. Rdéznica miedzy tym kwotami wyniosta 32.391.800 zl i te kwote Sad przyjal jako naklad z majatku
osobistego uczestnika. Odnoszac te liczbe do wartosci skladnika majatkowego uzgodnionego w toku postepowania
Sad ustalil jego warto$¢ podlegajaca
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podzialowi (160.000 zt x 16,2% = 25.920 z}), tj. kwote 134.080 zt (160.000 zl - 25.920 zl= 134.080 z})

Ustalajac wysoko$¢ nakladu z majatku osobistego uczestnika na majatek wspolny (w mysl przepisu art. 458 I kro, a
nadto przepisu art. 5678 I kpe ) Sad tylko w czeSci uwzglednil roszczenie uczestnika. Z tresci powolanego zas§wiadczenia
spoldzielni mieszkaniowej wynika mianowicie, ze kwota przewyzszajaca wklad w wysoko$ci 199.919.000 st. zt zostala
zwrocona. W ocenie Sadu rozliczeniu podlegala zatem kwota 32.391.800 st. zl, a nie - jak wskazywal uczestnik - kwota
42.000.500 st. z}.

Sad oddalil wniosek uczestnika o rozliczenie nakladéw w wysokosci 5.000 zl poniesionych z majatku wspdlnego
na majatek osobisty wnioskodawczyni, tj. domek (...) w P., uznajac, ze jest bezpodstawny. Uczestnik, w odpowiedzi
na wniosek twierdzil, ze wnioskodawczyni w trakcie trwania malzenstwa odziedziczyta ten majatek, wymagal on
kapitalnego remontu. W trakcie przestuchania podal, ze naklady na domek (...) ponoszone byly do roku 2012 r.
Z przestuchania wnioskodawczyni oraz zeznan §wiadka, E. L., wynika, ze dzialka (...) stanowila majatek rodzicow
wnioskodawczyni, a jej ojciec zmart w dniu 25 marca 2013 r. Oznacza to, ze ponoszone przez bylych malzonkéw
naklady mialy miejsce jeszcze za zycia ojca_ wnioskodawczyni (2012 r.), a zatem na majatek osoby trzeciej. Uczestnik
nie-dowi6d} faktu uzyskania przez wnioskodawczynie praw do dzialki letniskowej w trakcie trwania wsp6lnoéci
ustawowej, brak podstaw w zwigzku z tym do rozliczania jego roszczen w postepowaniu o podzial majatku wspolnego.

Sad oddalil nadto wniosek uczestnika o rozliczenie kosztéw utrzymania-wspdlnego lokalu mieszkalnego poniesionych
w okresie od 2 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.

Zadanie rozliczenia wskazanych wydatkéw za okres od dnia I stycznia 2013 r. do dnia 17 czerwca 2013 r. (ustanie
wsp6lnosci ustawowej) podlegato oddaleniu, ze wzgledu na fakt, iz byly one poniesione w trakcie trwania wspo6lnosci,
a zatem z majgtku wspdlnego.

Rozliczenie wydatkow poniesionych po ustaniu wspoélnosci ustawowej podlegalo natomiast oddaleniu na podstawie
przepisu art. 207 kc w zw. z art. 46 kro, Sad uznal bowiem, iz byli malzonkowie dokonali w zakresie spo6ldzielczego
prawa podzialu quoad usum.

Utrwalone w praktyce orzeczniczej jest stanowisko uznajace dopuszczalno$é
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umownego wylaczenia reguly okre$lonej w art. 206 ke, wedle ktorej kazdy ze wspdlwlascicieli jest uprawniony
do wspolposiadania rzeczy wspoélnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze
wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli. Porozumienie sie wspodlwlascicieli co
do tego, ktérymi sktadnikami beda wylacznie dysponowac, stanowi uregulowanie praw do rzeczy w sposéb odmienny
niz wynikajacy z art. 206 kc.

Whnioskodawczyni opuécila wspolne mieszkanie dobrowolnie. W tym zakresie Sad nie dal wiary wnioskodawczyni,
iz zostala zmuszona do wyprowadzenia sie. Okolicznoéé te potwierdza treSé pozwu rozwodowego, a nadto jej
przestuchanie w sprawie rozwodowej, z ktérych wynika, ze byla to decyzja samej wnioskodawczyni. Co wiecej, Swiadek.
E. L., zeznala, ze wnioskodawczyni miala klucze do mieszkania, rozwazala powrét do domu, jednakze sie na to nie



zdecydowala. Wobec opisanych okoliczno$ci Sad uznal, ze stan posiadania w zakresie dotyczacym korzystania z lokalu
mieszkalnego, jest trwaly i do chwili obecnej nie byt kwestionowany.

Z przedstawionych wzgleddw Sad uznal, iz uczestnikowi nie przystluguje prawo do zadania zwrotu wydatkéw
poniesionych na utrzymanie lokalu mieszkalnego. Zgodnie z normg art. 207 kc pozytki i inne przychody z rzeczy
wspolnej przypadaja wspotwlascicielom w stosunku do wielkoéci udzialow; w takim samym stosunku wspoétwlasciciele
ponosza wydatki i ciezary zwigzane ze wspolng rzecza. W praktyce orzeczniczej oraz doktrynie prawa utrwalil sie
poglad, wedle ktorego powolana zasada ma zastosowanie wylacznie w sytuacji, gdy wspotwlasciciele moga wykonywaé
swoje prawa w myS$l przepisu art. 206 ke, a zatem, gdy mozliwe jest wspolposiadanie i korzystanie z calej rzeczy
przez wspolwlascicieli oraz gdy wspotwlasciciele umownie nie wylaczyli omawianej reguly. W przeciwnym razie
norma z art. 207 ke winna ulec modyfikacji. W szczegblnoéci powyzsze uwagi odnosza sie do sytuacji dokonania
przez wspotwlascicieli podzialu quoad usum polegajacego tym, ze kazdy ze wspotwlascicieli otrzymuje do korzystania
wydzielong fizycznie cze$é rzeczy. Konsekwencja takiego podziatu jest odpowiednie rozliczenie dochodéw i pozytkow
uzyskanych z rzeczy oraz poniesionych na nig wydatkow. Wspotwlasciciel zatem uzyskuje pozytki i dochody wylacznie
zwydzielonej czesci, a nadto wylacznie na te cze$¢ ponosi wydatki. Sad meriti w calej rozciagloéci podziela stanowisko
wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1980 r. w
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sprawie III CZP 80/79, a nadto w Komentarzu do Kodeksu cywilnego pod red. K. P., Tom I, CH.B., rok wyd.2013 - do
art. 206 oraz art. 207. Dokonany przez malzonkéw podzial - w §wietle przedstawionych pogladéw - oznacza, iz miedzy
nimi brak podstaw do omawianych rozliczen. Skoro bowiem wnioskodawczyni i uczestnik dokonali podzialu, wedle
ktoérego uczestnik korzysta z lokalu mieszkalnego, garazu oraz ruchomosci, wszelkie pozytki i dochody z posiadanych
skladnikow majgtkowych przystuguja uczestnikowi. Podobnie wydatki poniesione na uzyskane w wyniku podzialu
rzeczy obciazaja wylacznie uczestnika.

Z ta samg argumentacjg Sad oddalil Zadanie wnioskodawczyni zasadzenia na jej rzecz wynagrodzenia za wylaczne
korzystanie przez uczestnika ze wsp6lnego mieszkania za okres od dnia I stycznia 2013 r. do 31 stycznia 2014 r.

Sad oddalil zadanie wnioskodawczyni rozliczenia kredytu hipotecznego splacanego wspoélnie w okresie od
pazdziernika 1992 r. do dnia 17 lutego 1998 r., w postepowaniu o podzial majatku wspo6lnego Sad nie dokonuje bowiem
rozliczen wydatkoéw i nakladéw poniesionych z majatku wspolnego na majatek wspolny.

Wobec tego, iz wskutek podzialu wszystkie skladniki majatku wspolnego uzyskal uczestnik, konieczne stalo sie
wyréwnanie warto$ci udzialu wnioskodawczyni poprzez splate w wysokosci 78.540 zl, a to na podstawie przepisu
art. 21281 ke. Ustalajac wysoko$¢ splaty Sad uwzglednil wniosek uczestnika o rozliczenie kwoty 7.000 zt wyplaconej
przez wnioskodawczynie w dniu 22 lipca 2013r., pomniejszajac o polowe tej kwoty nalezng wnioskodawczyni sptate
(134.080 zl+ 20.000 7t + 10.000 zt =164.080 7} :2 = 82.040 z}l- 3.500 zt = 78.540z}).

Uczestnik nie dowiédl, ze wyplacona przez wnioskodawczynie kwota stanowila jego majatek osobisty. Srodki
pieniezne zgromadzone byly na wsp6lnym rachunku bankowym, a zatem brak bylo podstaw do uznania, ze nie
wchodza do majatku wspolnego.

Ustalenie przez Sad terminu splaty na rzecz wnioskodawczyni nastapilo z uwzglednieniem czasu potrzebnego
uczestnikowi na wywigzanie sie z zobowigzania, majac na uwadze jego sytuacje finansowa i wysoko$é splaty. Od
dnia ustania wspdlno$ci ustawowej uczestnik winien liczy¢ sie z obowigzkiem splaty na rzecz wnioskodawczyni tym
bardziej, ze w jego posiadaniu pozostaly wszystkie skladniki majatku wspdlnego. Sad uznal, iz skoro uczestnik domagat
sie przyznania na jego rzecz tych skladnikéw, poczynil starania w celu uzyskania Srodkéw
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pienieznych na splate.



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie przepisu art. 520 § I kpce, zgodnie z ktorym kazdy z uczestnikow
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Sad uznal, ze w sprawie o podzial majatku brak
podstaw do wylgczenia powolanej reguly, albowiem byli malzonkowie w rownym stopniu sg zainteresowani wynikiem
postepowania, a ich interesy nie sa sprzeczne.

Koszty postepowania w niniejszej sprawie wyniosly 1.000 zt (optata od wniosku), co oznacza, iz kazdy z uczestnikow
ponosi koszty w wysokoSci po 500z1. Dokonujac rozliczen Sad uwzglednil wplacona przez wnioskodawczynie optate
od wniosku.

Powyzsze postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 17 listopada 2014 roku, zostato zaskarzone apelacja
wniesiong przez uczestnika.

Uczestnik zaskarzyl postanowienie w cze$ci, tj. w punktach II i IIT domagajac sie jego zmiany poprzez:
a) zmniejszenie zasadzonej od niego na rzecz wnioskodawczyni tytulem doplaty kwoty do sumy 554,80 zk;

b) zasadzenia na jego rzecz dalszej kwoty 3.500 zt tytulem bezprawnie pobranej przez wnioskodawczynie kwoty 7.000
zt;

¢) rozliczenie nakladow w kwocie 5.000 zt poczynionych przez strony z majatku wspoélnego na majatek osobisty
wnioskodawczyni.

Ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
I instancji.

Zaskarzonemu postanowieniu uczestnik zarzucik:

1.sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym i naruszenie przepisu art. 233 §
1 kpc poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i doswiadczenia Zyciowego ocene materiatu dowodowego i bledne
ustalenie:

- ze uczestnik dokonat nakladu z majatku osobistego na majatek wspélny w postaci wkladu budowlanego w wysokosci
16,2% podczas, gdy likwidujac ksiazeczke mieszkaniowa uczestnik przekazal na rzecz spéldzielni mieszkaniowej calg
zgromadzong kwote 42.000.500 starych zlotych, co stanowi 21% wartoSci spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do
lokalu oraz pominiecie, iz uczestnik w trakcie malzenstwa
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odziedziczyt i sprzedal nieruchomosé, a Srodki uzyskane ze sprzedazy w wysokoSci 17.500 zt przeznaczyl na splate
kredytu zaciagnietego przez malzonkéw na kupno mieszkania, przez co kredyt zostat w catosci splacony;

+ bledne ustalenie, ze strony nie dokonaly nakladéow na majatek osobisty wnioskodawczyni w postaci domku
letniskowego, gdyz domek ten stanowil wlasnosé rodzic6w wnioskodawczyni, a nie jej samej podczas, gdy domek
ten zostal odziedziczony przez wnioskodawczynie, zatem naklady winny by¢ rozliczone w postepowaniu o podziat
majatku wspolnego;

+ bledne ustalenie, ze strony dokonaly podzialu wspolnego lokalu do korzystania, wskutek czego wylacznie
uczestnik z niego korzysta po 1 stycznia 2013 roku i nie przystuguje mu w zwiazku z tym roszczenie o zwrot
wydatkoéw poniesionych na utrzymanie tego sktadnika majatku, podczas, gdy do takiego podziatu do korzystania
nie doszlo, a wnioskodawczyni porzucila lokal obciazajac uczestnika ciezarem jego utrzymania;

« bledne ustalenie, ze wnioskodawczyni winna zwroci¢ uczestnikowi jedynie polowe z sumy 7.000 zlotych pobranej
z rachunku bankowego stron po ustaniu wspolno$ci majatkowej, podczas, gdy na tym rachunku znajdowaly sie



jedynie Srodki finansowe nalezace do uczestnika i uzyskane z jego wynagrodzenia i zwrotowi winna podlegac cala
pobrana przez wnioskodawczynie kwota.

Whnioskodawczyni wniosta o oddalenie apelacji, podnoszac ze rozstrzygniecie sadu I instancji jest prawidlowe, a
zadania apelujacego niezadane.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika okazala sie czeSciowo zasadna, w pozostalym natomiast zakresie podlegala oddaleniu.

Na wstepie czynionych tu rozwazan stwierdzi¢ nalezalo, ze w ocenie Sadu Odwolawczego, Sad Rejonowy poczynil w
zasadzie prawidlowe ustalenia faktyczne z rozwazeniem caloksztaltu materialu dowodowego, bez przekroczenia granic
swobodnej oceny dowoddw, o ktorej mowa w tresci art 233 § 1 k.p.c. Wobec tego, Sad Okregowy podzielil poczynione
ustalenia Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne, w szczeg6lno$ci co do skladu majatku wspdlnego, wartoéci jego
poszczeg6lnych skladnikéw, okolicznoéci nabycia mieszkania i garazu oraz nakladu z majatku osobistego uczestnika
w postaci przekazania srodkéw finansowych ze zlikwidowanej ksiazeczki mieszkaniowej. Nie bylo

9

zatem w niniejszej sprawie konieczno$ci ich ponownego tu przytaczania. Sad odwolawczy uzupeknil ustalenia
faktyczne sadu rejonowego o ustalenia zwigzane z nakladem z majatku osobistego uczestnika w postaci splaty z jego
srodkow finansowych kredytu zaciagnietego przez malzonkéw na zakup mieszkania. Ustalenia te, sprowadzajace sie
do rozliczenia kwoty 17.500 zlotych przeznaczonej na splate kredytu mieszkaniowego, zostana przedstawione ponizej,
przy omdwieniu sposobu rozliczenia tego nakladu na majatek wspolny.

Sad odwolawczy wskazuje, ze poczynione przez sad wywody prawne sg prawidlowe. W szczego6lnosci - w ocenie
sadu II instancji - nie budza zadnych watpliwo$ci ustalenia poczynione przez sad rejonowy co do skladu i warto$ci
majatku wspoélnego, mozliwego sposobu jego podzialu oraz rozliczen z tytulu nakladéw czynionych przez strony na
ten majatek z majatkdéw osobistych (poza pominieciem przez sad rejonowy rozliczeniem nakladu w postaci splaty
kredytu mieszkaniowego), a wreszcie istnienia podstaw do zadania rozliczenia kosztéw zwigzanych z utrzymaniem
mieszkania.

Odnoszac sie do zadan i zarzutéw sformulowanych w apelacji uczestnika to - w ocenie sgdu odwotawczego - nietrafny
jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na tym, iz sad przyjal naklad z majatku osobistego uczestnika
w postaci przekazania §rodkéw z ksiazeczki mieszkaniowej na nabycie wlasno$ciowego spoéldzielczego prawa do
lokalu mieszkalnego (a dokladniej na pokrycie wkltadu budowlanego w spoéldzielni mieszkaniowej) w zanizonej
wysokosci. Z zaswiadczenia wystawionego w dniu 30 sierpnia 2013 roku przez K. Spoldzielnie Mieszkaniowa wynika,
ze wymagany wklad budowlany na mieszkanie spo6ldzielcze wlasnoSciowe w wysokosci 199.919.000 starych zlotych
zostal zgormadzony w nastepujacy sposob: 167.527.200 zlotych z kredytu hipotecznego i gotéwka w wysokosci
53.235.000 zlotych, nadplata w wysokoéci 20.843.200 zlotych zostala zwrdocona przez spéldzielnie 23.05.1993 roku.
Wklad gotéwkowy zostat pokryty z ksiazeczki mieszkaniowej uczestnika postepowania postawionej przez niego do
dyspozycji spoldzielni (pokwitowanie z dnia 19.10.1992 roku akt spo6ldzielczych). Wyliczenie zaprezentowane przez
sad rejonowy zgodnie z ktorym wklad gotowkowy (a zatem pochodzacy z majatku osobistego uczestnika) wynosil
16,2 % calego wkladu budowlanego jest zatem prawidlowy i zasluguje na aprobate. Odpowiada on przy tym 16,2%
dzisiejszej wartosci wkladu, czyli 16,2% liczone od 160.000 zlotych daje 25.920 zlotych. Co istotne, z za§wiadczenia
spoldzielni
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mieszkaniowej z dnia 18.10.2013 roku nie wynika jaka byla wysoko$¢ wkladu budowlanego, ale w jaki sposob i z
jakich Zrodel dokonywano wplat na pokrycie tego wkladu, co w zaden spos6b nie pozostaje w sprzecznosci z trescia
za$wiadczenia tejze spo6ldzielni z dnia 30.08.2013 roku. Nie budzi tez watpliwosci, iz zaciagniety na zakup mieszkania



kredyt hipoteczny wynosil 167.527.200 zlotych, co wprost wynika z wniosku o wpis hipoteki z dnia 18.11.1992 roku
znajdujacego sie w aktach ksiegi wieczystej prowadzonej dla wlasnos$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu.

Uzupetienia w tym miejscu wymagaja ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji. Sad ten z niewyjasnionych
w jakikolwiek sposob przyczyn, a co za tym idzie w sposoéb dowolny, z przekroczeniem zasady swobodnej oceny
dowodow przewidzianej w art. 23381kpc, pomingl w ustaleniach faktycznych fakt dokonania przez uczestnika
cze$ciowej splaty kredytu hipotecznego ze Srodkow pochodzacych z jego majatku osobistego. Z zebranego materialu
dowodowego wynika bowiem niewatpliwie, ze w 1998 roku uczestnik kwota 17.500 zlotych uzyskana ze sprzedazy
odziedziczonej przez niego nieruchomo$ci dokonal splaty kredytu mieszkaniowego, co pozwolilo na zamkniecie
kredytu, a w konsekwencji uzyskania zgody banku na wykreélenie hipoteki. Fakt ten wynika z zeznan $wiadkéw:
E. L, K. G. (2), J. S., G. N., M. K,, a wreszcie zeznan wnioskodawczyni i uczestnika postepowania, a ktore to
dowody koreluja z dowodowymi w postaci dokumentéw urzedowych sporzadzonych przez bank udzielajacy kredytu,
a nastepnie potwierdzajacy jego splate w okre$lonej dacie i wyrazajacy zgode na wykreslenie hipoteki zabezpieczajacej
splate kredytu. Niewatpliwie dokonanie splaty ze Srodkow finansowych uczestnika kredytu zaciagnietego przez oboje
malzonkéw na kupno mieszkania stanowi naklad z majatku osobistego na majatek wspolny podlegajacy rozliczeniu
w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego (art. 4581krio). Co w niniejszej sprawie szczegoélnie istotne, kredyt
na kupno mieszkania zostal zaciagniety w roku 1992, w warunkach wysokiej inflacji, przy poziomie oprocentowania
wynoszacym 47,50% w stosunku rocznym. Kredyt zostal zaciagniety w listopadzie 1992 roku, a splacony zostal w lutym
1998 roku. Z informacji banku wynika, ze raty kredytu splacane byly kwartalnie (wniosek o wpis hipoteki znajdujacy
sie w aktach ksiegi wieczystej). W okresie od listopada 1992 do lutego 1998 roku splacono zatem nie wiecej niz 22
raty, przy czym splata nastepowala ze Srodkéw pochodzacych z majatku wspoélnego. Z os§wiadczen wnioskodawczyni
wynika, ze wysoko$¢ raty wynosila 500 zlotych, a wobec braku innych dowod6w na wysoko$¢ raty
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oraz niezaprzeczania temu o$wiadczeniu przez uczestnika (ktérego to obcigzal ciezar dowodzenia w zakresie
wykazania dokonania nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny - art. 6 kec), sad przyjal, ze z majatku
wsp6lnego dokonano splaty kredytu hipotecznego w wysokosci 11.000 zlotych (22 raty po 500 zl). W lutym 1998 roku
uczestnik dokonal z majatku osobistego splaty w wysokosci 17.500 zlotych, ktéra to kwota pozwolila na zamkniecie
kredytu. Zatem na poczet naleznoSci z umowy kredytu (kapitatu i roszezen ubocznych, ktérych wysoko$é, jak wyzej
wskazano, byla znaczaca) dokonano wplat w lacznej wysokosci 28.500 zlotych. 17.500 zl z tej kwoty wplacono ze
srodkow z majatku osobistego uczestnika, co daje 61,40% sumy kredytu.

Jak wyzej wskazano z kredytu mieszkaniowego strony pokryly 83,8% wkladu budowlanego. Skoro 61,40% z tego
kredytu splacono z majatku osobistego uczestnika, to w istocie naklad z majatku osobistego uczestnika - w postaci
splaty czeSci kredytu mieszkaniowego zaciagnietego na pokrycie wkladu budowlanego - wynio6st 51,45% warto$ci
wkladu budowalnego, co po zsumowaniu z 16,2% nakladu z ksiazeczki mieszkaniowej daje naklad wynoszacy 67,65%.
Taka procentowa cze$¢ z wartoéci rynkowej mieszkania wedtug cen dzisiejszych, czyli 160.000 zlotych to 108.240
zlotych, a polowa tej sumy winna podlegaé odliczeniu z udzialu naleznego wnioskodawczyni z podzialu majatku
wspolnego, czyli 54.120 zlotych. Takie wyliczenie nakladu z majatku osobistego uczestnika na majatek wspolny jest
jedynym sposobem urealnienia jego nakladu na majatek wspolny (a ktory to naklad przyznaje sama wnioskodawczyni)
przy nader skapym materiale dowodowym, przy zastosowaniu domniemania, iz §rodki uzyskane przez malzonkéw w
czasie trwania malzenstwa wchodza w sklad majatku wspodlnego (art. 3181krio). Dalej idgce twierdzenia uczestnika,
dotyczace poczynienia wiekszych naktaddéw z majatku osobistego na majatek wspodlny, w szczegolnoéci poprzez splate
w calosci kredytu mieszkaniowego, nie znajdujg oparcia w materiale dowodowym i jako nie udowodnione nie zastuguja
na ich uwzglednienie przez sad (art. 6 kc w zw. z art. 4581krio w my$l ktérego naklady z majatku osobistego na majatek
wspoélny podlegaja rozliczeniu na wniosek, zatem wnioskujacego obcigza ciezar dowodu w tym zakresie).

Sad odwolawczy nie podzielil pozostalych zarzutéw apelujacego. W pierwszej kolejnoéci wskazac trzeba, ze wspolno$é
majagtkowa malzenska ustaje z chwila uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego. Skoro wyrok rozwodowy



uprawomocnil sie z dniem 18 czerwca 2013 roku, to $rodki pieniezne uzyskane do tej daty z wynagrodzenia za prace
choc¢by jednego z malzonkéw wchodza w sktad majatku wspolnego (art.
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3382pktikrio), wiec wyplacone ze wspdlnego rachunku bankowego w dniu 22 lipca 2013 roku przez wnioskodawczynie
7.000 zlotych (pochodzace z wynagrodzenia za prace uczestnika), wchodzity w sklad majatku wspoélnego, zatem na
poczet udzialu naleznego wnioskodawczyni zaliczone moze zosta¢ jednie 3.500 zlotych pobrane przez nig ponad
nalezny jej udzial. Brak przy tym przestanek do zastosowania, jak tego oczekuje uczestnik, klauzuli regul generalnych
okre$lonych w art. 5 ke, jakoby wnioskodawezyni czynila ze swego prawa uzytek niezgodnie z zasadami wspolzycia
spolecznego. Zreszta uczestnik nie nazywa w czym i jaka to zasade wspdlzycia spolecznego naruszyla uczestniczka
domagajac sie dokonania podzialu majatku wspodlnego takze w zakresie $rodkéw finansowych zgormadzonych w
czasie trwania malzenstwa.

Odnoszac sie z kolei do zadania rozliczenia w toku postepowania o podzial majatku wspo6lnego nakladéw z majatku
wspolnego na domek (...), to sad odwolawczy podziela ustalenie i poglad zaprezentowany przez sad rejonowy, iz w
chwili dokonywania tych nakladow, byly to naklady czynione na majatek oséb trzecich (rodzicéw wnioskodawczyni),
nie za$ na majatek osobisty wnioskodawczyni. Naklady takie zatem nie podlegaja obligatoryjnemu rozliczeniu w
toku postepowania o podzial majatku wspolnego (art. 4581krio). Racje ma apelujacy uczestnik argumentujac, iz
wnioskodawczyni zapewne stala sie obecnie wspotwlascicielka tego domku jako spadkobierczyni jej ojca (o ile ojciec
nie pozostawil testamentu - takie ustalenia nie zostalo poczynione w toku postepowania dowodowego). Z zebranego
materiatu dowodowego wynika, ze ojciec wnioskodawczyni zmarl 25 marca 2013 roku, a do kregu jego spadkobiercow
ustawowych najprawdopodobniej naleza jego zona i troje dzieci (takich ustalen nie poczyniono). Brak ustalen co do
wysoko$ci ewentualnego udziatu wnioskodawczyni w prawie wlasno$ci domku letniskowego uniemozliwia dokonanie
rozliczen z tytulu nakladéw poczynionych na ten przedmiot z majatku wspdélnego malzonkéw w toku niniejszego
postepowania, co nie uniemozliwia wszakze dokonania takich rozliczen w toku innego postepowania.

Nie zasluguja tez na uwzglednienie zadania rozliczenia przez sad ciezaréw zwiazanych z utrzymaniem lokalu
mieszkalnego, a ponoszonych przez uczestnika. Z prawidlowych ustalen poczynionych przez sad rejonowy wynika, ze
z lokalu mieszkalnego korzysta wylacznie uczestnik i corka stron, zatem to wylacznie uczestnik winien ponosi¢ koszty
zwigzane z utrzymaniem lokalu, a sprowadzajgce sie do oplat czynszowych. Via facti wylacznie uczestnik dysponuje
lokalem mieszkalnym i wykorzystuje go na
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zaspokojenie swoich potrzeb mieszkaniowych, wnioskodawczyni zas zamieszkuje poza spornym lokalem. Ze
zgormadzonego materialu dowodowego nie wynika, by uczestnik wylaczyl ze swego korzystania jaka$ czeéc lokalu i
pozostawil ja do dyspozycji wnioskodawcezyni. Nie moze zatem oczekiwaé, decydujac sie na samodzielne korzystanie
z rzeczy, z wylaczeniem pozostalych wspotwlascicieli, by ponosili oni koszty utrzymania rzeczy. Ustalenie sadu
rejonowego, iz strony w sposob konkludentyny ustalily, iz wylacznie uczestnik bedzie korzystal ze wspolnego
mieszkania (czego potwierdzeniem jest o$wiadczenie stron o ich woli przyznania lokalu mieszkalnego na rzecz
uczestnika), z wylgczeniem wnioskodawczyni, a w konsekwencji bedzie ponosil koszty utrzymania mieszkania, jest
prawidlowe i oparte na materiale dowodowym, ale i znajdujace potwierdzenie w zasadach do§wiadczenia zyciowego.

Reasumujgc, majatek wspolny stron to: lokal mieszkalny warto$ci 160.000 zlotych, garaz o wartoSci 20.000 ztotych
i ruchomosci o lacznej wartoéci 10.000 zlotych, czyli razem 190.000 zlotych. Polowa tego majatku to suma 95.000
zlotych. Od kwoty tej nalezy odja¢ naklad z majatku osobistego uczestnika na majatek wspolny (obliczony wyzej) w
wysokosci 54.120 zlotych oraz kwote 3.500 zlotych z tytulu pobranej ponad udzial wnioskodawczyni sumy z rachunku
bankowego stron, co daje kwote 37.380 zlotych z tytulu doplaty od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni.

Sad odroczyl termin platnoéci tejze kwoty o trzy miesigce. Termin taki pozwala uczestnikowi na zgromadzenie
stosownych $rodkéw finansowych (chocby z uzyskanej na ten cel pozyczki), z drugiej za$ strony nie narusza



usprawiedliwionych interesow wnioskodawczyni, ktéra w stosunkowo bliskiej perspektywie czasowej otrzyma cala
sume z tytulu podzialu majatku wspdlnego. Sad orzekt tez o odsetkach ustawowych w razie op6znienia w platnosci
(art. 212 § 3 ke).

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc apelacje uwzglednil w czedci,
oddalajgc ja w pozostalym zakresie (art. 385 kpc).

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekt na podstawie art. 520 § 1 kpc statuujacego obowiazek ponoszenia
kosztow postepowania nieprocesowego przez kazda ze stron we wlasnym zakresie, nie znajdujac podstaw do
odstgpienia od tej reguly.

Sad wskazuje nadto, ze oczywiste omylki pisarskie w orzeczeniu sagdu rejonowego
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(co miejscowosci w ktorej znajduja sie: lokal mieszkalny i garaz) sad odwolawczy sprostowal na podstawie art 350 §
1kpcwzw. z art. 13 § 2 kpc.

Na oryginale wlaéciwe podpisy
Za zgodno$¢ z oryginalem
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