Sygn.akt II Ca12 / 15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial IT Cywilny-Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2015r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z powddztwa
(...) Bank (...) Spolki Akcyjnej we W. przeciwko

K. C. o zaplate

na skutek apelacji powoda (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej we W. od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia
30 wrzednia 2014r. w sprawie o sygn. I C 2203 /14

orzeka:
I/ zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposob, ze:

a/ zasadza od pozwanego K. C. na rzecz powoda (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej we W. kwote 2 445,84 zl (dwa
tysiace czterysta czterdziedci piec¢ i 84/100) z odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego od dnia 26 listopada 2011r.;

b/ zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 818,35 z} (osiemset osiemnascie i 35/100);
¢/ oddala powbdztwo w pozostalej czesci;
IT / oddala apelacje powoda w pozostalej czesSci;

III / przyznaje kuratorowi procesowemu M. G. ustanowionemu dla pozwanego, ktérego miejsce pobytu nie jest znane,
kwote 300 zl (trzysta) tytulem wynagrodzenia za reprezentowanie pozwanego w postepowaniu apelacyjnym, ktéra
wyplaci Skarb Panstwa - Sad Rejonowy w Bydgoszczy;

IV/ nakazuje pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 300 zl (trzysta)
tytulem zwrotu wydatkéw na wynagrodzenie kuratora w postepowaniu apelacyjnym tymczasowo wylozonych przez
Skarb Panstwa;

V/ zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 463 zl (czterysta szeSédziesiat trzy) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego obejmujacych zwrot oplaty sadowej od apelacji oraz wydatkow na wynagrodzenie kuratora
procesowego ustanowionego w tym postepowaniu na wniosek powoda, o ktérych mowa w punkcie IV niniejszego
wyroku.

II Ca 12/15

UZASADNIENIE



Powod (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. domagal sie zasadzenia od pozwanego K. C. kwoty 3 386,20
zl, z tym ze od kwoty 2 445,84 z} z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego od dnia 26 listopada 2014r. oraz zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania.

Nakazem zaplaty z dnia 19 listopada 2012r. wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy
w Lublinie orzek! zgodnie z zadaniem powoda (k.7). Nastepnie postanowieniem z dnia 5 marca 2013r. Sad ten nakaz
zaplaty uchylil w caloéci, z uwagi na niemozno$¢ doreczenia odpisu nakazu pozwanemu i nie wskazanie jego adresu
przez powoda w zakreSlonym terminie, po czym przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Bydgoszczy,
jako whasciwemu (k.12).

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2014r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalit powddztwo i przyznal
kuratorowi pozwanego M. G. wynagrodzenie w kwocie 300 zl.

Sad Rejonowy uznal, ze powdd nie udowodnil swojego roszczenia ani co do zasady, ani wysokos$ci, a to na nim
spoczywal ciezar dowodzenia (zgodnie z zasada wyrazong w art.6 kc i art.232 kpc). Strona powodowa nie zlozyta
oryginalow dokumentéw na potwierdzenie, ze po stronie pozwanej powstalo zadluzenie wobec powoda i ze powstalo
z tej przyczyny, na ktora powolywala sie strona powodowa (szerzej: uzasadnienie wyroku — k.104 do 108).

W apelacji od wyroku powod (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. domagala sie jego zmiany w caloSci
poprzez zasadzenie od pozwanego K. C. kwoty dochodzonej pozwem oraz zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow postepowania apelacyjnego.

Apelujacy zarzucil Sagdowi Rejonowemu (tu zarzuty przywoluje sie w dostownym brzmieniu):
- uniemozliwienie powodowi dochodzenia roszczenia;
- naruszenia przepiséw prawa materialnego poprzez bledng ich wykladnie.

W uzasadnieniu pierwszego z zarzutow wywodzil, ze przedlozyl do akt dowdd zawarcia przez strony umowy z dnia
27.07.20009r. o wydanie karty kredytowej i przyznanie pozwanemu odnawialnego limitu kredytowego w karcie (nr
umowy (...)), na podstawie ktorej pozwany mial mozliwosé zadluzania sie do wysokoéci 2 600 zI. Numer wydanej
pozwanemu karty kredytowej jest zgodny z numerem umowy limitu kredytowego. Pow6d podniésl, ze nie korzystal
z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, a zatem Sad Rejonowy, jezeli uwazal, ze zlozona kserokopia umowy nie
byla wystarczajaca i budzila watpliwo$ci, to powinien byl wezwaé strone powodowa do przedlozenia jej oryginalu. Do
apelacji powdd dolaczyl zatem oryginal umowy o przyznaniu pozwanemu limitu kredytowego. Poza tym wywodzil, ze
w pi$mie procesowym z 6 lipca 2014r. przedstawil wyliczenie wysokoSci roszczenia na dzieh wystawienia wyciagu z
ksigg banku oraz odniést sie do zarzutu przedawnienia roszczenia podniesionego przez strone pozwana. Poza tym —
zdaniem skarzacego — pozwany uznal §wiadczenia, bowiem dokonywal wplat na rzecz powoda.

W uzasadnieniu drugiego z zarzutow apelujacy wywodzil, ze strony zawarly umowe z zachowaniem regul
przewidzianych w art.3538 1 ke, a pozwany wyrazil zgode na zawarte w nie postanowienia

Dzialajacy w imieniu pozwanego kurator procesowy wnidst o oddalenie apelacji i przyznanie mu wynagrodzenia za
postepowanie przed Sadem II instancji.

Nadto domagal sie pominiecia nowych dowodéw zgloszonych przez apelujacego (odpowiedz na apelacje — k. 142).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest czeSciowo uzasadniona, mimo iz zarzuty w niej podniesione sa bardzo ogdlne, a tym samym
nieprecyzyjne. Znajdujg jednak wsparcie w argumentach przywolanych w ich uzasadnieniu.



Whbrew ocenie Sadu Rejonowego powod wykazal, ze po stronie pozwanego K. C. powstalo zadluzenie wobec powoda
i z jakiego tytulu. Na te okoliczno$¢ przedlozyl bowiem kserokopie umowy z dnia 27 lipca 2009r. o przyznanie
limitu kredytowego nr (...) i umowy o wydanie i korzystanie z karty kredytowej F., przy czym numer karty
podany w kserokopii umowy byl niepelny, bo ujawnial jedynie dziewie¢ pierwszych cyfr ( (...) ). Byly one jednak
zgodne z pierwszymi cyframi numeru umowy kredytowej i co wazne, przez fakt, ze oba numery zostaly przywolane
w tytule jednej i tej samej umowy, stwierdzi¢ nalezy, ze pozostala (przystonieta) cze$¢ numeru karty kredytowej
jest zgodna z numerem umowy o przyznanie limitu kredytowego (por. k.25). Wynika z tego, ze pozwany zawarl z
powddka umowe o przyznanie limitu kredytowego, z ktérego mogt korzystac z pomoca karty kredytowej F.wydanej
w ramach tej samej umowy. Samego faktu zawarcia takiej umowy pozwany K. C. nie kwestionowal, a zatem zlozenie
przez powoda jedynie kserokopii umowy, zamiast jej oryginalu, bylo w ocenie Sadu odwolawczego wystarczajace.
Jezeli jednak Sad Rejonowy wyrazal odmienne zapatrywanie, zasadniczo z racji przyslonietego czeSciowo w umowie
numeru karty kredytowej, to nic nie stalo na przeszkodzie w zobowigzaniu powoda, ktéry nie korzystal z pomocy
zawodowego pelnomocnika (adwokata czy radcy prawnego), do przedlozenia oryginalu umowy zawartej przez strony
w dniu 27 lipca 2009r. Powdd dowiedziawszy sie o tych watpliwo$ciach Sadu I instancji z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku dolgczyl do apelacji oryginal tej umowy (k.113 — 115), co przy takich okolicznoéciach sprawy nie mogto byé
potraktowane jako dzialanie sp6znione, a raczej usprawiedliwione. W ten sposéb rozwial wszelkie watpliwosci, ze do
korzystania z przyznanego limitu kredytowego wydano pozwanemu karte kredytowa F., przy czym zar6wno umowa
o przyznanie limitu, jak i karta kredytowa nosily ten sam numer.

Powod przedlozyl do sprawy liste operacji przeprowadzonych na rachunku bankowym w ramach korzystania przez
pozwanego z umowy, poczawszy od dnia 27lipca 2009r., a wiec od daty zwarcia umowy (k.28 - 30). Analiza tych
operacji potwierdza wprost, ze pozwany K. C. korzystal z przyznanego mu limitu kredytowego w ramach zawartej
umowy.

Zatem w Swietle tego, co dotychczas zostalo powiedziane uznaé nalezy, ze pow6d — wbrew ocenie Sadu I instancji —
wykazat z jakiego tytulu powstato zobowigzanie pozwanego wobec powoda.

W ramach udowodnienia wysokoSci tego zobowiazania, ktére wyniklo z realizacji wyzej opisanej umowy, powod
przedlozyl pismo z dnia 10 maja 2011r. wypowiadajace pozwanemu umowe o limit kredytowy i karte, ktére pozwany K.
C. odebral w dniu 21.05.2011r. (dowo6d doreczenia — k.35). W wypowiedzeniu umowy okreslit wysoko$¢ zobowigzania
glownego (kapitatu) na kwote 2 445,84 zl, a dodatkowo wskazal nalezno$ci z tytulu odsetek oraz oplat i prowizji (k.31).
W dokumencie prywatnym w postaci wyciagu z ksiag Banku z dnia 25.11.2011r. ((...)) okreslit zobowigzanie pozwanego
na laczna kwote 3 386,20 zl, przy czym kwota gléwna zobowiazania okres§lona zostala na 2 445,84 z (k.27). Dokladna
analiza wczeéniej juz przywolanej listy operacji przeprowadzonych na rachunku bankowym, poczawszy od dnia 27
lipca 2009r., a wiec od daty zwarcia umowy do chwili sporzadzenia wyciggu z ksiag Banku z dnia 25.11.2011r. wskazuje
jedynie, ze zaleglo$ci pozwanego wzgledem powoda byly nieznacznie nizsze niz wykazane w wyciagu z ksiagg Banku
i wyniosly 3 326,73 zt (k.28-30).

Z analizy tych dowod6éw mozna wyprowadzi¢ uzasadniony wniosek, ze powo6d zasadnie domagal sie od pozwanego
zaplaty kwoty gtownej (kapitatu) w wysokosci 2 445,84 zt z odsetkami okre$§lonymi w umowie z dnia 27 lipca 2009r.
w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP, a wiec mieszczacych sie w granicach zakreSlonych w

art.35982" ke, liczonych od dnia 26 listopada 2011r., a wiec nastepnego po dniu wystawienia wyciagu z ksigg Banku
(k.27). Tak powdd okreslil date poczatkowa naliczenia odsetek, co bylo usprawiedliwione, bowiem juz wczes$niej —
pismem z dnia 10 maja 2011r. — wypowiedzial pozwanemu umowe, ktore ten odebral w dniu 21.05.2011r. (k.311 35).
Powod mial tez prawo domagania sie zaplaty przez pozwanego zaleglych odsetek za okres do dnia wystawienia wyciagu
z ksigg Banku (25.11.2011r.) w lgcznej wysokosci 728,35 zl, a nadto oplaty rocznej w wysokos$ci 60 zt za wydang karte
oraz oplat za wyslanie wypowiedzenia umowy w wysokosci 15 zl i za wystawienie wyciagu z ksiag Banku w kwocie 15
z}. Te ostatnie oplaty miescily sie w ramach postanowien umowy laczacej strony oraz tabeli oplat i prowizji dla limitu
kredytowego F. (k.32 1 33 verte).



Majac te okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 445,84 zt z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy
kredytu lombardowego NBP, poczawszy od dnia 26 listopada 2011r. oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 818,35 zl obejmujaca nalezne odsetki za okres do 25.11.2011r. wraz z wczeéniej opisanymi wydatkami i oddalit
powddztwo w pozostalym zakresie, jako nieuzasadnione (na podstawie art.38681 kpe w zwiazku z art.1382 kpc). Sad
Okregowy oddalil apelacje powoda w pozostalym zakresie, jako nieuzasadniong (na podstawie art.385 kpc w zwigzku
z art.1382 kpc).

Przyznal kuratorowi procesowemu ustanowionemu dla pozwanego i dzialajacemu w postepowaniu apelacyjnym
wynagrodzenie w kwocie 300 zl, ktére ustalil zgodnie z § 1 ust.1 rozporzadzenia Min. Sprawiedliwo$ci z dnia
13.11.2013r. w sprawie okreSlenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratorow
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U. z 2013r. poz.1476) w zwigzku z §6 pkt 3 i § 13 ust.1 pkt 1
rozporzadzenia Min. SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie...(Dz.U. z 2013r.
poz.461). Nakazal tez pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 z1 z tytulu zwrotu wydatkéw tymczasowo
poniesionych na wynagrodzenie kuratora, bowiem kurator zostal ustanowiony na jego wniosek, a wiec orzekl po mysli
art.96 pkt 2 ustawy z 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. w Dz.U. z 2014r. poz.1025 ze
zm.). Majac na uwadze, ze powod ulegl jedynie co do nieznacznej czeSci swojego zadania Sad odwolawczy zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 463zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego (po my$li art.100 kpc
w zwiazku z art.108§ 1 kpc i art.1382 kpc). Wysoko$¢ tych kosztéw wyznaczyla oplata od apelacji w wysokosci 163 zt
uiszczona przez powoda (ustalona zgodnie art.13 ust.1 w/w ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych) oraz
zwrot wydatkdéw na wynagrodzenie kuratora procesowego, o ktérych orzeczono w punkcie IV (czwartym) wyroku.



