Sygn. akt II Ca 990/14
POSTANOWIENIE
Dnia 29 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy SSO Wojciech Borodziuk Sedziowie SO Irena Dobosiewicz
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w G.
z udzialem (...) Spotki Akcyjnej w W.
0 wpis
na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z
dnia 23 pazdziernika 2014 r., (...), Kw Nr (...)
postanawia:

zmienic¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uchyli¢ w calo$ci wpis dokonany przez Referendarza Sadowego w
Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy w dniu 19 listopada 2013 r. i oddali¢ wniosek.

IT Ca 990/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2014 roku po rozpoznaniu skargi uczestnika (...)
S.A. z siedzibg w W. na wpis dokonany przez referendarza sagdowego dnia 19 listopada 2013 roku w dziale II ksiegi
wieczystej, Kw Nr (...), na wniosek z dnia 18 listopada 2013 roku, (...)- utrzymal w mocy zaskarzony wpis /punkt 1 /
i oddalit wniosek (...) S.A. w W. o zasadzenie na rzecz uczestnika od wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania. .

Dnia 19.11.2013r. referendarz sadowy wpisal wnioskodawce (...) sp. z 0.0. w G. w dziale II ksiegi wieczystej Kw Nr
(...), jako wieczystego uzytkownika nieruchomosci, na wniosek z dnia 18.11.2013r., (...).

Podstawe wpisu stanowila umowa przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci oraz praw uzytkowania wieczystego gruntu
i wlasnosSci budynkoéw z dnia 16.11.2013 r., sporzadzona w formie aktu notarialnego przez notariusza M. B., Rep. A
Nr (...)(k. 190-217 akt Kw nr (...)).

Dnia 5.12.2013r. wplyneta do Sadu skarga uczestnika (...) S.A. w W. na wpis dokonany przez referendarza sadowego. Z
treéci skargi wynika, ze zdaniem skarzacego wpis nie powinien by¢ dokonany z uwagi na fakt, iz rada nadzorcza spotki
oraz jej nowy zarzad zostaly powolane w sposéb niezgodny z przepisami kodeksu spotek handlowych, w szczegolnosci
z uwagi na naruszenie przepiséw o powolywaniu walnego zgromadzenia i wykonywaniu glosow z akcji.

Przystepujac do rozpoznania skargi Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci zwazyl, ze zgodnie z art. 626° §2 k.p.c.
rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tre$c i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tresé
ksiegi wieczystej.



Ksiega wieczysta Kw Nr (...) jest prowadzona dla nieruchomosci gruntowej polozonej w B.. Jako wieczysty uzytkownik
nieruchomoéci w dziale II tej ksiegi ujawniony jest wnioskodawca (...) sp. z 0.0. w G. na skutek dokonania
zaskarzonego wpisu. Wpisu wnioskodawcy dokonano w miejsce uczestnika (...) S.A. w W., na podstawie umowy
przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci oraz praw uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnosci budynkéw z dnia
16.11.2013 r., sporzadzonej w formie aktu notarialnego przez notariusza M. B., Rep. ANr (...).

W §3 umowy wskazano, ze uczestnik przenosi na wnioskodawce m.in. prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowej
nieruchomos$ci w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z uchwaly Nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspoélnikoéw wnioskodawcy z dnia 16.11.2013 r., objetej protokolem udokumentowanym przez notariusza w W. M. B.
(wypis - k.218-232 akt Kw Nr (...)). W §2.1 pkt 1i 2 aktu notarialnego wnioskodawca powolal sie na o§wiadczenie spotki
(...) S.A. w W. o objeciu udzialéw w spdlce (...) sp. z 0.0. w G., udokumentowane aktem notarialnym sporzadzonym
w dniu 16.11.2013r. (wypis - k.233-234 akt Kw Nr (...)).

W powyzszej czynnoS$ci reprezentowal uczestnika J. S. jako prezes zarzadu spdlki uprawniony do jednoosobowej
reprezentacji, powotany do zarzadu uchwala rady nadzorczej, ktéra przy dokonywaniu powyzszej czynnoS$ci zostala
okazana notariuszowi.

Fakt, iz J. S. nie byl ujawniony w rejestrze przedsiebiorcow jako prezes zarzadu uczestnika nie przesadza, ze nie byl
uprawniony do reprezentowania uczestnika. Nadto Sad wskazal, ze o§wiadczenia J. S., najpierw z dnia 29 listopada
2013 r., w ktorym stwierdza, ze nie zostal waznie powolany do zarzadu uczestnika, a nastepnie z dnia 11 marca 2014
I. i 4 pazdziernika 2014 r., w ktérych odwolal powyzsze o$wiadczenie, sa tylko o§wiadczeniami wiedzy tej osoby,
wyrazajacymi jej subiektywne przekonanie o waznoéci okreslonych czynnoSci prawnych i faktycznych i z tego wzgledu
nie moga by¢ one podstawa ustalen w postepowaniu wieczystoksiegowym.

Nie bylo zatem podstaw do zakwestionowania wazno$ci umowy z dnia 16 listopada 2013 r. ze wzgledu na brak
uprawnienia J. S. do reprezentowania uczestnika, a to z tego powodu, ze do tej umowy zostala przedlozona uchwata
powolujaca go do zarzadu i uprawniajaca do jednoosobowej reprezentacji.

Sad Rejonowy wskazal, ze uczestnik zakwestionowal takze prawidlowo$¢ podjecia uchwaly przez walne zgromadzenie
akcjonariuszy w zakresie zmian w skladzie rady nadzorczej uczestnika. W odpowiedzi na to Sad zaznaczyl, Ze nie ma
mozliwo$ci w postepowaniu wieczystoksiegowym samodzielnie ustali¢ niewaznoéci uchwaly walnego zgromadzenia
akcjonariuszy spélki akcyjnej, w celu oceny prawidlowosci powolania czlonkéw rady nadzorczej, a nastepnie
powolania zarzadu spoélki akcyjnej przez rade nadzorcza. Nadto z przedlozonego przez uczestnika odpisu wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 maja 2014 r. stwierdzajacego nieistnienie uchwal Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy Spolki (...) S.A. w W., nie wynika, aby orzeczenie to bylo prawomocne w stosunku
do J. S.. Brak zatem przeslanek, aby w postepowaniu wieczystoksiegowym uznaé, ze prawomocnym orzeczeniem
innego sadu stwierdzono nieistnienie uchwal podanych w wyroku. Zreszta uchwaly te nie byly podstawa zaskarzonego
wpisu, a kognicja sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym nie obejmuje ustalenia, jaki wplyw na waznoé¢ umowy
przenoszacej prawo uzytkowania wieczystego ma pdzniejsze ustalenie przez sad, nieprawomocnym orzeczeniem,
nieistnienie powyzszych uchwal. Sad nie ustala w tym postepowaniu rzeczywistego stanu rzeczy, a jedynie bada, czy
dokonanie wpisu zgodnego z wnioskiem na podstawie dolgczonych do wniosku dokumentéw jest dopuszczalne.

Reasumujac, Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie przesadza, ze umowa z dnia 16 listopada 2013 r., bedaca podstawa
zaskarzonego wpisu, byla wazna, jednakze jej tre$¢ oraz tre$é ksiegi wieczystej uzasadnialy dokonanie wpisu zgodnego
z wnioskiem. Natomiast okoliczno$ci powolywane przez uczestnika w pismach nadestanych po wniesieniu skargi na
wpis moga by¢ przedmiotem postepowania dowodowego w sprawie o stwierdzenie niewazno$ci umowy z dnia 16
listopada 2013 .

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy na podstawie art. 518[1] § 3 k.p.c. orzek! jak w sentencji postanowienia,
jednoczeé$nie oddalajac zadanie wnioskodawcy o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania (art. 520 § 1 k.p.c.).



Apelacje na powyzsze postanowienie zlozyl uczestnik zarzucajac Sadowi pierwszej instancji:

1. naruszenie art. 626[8] § 2 k.p.c. i art. 626[9] k.p.c. oraz art. 425 § 4 k.s.h. w zw. z art. 626[8] § 2 k.p.c., art. 370
k.p.c., art. 203 § 2 k.p.c. i art. 13 k.p.c. poprzez przyjecie, iz zakres kognicji sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym
nie pozwala w oparciu o dolaczone dokumenty dokonania samodzielnej oceny wazno$ci umowy stanowiacej podstawe
wpisu, podczas gdy ze wzgledu na zarzuty uczestnika, Sad byt uprawniony do zbadania stanu rzeczy istniejgcego w
chwili wpisu,

2. naruszenie art. 365 k.p.c. poprzez dokonanie ustalenia odmiennego niz ujawnionego w rejestrze przedsiebiorcow
KRS odno$nie reprezentacji spolki (...) S.A., a takze poprzez nie uwzglednienie w sprawie weczesniejszego orzeczenia
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 26 wrzeénia 2014 r., w sprawie II Cz 526/14, ktorym przesadzono, ze uchwala
Rady Nadzorczej spoiki (...) S.A. z dnia 14 listopada 2013 r. powolujaca J. S. na czlonka zarzadu, nie wywolata
okreslonego w niej skutku.

Wskazujac na powyzsze uczestnik wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez jego uchylenie i oddalenie
wniosku o wpis.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca (...) Sp. z 0.0. w G. wnosil o jej oddalenie.

W pi$mie stanowigcym uzupelnienie apelacji uczestnik podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko oraz przedtozyt
m.in. prawomocne postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie Wydzialu XVI Gospodarczego stwierdzajacego
nieistnienie uchwal o numerach(...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Spoiki (...) S.A. z dnia
14 listopada 2013 r. (sygn. XVI GC 2074/13).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona, cho¢ argumenty w niej wskazane nie byly decydujace dla uznania, ze wniosek o wpis nie
zastugiwal na uwzglednienie.

Uszlo uwadze Sadu pierwszej instancji przy rozpoznawaniu skargi na wpis referendarza sadowego, ze umowa
przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci oraz prawa uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnosci budynku z dnia 16
listopada 2013 r., bedaca podstawa dokonanego wpisu w ksiedze wieczystej Kw Nr (...), dla swojej wazno$ci wymagala
uchwaly walnego zgromadzenia (...) S.A. wyrazajacej zgode na dokonane tej czynnosSci prawnej, co wprost wynika
z art. 393 pkt 4 k.s.h., ktoéry stanowi, ze uchwaly walnego zgromadzenia wymaga nabycie i zbycie nieruchomodci,
uzytkowania wieczystego lub udzialu w nieruchomosci, chyba ze statut stanowi inaczej. Tymczasem w § 2.2 umowy z
dnia 16 listopada 2013 r. widnieje jedynie zapis, ze przy zawarciu przedmiotowej czynnosci prawnej okazano Uchwale
Rady Nadzorczej z dnia 16 listopada 2013 r., z treéci ktérej miedzy innymi wynika, ze Rada Nadzorcza Spotki pod firmg
(...) S.A. w W. wyrazila zgode na zawarcie umowy udokumentowanej tym aktem /k.213v/, ktora jest bez znaczenia dla
skuteczno$ci prawnej tej czynnoéci. W umowie brakuje natomiast zapisu, ze zgode na zbycie wlasnosci i uzytkowania
wieczystego wskazanych w niej nieruchomosci wyrazilo uchwala walne zgromadzenie spélki (...) S.A. lub ze statut
tej spotki wylacza konieczno$é podjecia takiej uchwaly. Przedlozony akt notarialny milczy w tym wzgledzie, czego
konsekwencja powinno by¢ uznanie, ze umowa z dnia 16 listopada 2013 r., z racji braku wymaganej przepisami
prawa uprzedniej uchwaly walnego zgromadzenia zbywcy jest dotknieta sankcjg niewaznos$ci. Stanowisko to jest
tym bardziej uzasadnione, ze strony umowy zawarly w niej postanowienie dotyczace zgody Rady Nadzorczej (...)
S.A. na przedmiotowa czynno$é, nie wypowiadajgc sie jednocze$nie odno$nie uchwaly walnego zgromadzenia tej
spolki, o ktérej mowa w art. 393 pkt 4 k.s.h., ktora jest bezwzglednie konieczna dla wazno$ci takiej umowy, chyba ze
statut stanowi inaczej. Jednakze umowa, a takze dokumenty dolaczone do wniosku o wpis, nie daja zadnych podstaw
do przyjecia, ze statut spolki (...) S.A. faktycznie wylaczal obowigzek uzyskania uchwaly walnego zgromadzenia.
Gdyby tak bylo, to okolicznos¢ ta — jako istotna dla wazno$ci umowy — powinna przede wszystkim mieé¢ swoje
odzwierciedlenie w jej tre$ci. Ewentualnie wnioskodawca powinien zalaczy¢ do wniosku o wpis tres$é statutu spotki
(...) S.A., w ktorym istnialby zapis, ze dla zbycia nieruchomosci i uzytkowania wieczystego nie jest wymagana uchwata



walnego zgromadzenia spétki. Skoro nie przedlozono statutu z takim postanowieniem, a takze skoro umowa nie
zawiera zapisu, iz zgode na czynno$¢ wyrazito uprzednia uchwalg walne zgromadzenie zbywcy, przyjac¢ nalezy, ze
przedmiotowa czynno$¢ prawna, stanowigca wedlug wniosku o wpis jego podstawe, jest bezwzglednie niewazna. Ta
okoliczno$é, niewzieta pod uwage przez Sad pierwszej instancji, zadecydowala o zmianie zaskarzonego orzeczenia
poprzez uchylenie dokonanego wpisu i oddalenie wniosku.

Tym samym zbedne jest szczeg6lowe odnoszenie sie do zarzutoéw zawartych w apelacji. Jednakze odnoénie rozwazan
prawnych zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, Sad Okregowy podziela zapatrywanie Sadu
Rejonowego, ze kognicja sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym ograniczona jest w mys$l art. 626[8] § 2 k.p.c.
do badania treéci i formy wniosku o wpis, zalaczonych do niego dokumentéw, a takze treSci ksiegi wieczystej.
Niemniej jednak na skutek wniesienia skargi na orzeczenie referendarza sadowego, ktéry dokonal wpisu zgodnego z
wnioskiem, sad ten obowiazany jest takze uwzglednic przedtozone do tej skargi dokumenty, ktére maja wskazywac na
materialnoprawna przeszkode do dokonania wpisu. Na podstawie tak zebranego w sprawie materialu dowodowego w
postaci dokumentow, w granicach art. 626[8] § 2 k.p.c., sad wieczystoksiegowy powinien rozwazy¢, czy byly podstawy
do wpisu, niezaleznie od zarzutdéw zawartych w skardze (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12.01.2012 1., IV
CSK 250/11, LEX nr 1131134). Oczywistym jest, ze w tym postepowaniu nie jest mozliwe prowadzenie postepowania
dowodowego wykraczajgcego poza wyzej wskazane dokumenty. Nie zmienia to jednak faktu, ze sad w takiej sytuacji
jest zobligowany do oceny dokumentéw, o ktérych mowa w art. 626[8] § 2 k.p.c. przez pryzmat tych, ktore zostaly
zalaczone do skargi na orzeczenie referendarza sadowego, a takze pdzniej, w toku postepowania. Stad nasuwa sie
istotny wniosek, ktory znalazl swoje potwierdzenie w orzecznictwie, ze rozumienie powyzszego przepisu nie moze
sprowadza¢ roli sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym do realizacji wylacznie funkcji rejestracyjno-ewidencyjne;j.
Zakres kognicji musi takze obejmowac przeprowadzenie oceny skutecznoSci materialnoprawnej czynno$ci bedacej
podstawa wpisu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26.04.2013 r., II CSK 570/12, LEX nr 1347844). Inny
poglad podwazalby funkcje ksiag wieczystych wyznaczona przez prawne gwarancje prawidlowosci dokonywania w
nich wpisow.

Abstrahujac od wskazanej wyzej przyczyny uwzglednienia wywiedzionej w sprawie apelacji, stwierdzi¢ nalezy, ze
Sad pierwszej instancji, zaslaniajac sie ograniczong kognicja w postepowaniu wieczystoksiegowym, niezasadnie
zaniechal dokonania oceny materialnoprawnej czynnoéci bedacej podstawa wpisu, w sytuacji gdy dokonanie takiej
oceny bylo uzasadnione zwazywszy na fakt, ze do wniosku o wpis nie przedlozono aktualnego odpisu z Krajowego
Rejestru Sadowego uczestnika, uchwaly o powolaniu J. S. na czlonka zarzadu (...) S.A. z uprawnieniem do
jednoosobowej reprezentacji oraz z uwagi na zarzuty skargi i zalaczone przez skarzacego dokumenty. Utrzymanie
w mocy zaskarzonego wpisu jedynie z uwagi na tre$¢ umowy z dnia 16 listopada 2013 r., bez oceny skutecznoSci
reprezentowania zbywcy przez J. S., w okoliczno$ciach tej konkretnej sprawy musi budzi¢ watpliwoéci. Wydaje sie,
ze gdyby Sad pierwszej instancji calo$ciowo rozwazyt takie fakty jak sprzeczne o$wiadczenia woli J. S. z, istnienie
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 lipca 2014 r. (sygn. akt: XVI GC 584/14) stwierdzajacego niewazno$é
uchwal Nadzwyczajnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) S.A. z dnia 14 listopada 2013 r., powolujacych nowy
sklad rady nadzorczej spotki, ktora nastepnie wybrala J. S. na czlonka zarzadu uprawnionego do jednoosobowej
reprezentacji, ktory to wyrok z niewiadomych przyczyn nadal nie jest prawomocny wobec J. S., oraz istnienie wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 maja 2014 r. stwierdzajacego nieistnienie tych samych uchwal, bedacych
podstawa wyboru J. S. na czlonka zarzadu zbywcy (sygn. akt: XVI GC 2074/13), to mialby podstawy do przyjecia,
ze w chwili zawarcia przedmiotowej umowy z dnia 16 listopada 2013 r. J. S. nie dysponowal uprawnieniem do
wystepowania w tej czynno$ci w imieniu spoélki (...) S.A.

Nie moze takze ucieka¢ z pola widzenia okoliczno$¢, ze umowa z dnia 16 listopada 2013 r. zostala zawarta przez
wnioskodawce w wykonaniu uchwaty o podwyzszeniu kapitatu zakladowego (...) Sp. z 0.0. Z racji uchylenia tej uchwaty
przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow tej spolki, co nastapilo uchwalg z dnia 29 listopada 2013 r., odpadla
podstawa zawarcia umowy objetej wnioskiem o wpis.

Majac powyzsze na uwadze, uznajgc, ze walne zgromadzenie spoiki (...) S.A. nie udzielilo uchwala wymaganej zgody
na zawarcie umowy z dnia 16 listopada 2013 r., Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uchylit w caloSci wpis dokonany przez Referendarza Sadowego w
Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy z dnia 19 listopada 2013 r. i oddalil wniosek.



