Sygn. akt IT Ca 964 / 14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2015t.

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial IT Cywilny-Odwolawczy

w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Starosta

Sedziowie: SO Wojciech Borodziuk

SO Janusz Kasnowski (spr.)

Sekr. sad. Tomasz Rapacewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powbdztwa

K. P.

przeciwko

W.K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego W. K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 17 wrze$nia 2014r. w sprawie o sygn. I C 916 / 09
orzeka:

1/ oddala apelacje;

2/ zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1 200 zl (jeden tysigc dwiescie) tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego.

II Ca 964/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2014r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy zasadzil od pozwanego W. K. na rzecz
powddki K. P. kwote 20 000 z z ustawowymi odsetkami od dnia 21 pazdziernika 2008r. (w punkcie 1); zasadzil
od pozwanego na rzecz powodki kwote 4 317 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania (w punkcie 2) i nakazal
pozwanemu, aby uiécil na rzecz Skarbu Panstwa kwote 8 060,17 zl tytulem zwrotu czesci kosztow sadowych (w punkcie

3).



Sad Rejonowy ustalil, ze umowa notarialng z dnia 25 maja 2005r. rodzice stron A. i J. K. darowali powodce K. P.
nalezaca do ich majatku wspolnego niezabudowana nieruchomo$¢ polozona w G. o powierzchni 1,82 ha, stanowiaca
dzialke nr (...), objeta ksiega wieczysta nr (...) oraz nieruchomo$¢ zabudowang murowang przechowalnig owocéw,
potozona w G. o powierzchni 4,79 ha, stanowiaca dzialke nr (...), objeta ksiega wieczysta nr (...).W umowie powodka
wyrazila zgode na korzystanie z tej przechowalni owocow przez pozwanego W. K. (jej brata)w okresie trzech lat tj. do
dnia 30czerwca 2008r.

Przechowalnia owocéw zostala wybudowana na poczatku lat osiemdziesiatych ubieglego wieku i na dzien
sporzadzenia aktu notarialnego powddka miala Swiadomo§¢, ze urzadzenia chlodnicze znajdujace sie w przechowalni
licza wiele lat. Nie sporzadzono protokotu zdawczo — odbiorczego z przekazania pozwanemu przechowali. Pomimo
wieku urzadzen chlodniczych w momencie przekazywania przechowalni w uzytkowanie stan instalacji pozwalal na
ich eksploatacje.

W dniu zwrotu powddce przez pozwanego przechowalni komory chlodnicze nie mogly spetlniaé swoich pierwotnie
realizowanych funkcji. W przechowalni nie bylo pradu, a czeé¢ przewodéw zostala zerwana. Licznik energii
elektrycznej zostal zdjety przez pracownikéw energetyki w dniu 30 czerwca 2008r. na wniosek pozwanego. Urzadzenia
stanowigce wyposazenie przechowalni byly zniszczone lub zdekompletowane. Brak bylo m.in. kompletnego
agregatu chlodniczego (sprezarki, silnika, zbiornika na freon, skraplacza, manometréw, zaworéw odcinajacych
zabezpieczenia niskiego i wysokiego ci$nienia), sprezarki i silnika z drugiego agregatu, manometréw, rurek, kabli
z trzeciego i czwartego agregatu. Z szafy sterujacej powycinano czeSciowo kable, brakowalo pompy wodnej,
dwoch zbiornikéw hydroforowych. W komorach chlodniczych nie bylo wentylatoréw. Zabrano drzwi gazoszczelne.
Wprawdzie urzadzenia chlodnicze stanowigce wyposazenie przechowalni byly przestarzale, jednakze, gdyby byly
one konserwowane to moglyby jeszcze funkcjonowa¢ maksymalnie 5 lat. Koniecznym jednak byloby dokonanie
niewielkich przerébek zwigzanych z zastosowaniem zamiennikow freonu (...).

Koszty niezbedne do przywrocenia istniejacych urzadzen chlodniczych do stanu pozwalajacego im na funkcjonowanie
wynosza 62 690,82 zl. W celu przywrocenia funkeji chtodniczych wraz z kontrolg stanu atmosfery w przechowalni
owocoOw koniecznym bedzie uzupelienie brakéw w wyposazeniu agregatow chlodniczych oraz orurowanie i
okablowanie dla wszystkich trzech zdekompletowanych agregatow wraz z armatura przewodowa, odcinajaca i
filtracyjna. Dodatkowo nalezy przewidzie¢ zakup i montaz jednego kompletnego agregatu chlodniczego.

Ten stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentoéw ztozonych przez strony, opinii bieglych sadowych
P. D. (1) i J. S., oraz zeznan §wiadkéw: J. K., A. K., P. K. i dowodu z przestuchan stron. W uzasadnieniu orzeczenia
przedstawil szersza ocene tych dowodéow.

Odwolal sie takze do opinii Osrodka (...) w B., uznajac ja za fachowa, obiektywna i wiarygodna. Opinia
zostala wydana na podstawie ogledzin urzadzen w przechowalni i akt sprawy. Opracowano ja w czterech
wariantach uwzgledniajacych: uzupeklienie brakujacej instalacji chlodniczej o nowe elementy wraz z niezbednymi
uzupelieniami budowlanymi i elektrycznymi (wariant 1); uzupehienie brakujacej instalacji chlodniczej o uzywane
elementy pozyskane z rynku wtérnego wraz z niezbednymi uzupelieniami budowlanymi i elektrycznymi (wariant 2);
uzupehienie brakujacej instalacji chlodniczej o uzywane elementy zwrdcone przez pozwanego wraz z niezbednymi
uzupelieniami budowlanymi i elektrycznymi (wariant 3) i wykonanie nowego ukladu instalacji chlodniczej (wariant
4). W ocenie instytutu w celu przywroécenia funkcji chlodniczych wraz z kontrola stanu atmosfery przechowalni
owocoOw koniecznym bedzie uzupelienie brakéw w wyposazeniu agregatow chlodniczych oraz orurowanie i
okablowanie dla wszystkich trzech zdekompletowanych agregatow wraz z armatura przewodowa, odcinajaca i
filtracyjna. Dodatkowo nalezy przewidzie¢ zakup i montaz jednego kompletnego agregatu chlodniczego. W pierwszym
wariancie naprawy instalacji chlodniczej koszty wynioslyby 100 344,44 zt a w drugim 62260,82 z}. Kolejne dwa wersje
to koszty odpowiednio 41 072,23 z} i 139 760,63 zl.

Sad uznal za wykazane w sprawie, ze w momencie przekazania pozwanemu przechowalni w uzytkowanie stan instalacji
chlodniczej pozwalal na jej eksploatacje. Jeszcze dwa lata po przekazaniu byla w niej skladowana kapusta pekinska.



Niemniej jednak w okresie uzytkowania przechowalni pozwany wymontowal niektore elementy instalacji chlodniczej
i przenio6st je do wlasnego gospodarstwa, co doprowadzilo praktycznie do dewastacji tej instalacji. Urzadzenia
stanowigce wyposazenie przechowalni byly zniszczone lub zdekompletowane. Brak bylo jak juz wczes$niej wskazano -
m.in. kompletnego agregatu chlodniczego (sprezarki, silnika, zbiornika na freon, skraplacza, nanometrow, zaworéw
odcinajacych zabezpieczenia niskiego i wysokiego ci$nienia), sprezarki i silnika z drugiego agregatu, nanometréw,
rurek, kabli z trzeciego i czwartego agregatu. Z szafy sterujacej powycinano cze$ciowo kable, brakowalo pompy wodnej,
dwoch zbiornikéw hydroforowych. W komorach chlodniczych nie bylo wentylatoréw. Nie bylo drzwi gazoszczelnych.
Braki wyposazenia oraz uszkodzenia instalacji chlodniczej wskazuja jednoznacznie, iz w dniu przekazania powodce
obiektu komory chlodnicze nie mogly spelia¢ swoich pierwotnie realizowanych funkcji. Wprawdzie pozwany
twierdzil, ze w chwili objecia przez niego przechowalni w uzytkowanie istniejace w niej urzadzenia nie byly sprawne,
a jedynie czasami wskrzeszane do dzialania w miare potrzeb, jednakze powyzszego faktu nie zglosil powodce. Tym
samym uznac nalezy, ze pozwany nie dochowal nalezytej staranno$ci i dbatoSci o oddany mu w uzytkowanie przedmiot
wlasno$ci. Nie mozna bowiem uznaé, ze stwierdzony w chwili zwrotu przechowalni powddce stan instalacji chlodniczej
byl wynikiem normalnego korzystania przez pozwanego z rzeczy, ktore miesci sie w granicach prawidlowej gospodarki.

Uznajac roszczenie powodki za usprawiedliwione co do zasady, Sad zasadzil na jej rzecz od pozwanego kwote 20000
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 21pazdziernika 2008r.Wysoko$¢ zasadzonej kwoty zostala przez Sad ustalona
w oparciu o opinie O$rodka (...) w B.. Wskazaé nalezy, ze od daty powstania szkody nastapil znaczny uplyw czasu.
Urzadzenia znajdujace sie w przechowalni byly przestarzale i wymagaly stopniowej wymiany, rowniez z uwagi na fakt,
ze zmienily sie przepisy dotyczace zastosowania czynnika chlodzacego na bardziej przyjazny $rodowisku. Nie mozna
zatem kosztami modernizacji przechowalni obcigzaé pozwanego. Przyjecie natomiast kosztow wylacznie nowych
materialow i urzadzenn oraz naprawa istniejacych urzadzen spowodowaloby nadmierne zwiekszenie wartoSci tej
instalacji. Niecelowym bylo réwniez ustalenie warto$ci poniesionej przez powodke szkody, uwzgledniajac czesci, ktore
zostalyby zwrdcone przez pozwanego. Ze wzgledu na znaczne ich zuzycie i zamortyzowanie mocno zostala obnizona
ich warto$¢, do wrecz symbolicznych kwot. Nadto pozwany faktycznie nie zwrocit powodce tych czesci.

O naleznych powodce odsetkach ustawowych od dochodzonej kwoty gtownej Sad Rejonowy orzekl zgodnie z art. 481
§ 1 k.c. tj. od dnia wymagalnoSci roszczenia, z ktérego nadejéciem dtuznik popada w op6znienie. W sprawie powodka
wykazala, Ze pozwany przed procesem zostal wezwany do zaplaty odszkodowania w kwocie okolo 200 000 zl. Zaplata
miala nastapi¢ w terminie siedmiu dni od daty doreczenia wezwania. Majgc jednak na uwadze fakt, ze ostateczne
stanowisko w przedmiotowej sprawie pozwany zajat w dniu 20 pazdziernika 2008r. Sad zasadzil odsetki ustawowe
od dnia 21 pazdziernika 2008r.0 kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., co blizej uzasadnil.

W apelacji od wyroku pozwany W. K. domagatl sie jego zmiany poprzez oddalenie powddztwa i zasgdzenia na jego
rzecz od powodki zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Apelujacy podniost wiele zarzutow roéznej natury, ktore przytacza sie w zasadzie z zachowaniem ich doslownego
brzmienia, a mianowicie:

1/ nierozpoznania istoty sprawy (art. 38684 kpc) wskutek pominiecia szeregu istotnych okoliczno$ci i niewyciggniecia
zadnych wnioskéw z faktow, ze:

- przedmiotowa instalacja chtodnicza zostala zainstalowana w przechowalni juz w latach 1980-1982, a nie dopiero w
dniu ustanowienia uzytkowania, tj. w dniu 25maja 2005 r.

- zgodnie z wola rodzicow pozwany korzystal z tej przechowalni i instalacji chlodniczej juz od 1990-1992r. , a nie
dopiero od dnia 25 maja 2005r.;

- w konsekwencji tego bledu Sad Rejonowy i powolani przez biegli oceniali zmniejszenie (pogorszenie) substancji i
warto$ci uzytkowanej rzeczy oraz koszt przywrdcenia rzeczy do stanu uzywalno$ci zamiast do stanu poprzedniego
oraz jakby w dniu 25 maja 2005r. pow6dka wydata pozwanemu przechowalnie wraz z niemalze nowymi i w pelni



sprawnymi urzadzeniami chlodniczymi, podczas gdy przywrbcenie do stanu poprzedniego oznacza w przypadku tej
sprawy przywrocenie instalacji chlodniczej do stanu istniejacego w dniu 25 maja 2005 r., wobec czego:

- przedmiotem postepowania dowodowego w sprawie winno by¢ zgodnie z art. 26781 kc ustalenie, jaki byl stan
techniczny uzytkowanej rzeczy zar6wno w dniu 25maja 2005 r.(tj. w dniu ustanowienia uzytkowania), a jaki w dniu
30 czerwca 2008 1. (tj. w dniu wydania przechowalni przez pozwanego powddce i zakonczenia uzytkowania) oraz czy
ioile w powyzszym okresie zmniejszeniu (pogorszeniu) ulegla substancja bedacej przedmiotem uzytkowania rzeczy;

2/ naruszenia prawa materialnego , a konkretnie :

- art. 6 ke przez bledng jego wykladnie i bezzasadne uznanie roszczenia powodki za udowodnione zaréwno co do
zasady jak i co do wysoko$ci podczas gdy powddka dowodu tego nie przeprowadzila i nie udowodnila tych okoliczno$ci
ani protokolami zdawczo-odbiorczymi z dni 25 maja 2005r. i 30 czerwca 2008r., ani dokumentacja fotograficzna czy
jakimikolwiek innymi dowodami;

- bezzasadne obcigzenie pozwanego spoczywajacym na powodce ciezarem dowodu, tj. obowigzkiem udowodnienia ,
w jakim stanie technicznym znajdowala sie przedmiotowa instalacja chlodnicza w dniu 25 maja 2005r. , czyli w dniu
ustanowienia przez powodke na rzecz pozwanego prawa uzytkowania przechowalni owocow, podczas gdy zgodnie z
prawidlowa wykladnig art. 6 ke to na stronie powodowej spoczywa ciezar udowodnienia zar6wno faktu nastapienia
szkody jak i jej wysoko$ci, wobec czego to powddka winna udowodnié stosownymi protokolami zdawczo-odbiorczymi
badz innymi dowodami jaki byl zaréwno w dniu 25 maja 2005 r. jak i w dniu 30 czerwca 2008 r. stan urzadzen , za
ktére domaga sie zaplaty twierdzac , ze w tym wlaénie okresie nastapilo pogorszenie substancji uzytkowanej przez
pozwanego rzeczy;

- naruszenie art. 26781 ke w zw. z art 36182 ke i art. 363 ke przez bledng wyktadnie tych przepiséw i uznanie , ze kwota
naleznego powodce odszkodowania z tytulu pogorszenia substancji uzytkowanej rzeczy jest rownowazna z ustalonym
przez bieglego J. S. kosztem przywrdcenia trzydziestoletniej instalacji chlodniczej do stanu uzywalnosci , a nie do
stanu poprzedniego, podczas gdy zgodnie z prawidlowa wykladnig tych przepisow:

a/ jezeli poszkodowany zada odszkodowania pienieznego za zniszczong rzecz uzywang, sad winien odliczy¢ od ceny
rzeczy nowej, odpowiednia kwote odpowiadajaca stopniowi zuzycia rzeczy;

b/ powddka moze zada¢ odszkodowania jedynie w granicach poniesionej straty rozumianej jako pomniejszenie jej
majatku istniejacego w dniu ustanowienia uzytkowania (tj. w dniu 25 maja 2005 r.), a wiec w kwocie rownowaznej
zmniejszeniu warto$ci substancji uzytkowanej rzeczy, jesli to zmniejszenie nastapito w czasie trwania ustanowionego
przez nia na rzecz pozwanego uzytkowania , czyli tylko w okresie od dnia 25 maja 2005 r. do dnia 30 czerwca 2008
I., a nie wczesniej;

- naruszenie art. 4782 przez bledne jego zastosowanie i nie zastosowanie przepisu art. 4783 ke, a w konsekwencji
niewlaéciwe uznanie, ze przedmiotowa instalacja chtodnicza byla czeécia sktadowa budynku przechowalni i uznanie,
ze z tego powodu rodzice pozwanego nie mogli jemu skutecznie tej instalacji podarowaé, gdyz jako cze$é skladowa
budynku przechowalni nie mogla ona - zdaniem Sadu Rejonowego - sta¢ sie wlasno$cia pozwanego;

3 / sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, czyli naruszenie
przepiséw postepowania, a konkretnie naruszenie przepiséw art. 23381 kpc i art. 231 kpc przez bledng, sprzeczng
z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego oraz zgromadzonymi dowodami ocene zebranego w sprawie materiatu
dowodowego , a takze naruszenie przepisow art. 2271 236 kpc, art. 27881 kpc oraz art. 292 kpc i w konsekwencji:

a/ bledne ustalenie, ze znajdujaca sie w budynku przechowalni instalacja chlodnicza, byla polaczona w sposob
trwaly z elementami pomieszczenia i stanowila cze$¢ sktadowa budynku przechowalni, podczas gdy jest to ustalenie
catkowicie dowolne, niepoparte zadnym dowodem ani przekonywujacym argumentem skopiowane doslownie z tresci
pisma procesowego powddki z dnia 7 pazdziernika 2009r. tymczasem w rzeczywistos$ci jest to polgczenie tylko dla



przemijajacego uzytku (art. 4783 kc), odlaczenie agregatow chlodniczych nie wiaze sie ani z istotnym uszkodzeniem
budynku przechowalni ani z uszkodzeniem tej instalacji, instalacje te mozna bez problemu przenie$¢ do innego
budynku i tam jg zainstalowaé (czego dobitnym dowodem jest fakt istnienia wielu firm handlujgcych uzywanymi
urzadzeniami chlodniczymi , oferty tych firm okazywano nawet na rozprawie w dniu 18 lipca 2012 r.( k. 225);

b/ bledne ustalenie, ze przechowalnia zostala przekazana pozwanemu przez powodke i dlatego-zdaniem Sadu
Rejonowego - to na pozwanym spoczywal obowiazek zadbania o sporzadzenie odpowiedniego protokotu, bo ,, gdyby
instalacje chtodnicze w dniu przekazywania pozwanemu w uzytkowanie byly niesprawne, to powinien on zglosi¢ ten
fakt powodce, czego nie uczynil”, podczas gdy przechowalnia zostala przekazana pozwanemu do uzytkowania nie przez
powddke, lecz przez jego rodzicow i to dawno temu, jeszcze przed 1992 r., wobec czego to powddka, ustanawiajac w
dniu 25 maja 2005r. uzytkowanie na rzecz pozwanego, winna byla zadba¢ o sporzadzenie w tym dniu odpowiedniego
protokotu;

¢/ bledne ustalenie, jakoby pomimo wieku urzadzen chtodniczych w momencie przekazania przechowalni pozwanemu
w uzytkowanie stan instalacji pozwalal na ich eksploatacje i to jeszcze przez 5 lat, podczas gdy szczegbélowa analiza
zebranego materialtu dowodowego, fakt trzydziestoletniego eksploatowania tej instalacji, prowadzi do wniosku
diametralnie przeciwnego; brak protokoléw zdawczo-odbiorczych badZ dokumentacji fotograficznej z dni 25 maja
2005 1. i 30 czerwca 2008 r. uniemozliwia dokonanie takiego ustalenia, a biegly D. (na ktérego opinii oparte jest
to ustalenie ) nie dokonywal ogledzin obiektu ani w dniu 25 maja 2005 r., ani w dniu 30 czerwca 2008 r., lecz
dopiero w kwietniu 2012 r.(k. 189) , wobec czego do wysnuwania omawianego wniosku nie mial - poza golostlownymi
twierdzeniami samej powodki - absolutnie zadnych podstaw;

d/ bledne ustalenie, ze skoro w 2007r. w przedmiotowej przechowalni byla skladowana kapusta pekinska, to nalezalo
przyjaé, ze stan instalacji chlodniczych pozwalal na ich eksploatacje”, podczas gdy:

- ustalenie to jest calkowicie dowolne , niepoparte ani opinig bieglego (art. 27881 kpc) ani przepisem art. 228 kpc, w
rzeczywistoSci(znanej powszechnie, ale tylko ogrodnikom) kapuste pekinska mozna przechowywa¢é bez chlodzenia do
konca marca, wobec czego-wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego - powolany przez ten Sad fakt w zaden sposéb nie
dowodzi, ze jeszcze w 2007r. stan instalacji chlodniczych pozwalal na ich eksploatacje(choé faktycznie pozwanemu i
$wd. K. czasami udawalo sie ,wskrzesi¢” na kilka godzin jeden czy dwa uktady chlodnicze);

- ustalenie to jest calkowicie sprzeczne nawet z zeznaniami samej powodki, ktéra wyraznie zeznala, ze w 2007 r.
przechowalnia nie zostala nawet uruchomiona, z czego wynika oczywisty wniosek, ze w celu przechowywania tam
w 2007r.kapusty pekinskiej urzadzenia chlodnicze nie zostaly uruchomione, wobec czego (niezaleznie od przyczyn
nieuruchomienia) nietrafne jest skonstruowane przez Sad Rejonowy domniemanie, ze jeszcze w 2007r. stan instalacji
chlodniczych pozwalal na ich eksploatacje, bo w tymze roku skladowano w tejze przechowalni kapuste pekinska;

e/ bledne ustalenie na podstawie opinii bieglego D., ze w okresie uzyczenia pozwanemu obiektu instalacja chtodnicza
zostala praktycznie zdewastowana, podczas gdy biegly D. nie dokonywal ogledzin obiektu ani w dniu 25 maja 2005r.,
ani w dniu 30 czerwca 2008r., lecz dopiero w kwietniu 2012r., wobec czego do wysnuwania omawianego wniosku nie
mial absolutnie zadnych podstaw ;

f/ bledne ustalenie Ze poniesiona przez powddke szkoda wyraza sie kwota 62690,82 zl, podczas gdy nie ma ona nic
wspoblnego z rzeczywiscie poniesiona przez powodke szkoda (stratg):

- jest to zupelnie bezsensowny i nieuzasadniony gospodarczo koszt doprowadzenia (po uzupemlieniu brakoéw nie
wiadomo kiedy i przez kogo spowodowanych) do stanu uzywalnosci(a nie do stanu poprzedniego) trzydziestoletniej,
niesprawnej instalacji chlodniczej; wystarczy zajrzeé¢ do Internetu (czyli zasiegnac informacji o fakcie powszechnie
znanym), aby sie przekonac, ze za kwote 14 000 zl mozna bez trudu kupié¢ uzywany, wyprodukowany w 2010 r.,
komplet chlodniczy do posiadanych przez powddke komor, a wiec oba potrzebne powddce komplety chlodnicze to
koszt 28 000 zl, przy czym same chlodnice kosztuja 2x10000 zt = 20 000 zl, a skoro pozwany chlodnic nie zabral(vide



opinie bieglych), to ewentualng szkode powddki moglaby stanowi¢ jedynie r6znica tych kwot, przy uwzglednieniu, ze
osprzet utracony przez powddke mial juz co najmniej 30 lat;

- pozwany moze odpowiada¢ jedynie za pogorszenie substancji rzeczy, ktore nastapito w okresie od dnia 25 maja
2005r. do dnia 30 czerwca 2008r., a wskazujaca kwote 62690,82 zl opinia bieglego J. S.calkowicie te okoliczno$é
pomija;

- nie znajac stanu instalacji chlodniczej w dniu 25 maja 2005 r.(bo stanu tego pow6dka nie udowodnila i Sad Rejonowy
tego nie ustalil) biegly J. S.(zgodnie z niewlasciwie formulowanym postanowieniem dowodowym Sadu Rejonowego)
po prostu oszacowal koszt przywrocenia zastanej przez siebie w pazdzierniku 2013r.instalacji chlodniczej do stanu
uzywalnoéci, a nie do stanu poprzedniego, czyli do stanu z dnia 25 maja 2005r.;

4/ naruszenie prawa procesowego, a dokladniej art.233 §2 kpc:

- przez niewyciagniecie zadnych wnioskéw z faktu, ze w przedprocesowym wezwaniu do zaplaty z dnia 7 lipca
2008r.powodka twierdzila, ze posiada wiarygodne i niepodwazalne dowody na okoliczno$§¢ w jakim stanie ta chlodnia
zostala wydana pozwanemu i w jakim stanie sie ona znajdowala w okresie zwrotu w dniu 30.06.2008r., ale tych
dowodow w procesie nie ujawnila, co pozwala domniemywacé , ze je ukryla i uniemozliwila przeprowadzenie z nich
dowodu, gdyz byly one dla niej niekorzystne;(art. 23382 kpc i 231 kpc);

- przez brak wszechstronnej oceny zeznan powodki i aprioryczne uznanie jej zeznan za w pelni wiarygodne, podczas
gdy szczegolowa analiza zeznan i poczynan powodki prowadzi do wniosku o caltkowitej niewiarygodnoSci jej zeznan i
dazeniu do bezpodstawnego wzbogacenia sie kosztem pozwanego;

- przez brak wszechstronnej oceny caloéci zebranego w sprawie materialu dowodowego i pominiecie w tej ocenie
faktu niezgodnego z prawda utrzymywania przez powodke, jakoby to pozwany zdemontowal i zabral 12 wentylatoréw,
podczas gdy w trakcie przeprowadzonej przez bieglego J. S. w dniu 22pazdziernika 2013r. wizji lokalnej okazalo sie,
Ze co najmniej trzy wentylatory znajduja sie w posiadaniu powdodki;

- przez pominiecie w tej ocenie faktu, ze na zdjeciach wykonanych przez bieglego D., a takze przez zaangazowanego
przez powddke prywatnego rzeczoznawce L. widoczne sg elementy urzadzen chlodniczych (np. kompletny agregat
chlodniczy i stojacy za nim drugi agregat chlodniczy wyposazony w skraplacz i manometry, ale bez sprezarki),
ktorych to elementéw nie ma na zdjeciach wykonanych w poéZniejszym czasie przez bieglego J. S.; to — zdaniem
skarzacego dowodzi, ze po ujawnieniu przez pozwanego oferty W. B. (k. 261), w/g ktérego ponowny montaz sprezarek
i pozostalych brakujacych elementow kosztowalby zaledwie 2-3 tysiace zlotych, powodka po prostu zdemontowata
szereg elementdw urzadzen chlodniczych, aby uniemozliwi¢ ponowne zainstalowanie dotychczasowych urzadzen;

- poprzez pominiecie w ocenie faktu niewyrazenia przez powodke zgody na wysunieta przez pozwanego juz przed
procesem i konsekwentnie przez niego podtrzymywana w trakcie procesu propozycje ponownego zainstalowania na
jego koszt dotychczasowych urzadzen;

- poprzez pominiecie w ocenie faktu istnienia wielu firm handlujacych uzywanymi(a wiec dajacymi sie przeniesc i
zamontowa¢ w innym pomieszczeniu) urzadzeniami chtodniczymi (oferty tych firm okazywano nawet na rozprawie
w dniu 18 lipca 2012r.), ktéry to fakt przemawia p-ko uznaniu tych urzadzen za czeéci sktadowe budynku;

5/ popelhienia innych uchybien procesowych, a konkretnie:

- naruszenie art. 32882 kpc przez brak wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, na jakiej podstawie Sad
Rejonowy uznal, ze zamontowana w budynku przechowalni instalacja chlodnicza jest czeécia sktadowa tego budynku;

- naruszenie art. 2277 kpc przez pominiecie zawartego w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosku o przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadkow-ekspertow W. T. 1 W. B. na okoliczno$¢: czy sporne urzadzenia chlodnicze stanowia cze$c
skladowa budynku przechowalni; jaki jest koszt ponownego zamontowania dotychczasowych urzadzen przechowalni



oraz jaki jest koszt nabycia i zamontowania nie dotychczasowych, lecz innych, ale uzywanych urzadzen chlodniczych
w przechowalni.

W dalszej czeéci apelacji pozwany przedstawil szersze uzasadnienie wyzej przywolanych zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego W. K. nie znajduje uzasadnienia.

W szczego6lnosci nie mozna zgodzié sie zupelnie z zarzutem pierwszym apelacji pozwanego, jakoby Sad Rejonowy
nie rozpoznal istoty sprawy(w ujeciu art.386 [ 4 kpc). Co do zasady, o braku rozpoznania istoty sprawy mozemy
mowié wtedy, gdy Sad I instancji nie przeprowadzil zadnych czynno$ci dowodowych i w og6le nie rozpatrzyl przestanek
istnienia roszczenia. Natomiast w tej sprawie Sad Rejonowy nie tylko przeprowadzil postepowanie dowodowe, ale
obszernie ocenil jego wyniki, czemu dal wyraz w uzasadnieniu wyroku, a nastepnie wypowiedzial sie co do zasadno$ci
roszczenia powddki. Zatem Sad Rejonowy rozpoznal istote tej sprawy, cho¢ w sposob niezadowalajacy powoda, co
kwestionuje on w apelacji.

Whbrew wszystkim zarzutom apelujgcego, a dotyczacym rzekomo wadliwych ustalen faktycznych poczynionych przez
Sad I instancji stwierdzi¢ nalezy, ze poczynit on prawidlowe ustalenia w takim zakresie, jaki byl potrzebny do
rozstrzygniecia tej sprawy. Zatem Sad odwotawczy przyjal te ustalenia takze za podstawe swego orzeczenia.

W szczego6lnosci Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze z chwilg zawarcia umowy darowizny z A. i J. K. (rodzicami) j.
z dniem 25maja 2005r. powodka K. P. stala sie wlascicielka dzialki nr (...) polozonej w G. i zabudowanej murowang
przechowalna owocoéw wyposazona w kompletna instalacje chlodnicza. Wbrew temu, co wywodzit skarzacy w apelacji,
Sad Rejonowy mial na uwadze, bo wskazal to zaréwno w ustalonych faktach, jak i w przeprowadzonej ocenie dowodow,
ze przechowalnia owocéw i znajdujgce sie w niej urzadzenia chlodnicze byly stare, bowiem caly obiekt powstal w
latach osiemdziesigtych ubieglego wieku. Z niespornych ustalen Sadu Rejonowego wynikalo tez, ze w dniu otrzymania
darowizny powodka K. P. wyrazila zgode, by pozwany W. K. (jej brat) wraz z zong korzystali z tej przechowalni przez
okres trzech lat tj. do dnia 20czerwca 2008r. (por. tez zapis w | 3 umowy darowizny — k.9 verte). Z tego juz wynika, ze
do uzytkowania powodka przekazala pozwanemu i jego zonie cala przechowalnie wraz z kompletna instalacja chlodni
w niej sie znajdujacej, ktéra — zwazywszy na wyzej wskazany czas powstania - byla juz wczesniej eksploatowana
przez wiele lat. Zatem juz z tych ustalen faktycznych wynika, ze zbedne (w znaczeniu nieprzydatne) w sprawie byly
rozwazania Sadu Rejonowego, podobnie jak i chybione sa zarzuty podniesione w apelacji pozwanego, po§wiecone
temu, czy poszczegoblne elementy instalacji chlodniczej znajdujace sie w przechowali stanowily jej czeSci sktadowe, a
w konsekwencji czy mogly by¢ z niej wymontowane i darowane przez rodzicow pozwanemu. Powodka uzyskala od
rodzicow w ramach darowizny dzialtke wraz z murowang przechowalnia owocéw bez odrebnego zastrzezenia, ze jej
wyposazenie obejmujace cho¢by elementy instalacji chlodniczej sa jednak wlasnos$cig kogo$ innego, w szczegdlnosci
pozwanego (por. [ 1 pkt 2 umowy darowizny — k.8 verte). W takim tez stanie, bez zadnych wlaczen dotyczacych
elementdéw wyposazenia instalacji chlodniczej, przekazala przechowalnie do uzytkowania pozwanemu (bratu), ktory
powinien byt ja zwrécié¢ po uplywie umoéwionego - trzyletniego okresu (ustalenia jw.). Sad odwolawczy uwzglednit tez
W swojej ocenie te ustalenia Sadu Rejonowego, z ktorych wynikalo, ze pozwany W. K. zwrocil powodce przechowalnie
owocow ale z instalacja chlodniczg zdekompletowana i uszkodzona, a w konsekwencji niesprawng.

W Swietle takich ustalen faktycznych Sad Rejonowy — wbrew zarzutom apelacji — trafnie uznal, ze skoro przechowalnia
nie zostala zwrdcona przez pozwanego w takim stanie, w jakim zostala przejeta do uzytkowania, to po stronie powodki
(wlhadcicielki) powstata szkoda wymagajaca naprawienia.

Zgodzié sie nalezy z pozwanym, ze w sprawie brak dowodu w postaci protokolu zdawczo — odbiorczego, ktory
dokladnie opisywalby rodzaj urzadzen i ogélny stan instalacji chlodniczej w przechowalni owocéw na dzien, w



ktorym przejal ja w uzytkowanie (tj.25.05.2005r1.). Bylby to dowdd bardzo przydatny w sprawie i zadbanie o jego
sporzadzenie spoczywalo zasadniczo na powodce, skoro to ona wywodzila, ze instalacja chlodnicza, choé byla stara
i w znacznym stopniu juz wyeksploatowana, to byla kompletna i po wykonaniu prac modernizacyjnych nadawalaby
sie do uzywania (art.6 kc). Nie jest to jednak jedyny dowdd, ktérym strona moze wykazywac istniejacy stan rzeczy.
W szczego6lnosci zwazyt trzeba, ze przejmujac przechowalnie do uzytkowania pozwany nie poczynil zastrzezen, ze
instalacja chlodnicza jest niekompletna i co istotne, nie twierdzit tego tez w zeznaniach. Wskazal jedynie, ze urzadzenia
— w jego ocenie - stanowily zlom. Przyznal jednak, ze niektére z nich wymontowal i nadal sa uzytkowane w jego
nowej przechowalni, a co do innych, to nie wie co sie z nimi stalo (k.124 - 126). Fakt, ze instalacja chlodnicza byla
stara, ale kompletna wynikal z zeznan powodki (k.115 i n.), potwierdzonych zeznaniami Swiadkéw J. K. (jednego z
darczyncow) oraz P. K. (k.90 i 93). Aczkolwiek zeznania §wiadkéw nie sa zbyt precyzyjne i nie opisuja dokladnie
poszezegdlnych elementow instalacji chlodniczej, ale wskazuja blizej, ktore z nich zostaly wymontowane i wywiezione
przez pozwanego, a to pozwala na wniosek, ze wcze$niej byly i stanowily element wyposazenia instalacji. Fakt
wymontowania i wywozu ,jakich$” elementéw instalacji chlodniczej potwierdza takze §wiadek A. K. — zona pozwanego
(k.91 - 92). W tych okolicznosciach stusznie Sad Rejonowy uznal, ze przydatna w sprawie jest opinia bieglego P. D.
(1), ktory dokladnie opisat brakujace elementy instalacji chlodniczej i te, ktore zostaly uszkodzone, a ale nie wskutek
normalnej eksploatacji przechowalni (k.197 - 199). Obrazowo pokazuja to takze zdjecia zalaczone do jego opinii: brak
wentylatoréw, drzwi gazoszczelnych, sprezarki, agregatu chlodniczego, czujnikow zawor6ow rozpreznych, uszkodzenia
polaczen przewodéw wody chlodzacej i przeciecia kabli w szafach sterowniczych obu agregatéw chlodniczych (k.194
—197). W czeSci opisowej wskazal tez na brakujace inne elementy instalacji chlodniczej, jak zdemontowana pompa
wodna i zbiorniki hydroforowe ukladu chtodzenia skraplaczy woda (k.198), co do ktérych pozwany zeznal, ze nie
wie czy zabral pompe woda ale zbiorniki hydroforowe sa w jego uzywaniu (k.125).Nie odbiera przydatnosci w/w
opinii fakt, ze biegly dokonatl ogledzin przechowalni i sporzadzil opinie juz po uplywie znacznego okresu od jej zwrotu
powodce przez pozwanego, bowiem fakt braku niektérych elementéw wyposazenia instalacji chtodniczej potwierdzit
sam pozwany i wczesniej przywolani §wiadkowie oraz powddka. Brak w sprawie dowodow, ze juz po odzyskaniu
przechowalni pow6dka sama dokonata demontazu niektérych urzadzen i uszkodzenia instalacji wodnej i elektryczne;j.
Jezeli pozwany twierdzil, ze powddka nie przedlozyla dowodu w postaci protokolu zdawczo — odbiorczego na
potwierdzenie stanu przechowali w chwili przekazania pozwanemu, to taki sam zarzut mozna postawi¢ pozwanemu, ze
nie zadbal o sporzadzenie protokotu opisujacego stan przechowalni w chwili, gdy dokonywat jej zwrotu. O ile powodka
przedstawila inne dowody na potwierdzenie, ze przekazala pozwanemu przechowalnie wraz z instalacja chlodnicza w
stanie kompletnym i Ze pozwany dokonal wymontowania niektérych urzadzen i uszkodzenia instalacji, to pozwany
nie przedstawil obiektywnych dowodoéw, z ktérych wynikatoby, ze zwrdcit przechowalnie w stanie kompletnym, a to
powddka wymontowala pewne urzadzenia i dokonala uszkodzen. Sam fakt, ze strony pozostaja w konflikcie, to za
malo by przyja¢ w sprawie za wykazane, iz to powodka sama sobie wyrzadzila szkode, by nastepnie méc dochodzié
od pozwanego stosownego odszkodowania.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze w ramach swobodnej oceny wyzej przywolanych dowodéw (art.233 [
1 kpc) Sad I instancji mial uzasadnione podstawy do przyjecia, ze pozwany W. K. przejal od powddki w maju 2005r.
w uzytkowanie przechowalnie owocéw wraz z kompletng instalacjg chlodnicza, wykonang w latach osiemdziesigtych
XX wieku, a wiec stara i w znacznym stopniu wyeksploatowana. Zwrdcil jednak przechowalnie, w ktorej instalacja
chlodnicza byla w znacznym stopniu zdekompletowana i uszkodzona, przez co nie nadawala sie do uzytkowania.
Wymaga ona uzupehienia o brakujgce elementy opisane wcze$niej oraz naprawienia uszkodzen w czesci elektryczne;j.
Pomina¢ nalezy w ocenie fakt, ze obok ewentualnych kosztoéw naprawy mieszczacych sie w granicach przywrdcenia
instalacji do stanu poprzedniego (tj. z chwili przejecia przechowalni do uzytkowanie) nie podlegaly uwzglednieniu
ewentualne koszty zwigzane z potrzeba jej modernizacji i dostosowania do aktualnych wymogowi funkcjonowania
takich przechowalni owocow. Te koszty w zadnym stopniu nie moga obcigzac pozwanego, bo prowadziloby to w sposob
oczywisty do wzbogacenia powodki (w ujeciu art.405 kc).

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Rejonowym, ze - w okolicznosciach faktycznych tej sprawy - kwota odszkodowania
dochodzonego przez powddke, jako ewentualne koszty przywrodcenia instalacji chtodniczej w przechowalni powo6dki
do stanu poprzedniego, jest odpowiednia i uzasadniona. Niewatpliwie $cisle udowodnienie jej wysokoSci przez



powddke bylo nader utrudnione, a zatem — przy jej ustalaniu — nalezalo rozwazy¢ wszystkie istotne okolicznoéci
sprawy (jak wymaga art.322 kpc).

Zgodzi¢ sie nalezy z tymi zarzutami apelujacego, ktorymi zmierzal do wykazania, ze w zasadzie w zadnej z opinii
bieglych zlozonej w sprawie, nie wskazano w sposodb przekonujacy, ze koszty uzupehienia instalacji chlodniczej w
przechowalni o brakujace urzadzenia wymontowane przez pozwanego oraz poczynione uszkodzenia powinny by¢ az
tak wysokie. Dla poréwnania zwroci¢ nalezy uwage cho¢by na wartos$ci wynikajace z opinii bieglego J. S. przywolane
w ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego, czy bieglego P. D., ktéry oszacowal koszty na okolo 210 000 zl, ale dla
zaprojektowania i wykonania nowych instalacji chtodniczych w przechowalni. Biegly jednak zaznaczyl, ze oznaczaloby
to sfinansowanie powodce zupelnie nowego wyposazenia przechowalni (opinia bieglego - k.200). Nie stanowig
dowodu sprawie, a co najwyzej material pogladowy, kserokopie ofert firm zajmujacych sie dystrybuuja i montazem
urzadzen chlodniczych zalaczone do prywatnej ekspertyzy sporzadzonej przez A. L. i zlozonej przez powodke, w
ktérych koszt przywrocenia stanu instalacji chlodniczej w przechowalni powddki okreslano w granicach 47 000 zt
— 55 000 zl brutto (k.17 — 19, 28, 29, 31 i 33). Zatem zadne z warto$ci podanych w opiniach bieglych sadowych
sporzadzonych dla potrzeb tego postepowania nie mogly by¢ wykorzystane wprost.

Sad Rejonowy zasadnie jednak docenil wariant 3 wskazany w uzupelniajacej opinii J. S., ktéry dopuszczal
przywrdcenie instalacji chlodniczej w przechowalni powo6dki poprzez uzupelnienie brakujacych elementow cze$ciowo
nowymi materialami i uzupelienie wszelkich brakujacych urzadzen wylacznie urzadzeniami zakupionymi z rynku
wtornego (uzywanymi) oraz naprawienie urzadzen pozostalych. Wedlug jego wyceny koszt takiej naprawy siegalby
okolo 62 960,82zt brutto (k.417 — 418). Sad Rejonowy zasadnie jednak uwzglednil okoliczno$é niesporna miedzy
stronami, ze instalacja chlodnicza w przechowalni powo6dki, zanim przejat ja pozwany, byla eksploatowana bardzo
dlugo, bo od 25 lat. Nadawala sie do uzytku, ale wymagala napraw. Brak w sprawie dowodéw, bo powddka ich
nie przedstawila, by na krotko przed jej przejeciem przez pozwanego byly czynione jakie§ naprawy czy wymiany
jej elementéw na nowe. W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze na zaspokojenie wszystkich
kosztow zwigzanych z przywrdceniem jej do stanu poprzedniego, a wiec zakup brakujacych urzadzen i czesci (tylko
uzywanych), uzupekienie brakujacych czesci przewodéw wodnych i naprawe instalacji elektrycznej, kwota 20 000
z} odszkodowania jest odpowiednia.

Dla porzadku jedynie zwrdci¢ nalezy uwage, cho¢ nie bylo to przedmiotem zarzutéw apelacyjnych, ze moze budzic¢
watpliwo$ci podstawa prawna oceny roszczenia powddki. Sad uznal, ze pozwany korzystat z przechowalni powddki w
ramach uzytkowania, a wiec prawa rzeczowego ograniczonego (art.252 i n. kc). Zwazywszy jednak na przedmiot tego
uzytkowania, ograniczony czas (tylko 3 lat) i nieodplatno$¢ uznac nalezy, ze strony w istocie lgczyla umowa uzyczenia
(w ujeciu art.710 ke). Nie zmienia to jednak ani zasady odpowiedzialno$ci pozwanego za powstala szkode wynikajaca
z niewla$ciwego wykonania umowy, ani jej wysokosci (na podstawie art.471 kc).

Bez znaczenia w sprawie pozostaja wszystkie inne zarzuty podniesione w apelacji, ktore nie dotykaly jej istoty, a zatem
nie zachodzila potrzeba dokonywania szerszej ich oceny.

Majac zatem na uwadze wskazane okoliczno$ci i podzielajgc w pozostalej cze$ci argumenty przywolane w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia Sad odwolawczy oddalit apelacje pozwanego, jako nieuzasadniona (na podstawie art.385
kpc). Zasadzil zatem od pozwanego na rzecz powodki kwote 1 200 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego (po myéli art.98 [ 11 3 kpc oraz art.108 [ 1 kpc). Wysoko$¢ kosztéw ustalil zgodnie z [ 6 pkt 51 [ 12
ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Min. Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych...
(Dz.U. z 2013r. p0z.490).



