Sygn. akt IT Ca 961/14
POSTANOWIENIE
Dnia 26 maja 2015 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Starosta
Sedziowie SO Irena Dobosiewicz (spr.)

SO Ireneusz Plowas
Protokolant sekr. sadowy Tomasz Rapacewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z wniosku

Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w B.

z udzialem

(...)Spotki Akcyjnej z siedzibq w W. i Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta B.
o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci

na skutek apelacji wnioskodawczym

od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 8 wrzes$nia 2014 r. sygn. akt. IT Ns 3375/13

postanawia:

1/ oddali¢ apelacje,

11/ zasadzi¢ od wnioskodawczym na rzecz uczestnika (...)

Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 1800 zl (jeden tysiac osiemset)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy

I Ca 961/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawczym Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w B. wniosla o stwierdzenie, iz nabyla przez zasiedzenie wlasnoéc
nieruchomo$ci potozonej w B. przy ul. (...) stanowiacej dzialki nr (...) zapisane w ksiedze wieczystej KW Nr (...) oraz
dzialki nr (...) zapisane w ksiedze wieczystej KW Nr (...). W uzasadnieniu wnioskodawczym wskazala, ze jest nastepca
prawnym (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...), ktora za wlasne §rodki wybudowala budynek mieszkalny na dzialce



(...), a ponadto poniosta naklady na budowe garazy usytuowanych na dzialkach (...). Stwierdzila, ze przez caly kres
samoistnego posiadania od 1962 r. ponosila wszelkie ciezary zwigzane z nieruchomoscia. W jej ocenie do zasiedzenia
wlasno$ci powyzszych nieruchomos$ci doszlo w dniu 1 pazdziernika 2005 r.

Uczestnik postepowanie(...) S.A. w W. w odpowiedzi na wniosek wnidsl o jego oddalenie wskazujac, ze od 5
grudnia 1990 r. jest uzytkownikiem wieczystym przedmiotowych dzialek ponoszac z tego tytulu stosowne oplaty, a
wnioskodawezym jest ich posiadaczem zaleznym. Uczestnik stwierdzil, ze w sprawie nie m6gl mina¢ termin potrzebny
do zasiedzenia nieruchomosci.

Uczestnik postepowania Skarb Panstwa - Prezydent Miasta B. nie zajal stanowiska w sprawie.

Postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil wniosek (punkt 1), zasadzil od
wnioskodawezym na rzecz uczestnika(...) S.A. w W. kwote 3.600 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego
(punkt 2) oraz obcigzyl wnioskodawczynie pozostalymi kosztami w zakresie przez nia poniesionym (punkt 3).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach natury prawne;j:
W dniu 31 grudnia 1969 r. wnioskodawczym przejela Spoldzielnie Mieszkaniowa (...) w B..

Na dzialce nr (...), dla ktérej jest prowadzona ksiega wieczysta KW Nr (...) znajduje sie budynek mieszkalny, ktorym
administruje i zarzadza wnioskodawczym. Na dziatkach nr (...) znajduja sie garaze, ktorymi
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administruje réwniez wnioskodawczym. Wskazane budynku zostaly wybudowane w okresie funkcjonowania
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z kredytu i z wktadu wlasnego. Wnioskodawczyni nie prowadzita na powyzszych
dzialkach inwestycji budowlanych, a jedynie wykonywata niezbedne remonty budynkoéw, ocieplila te budynki. Wokot
budynku mieszkalnego dokonala inwestycji w zakresie drobnej architektury polegajacej na zamontowaniu lawek,
polozeniu chodnikéow, zalozeniu trawnikow.

Dzialki o nr (...) (KW Nr (...)) znajduja sie w poblizu budynku mieszkalnego, ktéry znajduje sie na dzialce nr (...).
Zaden fragment tego budynku nie znajduje sie na dzialkach nr (...).

Uzytkownikiem wieczystym dzialek nr (...) objetych ksiega wieczysta KW Nr (...) i dzialek nr (...) objetych ksiega
wieczysta KW Nr (...) jest uczestnik postepowania (...) Panstwowe S.A. w W., ktéry jest nastepca prawnym
przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa (...) w W.. Poprzednik prawny uczestnika nabyt uzytkowanie wieczyste
wyzej wskazanych dzialek z dniem 5 grudnia 1990 r. na okres 99 lat i stal sie wlaScicielem znajdujacych sie tam
budynkow. Wilascicielem tych nieruchomo$ci jest Skarb Panstwa.

Whnioskodawca wielokrotnie zwracal sie do uzytkownika wieczystego o przekazanie mu przedmiotowych
nieruchomo4ci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, czeSciowo w oparciu
o zeznania §wiadkéw i osoby uprawnionej do reprezentowania wnioskodawczym. Sad nie dal wiary przestuchiwanym
osobom w zakresie ich twierdzen, ze wnioskodawczyni traktowala przedmiotowe nieruchomo$ci jak swoja wlasnoée,
albowiem w pismach do uczestnika odnosila sie glownie do budynkéw znajdujacych sie na czterech z szeSciu dzialek
wskazanych we wniosku i podkreslata w ich tresci, ze zarzadza i administruje tymi budynkami.

Na wstepie swoich rozwazan Sad zwro6ci uwage na art 172 k.c, po czym wskazal, ze samoistny posiadacz nieruchomosci
oddanej w uzytkowanie wieczyste nie moze w drodze zasiedzenia naby¢ wilasnoSci nieruchomodci, co najwyzej
uzytkowanie wieczyste. Nieruchomosci, ktérych dotyczyl wniosek wnioskodawczyni, byly oddane w uzytkowanie
wieczyste. Wnioskodawczyni jednak - reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika « - w sposéb wyrazny



domagala sie stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie wlasnoéci nieruchomosci. Z tych wzgledéw Sad oddalil ztozony
wniosek.
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Jednocze$nie Sad wskazal, ze wnioskodawczym nie wykazala, ze w jej posiadaniu byly dzialki nr (...). W ich zakresie
nie udowodnila ona bowiem faktu wladania tymi dzialkami, co jest konieczne do przyjecia domniemania posiadania
z art. 339 k.c.

Ponadto wnioskodawca nie wykazal za pomoca dokumentéw, ze oplacal podatki, czy tez optaty z tytulu uzytkowania
wieczystego przed 2005 r. Sad wskazal, ze dowody osobowe na te okoliczno$¢ nie sa tak precyzyjne i jednoznaczne
jak odpowiednie dowody z. dokumentow, ktore nie zostaly w sprawie zaproponowane. Sad podkreélil, ze nawet gdyby
wnioskodawczym udowodnila okoliczno$¢ uiszczania powyzszych oplat, to nie zmienia to faktu, iz nie mogta ona naby¢
prawa wlasnoSci przedmiotowych nieruchomosci, skoro zostaly one oddane w uzytkowanie wieczyste.

Sad wskazal takze, ze wnioskodawczym nie posiadala przymiotu posiadacza samoistnego dzialek zabudowanych
budynkiem mieszkalnym i garazami, albowiem z pism kierowanych do uczestnika, ktore zostaly sporzadzone przed
postepowaniem, wynika, Ze nie miala ona woli posiadania tych nieruchomosci jak wlasciciel, gdyz sama okreslat siebie
jako podmiot jedynie zarzadzajacy i administrujacy przekazanymi jej budynkami, a nie calymi nieruchomos$ciami. Sad
podkreslit przy tym, ze pojecie administrowania jest wezsze od pojecia posiadania. Nadto stwierdzil, Ze co najmniej
od 2 marca 2004 r. wnioskodawczym uwazala siebie jedynie za administratora, ktéry chcial dokonac wykupu dzialek
za pieniadze pozyskane od czlonkdéw, co interpretowac nalezy jako rezygnacja z samodzielnego i niezaleznego od woli
innej osoby wladania rzecza.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w punkcie 1 postanowienia. Uznajac interesy uczestnikow postepowania za sprzeczne,
Sad na podstawie art. 520 § 21 3 k.p.c. orzek} o kosztach zastepstwa prawnego w sprawie.

Apelacje od postanowienia zlozyla wnioskodawczym zarzucajac Sadowi pierwszej instancji blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze nie byla ona samoistnym posiadaczem dziatek objetych wnioskiem od 1969 r.,
co skutkowalo naruszeniem art. 336 k.c. , art. 339 k.c. i art. 340 k.c, naruszenie art. 172 k.c. poprzez przyjecie, ze nie
jest mozliwe zasiedzenie wlasnoéci nieruchomosci, a co najwyzej wieczystego uzytkowania i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dowolng ocene materialu dowodowego polegajaca na uznaniu, za ,malo wiarygodne" zeznan $§wiadkéw, naruszenie
zasad logicznego rozumowania i doSwiadczenia, a takze braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego. Wskazujac na powyzsze wnioskodawezym domagata sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez
uwzglednienie jej wniosku i zasadzenie kosztéw na jej rzecz za obie instancje, ewentualnie
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wniosla o uchylenie orzeczenia i przekazania sprawy do Sadu Rejonowego celem jej ponownego rozpoznania.

Uczestnik postepowania (...) S.A. w W. w odpowiedzi na zlozona apelacje wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na
jego rzecz kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w sprawie bez przekroczenia granic swobodnej
oceny dowoddbw, o jakiej mowa w art. 233 § 1 k.p.c, ktdre to ustalenia Sad odwolawczy akceptuje i czyni wlasnymi.
Sad Okregowy podziela takze w calej rozciagloSci wnioski prawne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, ktore legly u podstaw wydanego rozstrzygniecia.



W pierwszym rzedzie Sad Okregowy dostrzega konieczno$¢ rozpoznania drugiego zarzutu apelacji, w ktérym to
wnioskodawczym zarzucila Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 172 k.c. poprzez przyjecie, ze nie jest mozliwe
zasiedzenie wlasnoS$ci nieruchomos$ci w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Kwestia objeta tym zarzutem, ktory jest
zupelnie chybiony, miala kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Umyka wnioskodawczym - reprezentowanej
w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika - ze przedmiotowe dzialki objete treScia wniosku, na ktérych znajduje
sie budynek mieszkalny oraz garaze, stanowig wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, a w dniu 5 grudnia 1990 r. zostaly one oddane
w uzytkowanie wieczyste poprzednikowi prawnemu uczestnika postepowania (...) S.A. w W., co zostalo stwierdzone
decyzja Wojewody (...) z dnia 28 lutego 1995 r. Z funkcji i charakteru uzytkowania wieczystego uregulowanego w
art. 232 i nast. k.c. wynika, ze instytucja ta pozwala Skarbowi Panstwa lub jednostce samorzadu terytorialnego na
"scedowanie" uprawnien wlascicielskich bez wyzbycia sie prawa wlasnoéci, i to tak dalece, ze z chwila oddania gruntu
w uzytkowanie wieczyste w relacje prawnorzeczowe z osobami trzecimi wchodzi tylko uzytkownik wieczysty. Oznacza
to, ze osoba trzecia bedaca samoistnym posiadaczem nieruchomosci, po oddaniu jej w uzytkowanie wieczyste innemu
podmiotowi, nie moze w drodze zasiedzenia naby¢ jej wlasnoéci, lecz co najwyzej uzytkowanie wieczyste, a termin
zasiedzenia nalezy liczy¢ na nowo od momentu ustanowienia uzytkowania wieczystego. Od tego bowiem momentu
samoistne posiadanie nieruchomos$ci moze polegaé jedynie na faktycznym wladaniu nig jak
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wieczysty uzytkownik, nie za$ jak wlasciciel (art. 336 k.c.)- Przedstawione stanowisko jest ugruntowane w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a po raz pierwszy zostalo przesadzone w ten wlasnie spos6b uchwala siedmiu
sedziéw z dnia 11 grudnia 1975 r. (zasada prawna ~ III CZP 63/75, OSNC 1976, nr 12, poz. 259). W kolejnych
judykatach dotyczacych tego problemu Sad Najwyzszy kontynuowal tak przyjeta linie orzecznicza wskazujac na
istote uzytkowania wieczystego, do ktérego, w zakresie tego prawa, stosuje sie odpowiednie przepisy o wlasnosci
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25.03.2004 r., II CK 105/03, LEXnr 794952; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14.03.2012 r., IICSK 127/11, LEK nr 1170220).

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawczym nie mogla naby¢ w drodze zasiedzenia wlasno$ci nieruchomosci,
czego konsekwentnie ale niezasadnie sie domagala. W okoliczno$ciach sprawy w drodze zasiedzenia wnioskodawczym
mogla naby¢ - po wykazaniu przesltanek z art. 172 k.c. - tylko prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowych dziatek
polaczone z prawem wlasno$ci budynkow na nich wzniesionych, ktore to prawo jest zwigzane z prawem uzytkowania
wieczystego (art. 235 § 2 k.c), Wskazana wadliwo$¢ wniosku decydowata o braku podstaw do uwzgledniania zadania,
na co stusznie zwrdcit uwage Sad pierwszej instancji.

Jednocze$nie - odnoszac sie do pozostalych zarzutow apelacji - gdyby wnioskodawczym prawidlowo sformulowala
wniosek i domagala sie nabycia poprzez zasiedzenie uzytkowania wieczystego przedmiotowych nieruchomoéci, to
podzieli¢ nalezy poglad Sadu pierwszej instancji, ze z racji istotnych brakéw dowodowych w zakresie wykazania
przeslanek zasiedzenia, wniosek taki rowniez nie moglby zostaé pozytywnie rozpoznany. Wnioskodawczym bowiem
nie udowodnila, ze samoistnie posiadala przedmiotowe dzialki. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
nie wynika, aby ponosila ona oplaty z tytulu wieczystego uzytkowania. Natomiast w korespondencji prowadzonej
z uczestnikiem postepowania - wieczystym uzytkownikiem przedmiotowych nieruchomoéci - co najmniej od 2001
r., a wiec czasie, kiedy biec mial termin zasiedzenia zgodnie z twierdzeniami wnioskodawczym, mozna jedynie
wywnioskowaé, ze czula sie ona co najwyzej administratorem, ale nie wieczystym uzytkownikiem przedmiotowych
dzialek. Zgodzi¢ sie przy tym nalezy z Sadem pierwszej instancji, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy zeznania
Swiadkow nie moga stanowié¢ przekonywujacego dowodu na okoliczno$¢ samoistnego posiadania nieruchomodci,
jezeli nie maja one zadnego potwierdzenia w korespondencji prowadzonej przez wnioskodawczynie, czy tez w innych
dokumentach pozwalajacych na obiektywne ustalenie tego faktu.
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Podkreséli¢ nalezy, ze wnioskodawczym podnoszac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie przedstawila zadnych
argumentéw jurydycznych, z ktérych wynikaloby, ze Sad Rejonowy razaco naruszyl ustanowione w tym przepisie



zasady oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw i Ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy, a tylko takie
uzasadnienie zarzutu przekroczenia granic zasady swobodnej oceny dowodow - wolne od wlasnej oceny dowoddow i
konstruowania wlasnego stanu faktycznego - mogloby zyska¢ aprobate Sadu odwolawczego.

Majac powyzsze na uwadze, nie znajdujac jakichkolwiek podstaw do zmiany zaskarzonego postanowienia, Sad
Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit apelacje wnioskodawczym uznajac ja za
niezasadng (punkt I).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1i 3
k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 zt (§ 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu- t.j. Dz. U.
2013 I., poz. 490 - punkt 11).

Na oryginale wlasciwe podpisy Za zgodno$¢ z oryginalem
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