Sygn. akt II Ca 955/14
POSTANOWIENIE
Dnia 29 grudnia 2014 r.
S ad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodnicz qgcy: SSO Bogumil Goraj
S edziowie: SO Wojciech Borodziuk
SO Irena Dobosiewicz (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku : A. N.
z udzialem : K. S.
o: zezwolenie na z lozenie do depozytu sqdowego

na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego w Szubinie V Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego
z siedziba w Nakle nad Notecia z dnia 14 sierpnia 2014 r., sygn. akt V Ns 328/14

postanawia:
zmieni é zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze: a. w punkcie 1 (pierwszym) oddalié¢ wniosek,

I1Cz 955/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy w Szubinie V Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w
Nakle nad Notecig zezwolil wnioskodawczym A. N. na zlozenie do depozytu sagdowego kwoty 33.559 zt tytulem splaty
zasgdzonej, od niej na rzecz uczestnika K. S., naleznoSci na podstawie prawomocnego postanowieniem tego Sadu
z dnia 12 wrze$nia 2013 r. (sygn. V Ns 64/13) z tym zastrzeZeniem, ze kwota ta zostanie wydana uczestnikowi po
przedstawieniu ww. orzeczenia (pkt 1) i obciazyl uczestnika kosztami postepowania w oparciu o art. 520 § 3 k.p.c.
(pkt 2) (sygn. V Ns 328/14).

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze pomiedzy uczestnikami toczyla sie sprawa o podzial majatku wspdlnego.
Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2013 r. w sprawie V Ns 64/13 Sad miedzy innymi tytulem splaty zasadzil od
A. N. na rzecz K. S. kwote 33.559 zl. Postanowienie to uprawomocnilo sie w dniu 22 maja 2014 r. Po wydaniu
ww. postanowienia A. N. wystapila do K. S. o podanie numeru rachunku bankowego, na ktory moglaby przelac
zasadzong kwote, lecz nie otrzymala zadnej odpowiedzi. Chcac zwolnié sie z zobowiazania wystapila do Sadu z
przedmiotowym wnioskiem. W ocenie Sagdu Rejonowego, na podstawie wskazanych powyzej okolicznos$ci zlozenie do
depozytu sadowego stosownie do art. 467 k.c. jest prawnie uzasadnione.

Apelacje od postanowienia zlozyl uczestnik i w istocie domagat sie jego zmiany poprzez oddalenie wniosku i
nieobcigzanie go kosztami postepowania.



W uzasadnieniu wskazal, ze wnioskodawczym (dluzniczka) zna miejsce zamieszkania uczestnika (wierzyciela) i
splaty zadluzenia mogla dokona¢ osobiscie do jego rak. Skarzacy zakwestionowal rowniez obciazenie go kosztami
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Sad Rejonowy nieprawidlowo przyjal, ze w rozpatrywanej sprawie zachodza przestanki do zezwolenia na zalozenie
przez wnioskodawczynie kwoty 33.559 zt do depozytu sadowego celem zwolnienie sie z zobowiazania, w stosunku do
uczestnika, stwierdzonego prawomocnym postanowieniem tego Sadu z dnia 12 wrze$nia 2013 r. (sygn.. V Ns 328/14).

Zgodnie z art. 467 pkt 4 k.c, poza wypadkami przewidzianymi w innych przepisach dluznik moze zlozy¢ przedmiot
$wiadczenia do depozytu sadowego, jezeli z powodu innych okolicznoéci dotyczacych osoby wierzyciela §wiadczenie
nie moze by¢ spelnione.

Sad pierwszej instancji niestlusznie uznal, ze niewskazanie przez uczestnika (wierzyciela) numeru rachunku
bankowego - przy przyjeciu prawdziwosci tego twierdzenia na podstawie art. 693 k.p.c. - oznacza, ze wnioskodawczyni
(dtuzniczka) nie moze $§wiadczenia spelic. Jak stusznie zauwazyt skarzacy, wnioskodawcezyni znane jest jego miejsce
zamieszkania, a zatem $wiadczenie moglo zosta¢ spelnione osobiécie do jego rak. Wnioskodawczyni mogla zwolnic¢
sie z zobowigzania rowniez przesylajac przedmiotowa kwote przekazem pocztowym.

Zgodnie z art. 454 § 1 k.c, jezeli miejsce spelnienia $wiadczenia pienieznego nie jest oznaczone ani nie wynika
z wlasciwo$ci zobowigzania, powinno byé¢ spelnione w miejscu zamieszkania lub w siedzibie wierzyciela w chwili
spelnienia §wiadczenia; jezeli wierzyciel zmienil miejsce zamieszkania lub siedzibe po powstaniu zobowiazania,
ponosi spowodowang przez te zmiane nadwyzke kosztow przeslania.

Wszystkie te okoliczno$ci oznaczaja, iz nie zaszly przestanki uzasadniajace zlozenie przedmiotu $wiadczenia do
depozytu sadowego, wniosek wnioskodawczyni powinien zatem zosta¢ oddalony.

Odnoszac sie do ustalonych przez Sad Rejonowy kosztoéw postepowania, wskazaé nalezy, ze Sad pominal tres¢ art.

693'® k.p.c. Przepis ten stanowi, ze na zadanie dtuznika, zgloszone przed wydaniem przez sad postanowienia o
wydaniu depozytu, sad przyzna mu od wierzyciela zwrot kosztow postepowania. Oznacza to, ze w postanowieniu
zezwalajacym dluznikowi na zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego sad nie orzeka o kosztach

postepowania. Wynika to zaréwno z tresci art. 693'° k.p.c, jak i z jego usytuowania w rozdziale zatytulowanym ,Zwrot
depozytu sadowego skladajacemu i wydanie depozytu sadowego uprawnionemu". Wobec jednak oddalenia wniosku
wnioskodawczym, nalezalo ja obciazy¢ poniesionymi przez nia kosztami w postaci oplaty od wniosku.

Z tych zasadniczych przyczyn, Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienia na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c.



