Sygn. akt IT Ca 850/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial II Cywilny-Odwolawczy

w sktadzie:

Przewodniczqgcy - SSO Janusz Kasnowski

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa
(...) Funduszu(...) w K.

przeciwko

A. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszcezy z dnia 29 lipca 2014 r. w sprawie o sygn. akt I C 626/14 upr.
oddala apelacje.

Sygn. akt II Ca 850/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 lutego 2014 roku powdd (...)Fundusz (...)z siedzibg w K. wniost o zasadzenie od pozwanego A.
P. kwoty 2310,67 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wywodzil w uzasadnieniu zadania, ze pozwany nie uregulowal w terminie zobowiazan finansowych wynikajacych z
umowy o $wiadczenie ushlug telekomunikacyjnych.

Pozwany wnibst o oddalenie powodztwa, albowiem brak bylo podstaw do naliczenia kar, z uwagi na nienalezyte
wykonanie ustugi dostawy Internetu.

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2014 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil powddztwo.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 16 grudnia 2010 r. pozwany zawarl z (...) sp6lka z o.0. z siedzibg w W. umowe o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) dla konta klienta o numerze: (...), Przedmiotem tej umowy bylo w
szczego6lnosci Swiadczenie ushug internetowych. Umowa zostala zawarta na okres 12 miesiecy. W zwigzku z zawarciem
umowy, pozwany uzyskal ulge o wartoéci 420,00 zlotych. Zgodnie z aneksem do powyzszej umowy z dnia 17 grudnia
2011 roku, strony przedtuzyly jej czas trwania na kolejne 36 miesiecy.



Zgodnie z treécig § 9 ust. 1 regulaminu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych dostepu do Internetu przez spotke
(...) spotka z o0.0. w W., operator ponosil odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ushugi
telekomunikacyjnej, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie nastapilo wskutek sily wyzszej, winy abonenta
lub nieprzestrzegania przez abonenta postanowien regulaminu, umowy albo wymagan zwigzanych z ofertami
promocyjnymi. W mysl § 16 ust. 5 regulaminu, zar6wno abonent, jak i operator byli uprawnieni do rozwiazania umowy
z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktéry wynosil 30 dni i liczony byt od pierwszego dnia okresu rozliczeniowego
nastepujacego po okresie rozliczeniowym, w ktérym zlozono o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy. Z kolei § 16 ust.
13 regulaminu przewidywal, ze w przypadku umowy na czas okreslony, z ktorej zawarciem wigzalo sie przyznanie
abonentowi przez operatora ulgi, operator jest uprawniony zadaé¢ kary umownej z tytulu rozwigzania umowy przez
abonenta lub przez operatora z przyczyn lezacych po stronie abonenta przed uptywem okresu, na jaki umowa zostata
zawarta. Nadto, zgodnie z pkt 24 regulaminu oferty promocyjnej, rozwigzujac umowe przed uplywem wyznaczonego
okresu abonent moze by¢ zobowigzany do uregulowania oplaty specjalnej w proporcjonalnej kwocie za okres od
wypowiedzenia umowy do czasu jej pierwotnego wygasniecia.

W zwiazku z nieprawidlowym dzialaniem Internetu, pozwany wielokrotnie zglaszal operatorowi, za pomoca poczty
elektronicznej, reklamacje dotyczace probleméw z dostepem do sieci internetowej, wynikajace gtéwnie z ograniczonej
predkosci transferu danych.

W jednym z pism skierowanych do pozwanego operator(...) sp. z 0.0. przyznal, ze ze wzgledu na bledy systemowe nie
zostala aktywowana pozwanemu ustugaN.(...), a dodatkowo od dnia 21 grudnia 2011 r. mogly wystepowa¢ trudnosci
w korzystaniu z uslugi internetowej dotyczace transferu danych.

Z uwagi na ciagle i powtarzajace sie problemy z dostepem do Internetu, pozwany pismem z dnia 8 lutego 2012
r. rozwigzal umowe o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych Jako przyczyne rozwigzania przedmiotowej umowy,
wskazal zerwanie warunkéw umowy przez operatora (...)sp. z 0.0., systematyczne wprowadzanie go w btad odnoénie
stanu $wiadczonej ustugi oraz pozbawienia go narzedzia pracy.

W dniu 7 maja 2012 r. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. przyjmujac, Ze pozwany przedterminowo i niezasadnie
wypowiedzial umowe, zgodnie z § 16 ust. 13 regulaminu $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych nalozyla na
pozwanego obowigzek uiszczenia oplaty specjalnej w kwocie 2003,17 zlotych, ktorej pozwany nie zaplacil.

W dniu 28 marca 2013 r. powod zawart z (...)sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe przelewu wierzytelnosci wynikajacych
ze wskazanej wyzej umowy (doktadniej obciazenia), przystugujacych cedentowi wobec pozwanego. Pismem z dnia 9
maja 2013 roku powdd wezwal pozwanego do dobrowolnej splaty dochodzonej naleznosci, jednak bezskutecznie.

W ramach oceny prawnej tych ustalen Sad Rejonowy uznal, ze pozwany miat uzasadnione podstawy do wypowiedzenia
umowy, co szeroko uzasadnitl odwolujac sie do postanowien umowy zawartej z poprzednikiem prawnym powoda,
postanowien regulaminu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych oraz przepisow ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. -
Prawo telekomunikacyjne (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 243), w szczegolno$ci wskazujgc na tresé art. 56 ust. 1
oraz art. 57 ust. 6 tej ustawy. W konsekwencji wyprowadzil wniosek, ze poprzednik prawny powoda nie mégt obcigzyc
pozwanego kara umowna za wczeSniejsze doprowadzenie do rozwigzania umowy, ktoérej teraz powod dochodzit i
powddztwo jako niezasadne — oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod, zaskarzajac wyrok w catoSci. Wnidst o jego zmiane i uwzglednienie
powodztwa oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, a ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucil Sadowi Rejonowemu:



- naruszenie art. 233 § 1k.p.c. poprzez naruszenie obowigzku rozpoznania calo$ci zebranego materialu dowodowego, w
konsekwencji oparcie sie jedynie na twierdzeniach pozwanego w przedmiocie nienalezytego wykonania zobowiazania
przez poprzednika prawnego powoda (zarzut 1);

- naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 6 k.c. poprzez nieuwzglednienie wnioskow dowodowych
zgloszonych przez powoda (zarzut 2);

- naruszenie art. 57 ust. 6 ustaw z 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. 04.171.1800). poprzez
niezastosowanie wskazanego przepisu i nieuwzglednienie uprawnien operatora do naliczenia kary umownej (zarzut

3).
Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie znajduje uzasadnienia. Sad Rejonowy — wbrew twierdzeniom apelacji - poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne w zakresie istotnym w sprawie, niezbednym do jej rozstrzygniecia. Te ustalenia Sad odwolawczy
podziela i przyjmuje za podstawe takze swego orzeczenia. Akceptuje tez przeprowadzona ocene prawng tych ustalen
z wnioskiem koncowym, ze pozwany nie jest zobowigzany do zaplaty kwoty zadanej pozwem.

Powdd wywodzil swoje roszczenie z zawartej umowy cesji, ktorej skuteczno$é nie byla przez strony kwestionowana.
Istota sporu sprowadzala sie zatem do oceny zasadno$ci wystawienia przez poprzednika prawnego powoda noty
obcigzeniowej oplata regulaminowa wynikajacej z rzekomo przedterminowego rozwigzania umowy na dostawe ustug
telekomunikacyjnych przez pozwanego, ktéry otrzymal odpowiednie ulgi przy zawarciu takiej umowy.

Dla prawidlowej oceny tych okoliczno$ci koniecznym byla analiza zawartej przez pozwanego z poprzednikiem
prawnym powoda umowy, jak i tego czy nalezycie strony wywigzaly sie ze swoich obowigzkow.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, jak zaznaczono juz na wstepie, Sad Rejonowy przeprowadzil wnikliwa analize
zgromadzonego materialu dowodowego poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne z rozwazeniem caloksztaltu
materialu dowodowego bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddw, o jakiej mowa w art. 23381 k.p.c. Co
wiecej zarzut naruszenia treéci art. 233 § 1 k.p.c. formulowany przez powoda nie moze sprowadza¢ sie do samej
odmiennej oceny wagi i mocy poszczegolnych dowodow. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego i sadéw powszechnych
podkresdla sie, ze kwestionowanie dokonanej przez Sad oceny dowodow nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu
wlasnych, zadowalajacych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej
oceny materialu dowodowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10.01.2002 r., II CKN 572/99, LEX nr
53136). Potwierdzenie naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga od skarzacego wykazania, ze Sad wywiddl z
materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub doswiadczenia zyciowego, wzglednie pominat w swojej
ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodéw - grupy dowodéw (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 stycznia 2013 r. w sprawie I ACa 1075/12; podobnie Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie I ACa 1342/12).

Dlatego tez nie moze odnie$¢ skutku pierwszy zarzut apelacji, ze Sad Rejonowy oparl sie jedynie na gotostownych
twierdzeniach pozwanego, co do nienalezytego wykonywania zobowigzania przez operatora sieci P..

Strony zawarly umowe, na okreslonych warunkach, ktorych winny byly przestrzegac. Zgodnie z § 9 ust. 1 regulaminu
$wiadczenia ushug telekomunikacyjnych dostepu do Internetu przez spoélke(...)sp. z 0.0. w W. operator ponosil
odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi telekomunikacyjnej, chyba ze wynikaloby ono
z sily wyzszej lub uchybienh abonenta. Pozwany byl natomiast zobowigzany do regulowania optat abonamentowych.
W ramach zawartej umowy poprzednik prawny powoda mial umozliwi¢ pozwanemu dostep do Internetu, w tym w
szczego6lnosci w ramach ustugi N.(...). Jak wynika natomiast z zalgczonej do akt korespondencji pomiedzy pozwanym a
operatorem sieci, bedacej przedmiotem analizy Sadu rejonowego, liczne skargi kierowane przez pozwanego dotyczace



nieprawidlowoséci w dostepie do Internetu, (a nie jak blednie wskazano w apelacji braku zasiegu ) potwierdzaja
nieprawidlowe wykonanie przez sie¢ P. swojego zobowigzania. Konsekwencja wadliwoSci w dostawie Internetu i
wszczetego postepowania reklamacyjnego bylo wypowiedzenie umowy przez pozwanego pismem z dnia 8 lutego
2012r.

Stusznie rowniez wywiodl Sad Rejonowy, ze sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, jak i dobrymi obyczajami
bylaby interpretacja zapisu umownego przyznajacego operatorowi sieci pobranie oplaty wynikajacej z § 16 ust. 13 —
kary umownej — niezaleznie od przyczyny rozwigzania umowy przez abonenta, przy zalozeniu, ze sam operator mogitby
rozwigza¢ umowe bez zadnych konsekwencji. Niewatpliwie wobec brzmienia § 16 ust. 5 regulaminu obie strony umowy
byly uprawnione do rozwigzania umowy z zachowaniem okresu wypowiedzenia

Odstapienie od umowy nie jest ani nienalezytym wykonaniem zobowigzania, ani niewykonaniem zobowiazania, lecz
wykonaniem przez jedna ze stron stosunku obligacyjnego uprawnienia realizowanego na podstawie postanowienia
zawartego w umowie wzajemnej, gdy zachodza ku temu uzasadnione do tego warunki (art. 491 § 1 k.c.). Niewykonanie
istotnego obowigzku umownego wystepuje wtedy, gdy niezrealizowany obowiazek umowny pozbawia druga strone
tego, czego zgodnie z umowa mogla oczekiwac. Przy ocenie istotnosci obowigzku umownego trzeba uwzglednié
zamierzony przez wierzyciela cel umowy (por. art. 491 § 2 k.c.). Oczywistym pozostaje, ze skoro dla pozwanego,
prowadzacego sklep internetowy, decydujace znaczenie mial odpowiednio szybki transfer danych, to nieprawidlowe
$wiadczenie tej ustugi przez operatora powodowalo, ze zawarta umowa nie spelniata celu, dla jakiego zostala zawarta.

Skoro doszlo do nienalezytego wykonania zobowigzania z winy operatora, pozwany mial prawo rozwigza¢ umowe.

Przy czym jak stusznie uznal Sad Rejonowy interpretacja zapiséw zawartej umowy, w szczegdlnoéci w $wietle art. 3853
pkt 22 k.c. nie pozwalala na przyjecie, ze pozwany - mimo uzyskania ulg abonamentowych - wypowiadajac umowe
przed zakonczeniem okresu obowiazywania, nie mial prawa jej rozwiaza¢ bez obcigzenia go dodatkowymi kosztami.

Reasumujac stwierdzié¢ nalezy, ze wobec braku podstawy do naliczenia kar w zwiazku z weze$niejszym rozwigzaniem
umowy nota obciazajaca pozwanego w ogoble nie mogla zostaé¢ wystawiona przez poprzednika powoda

Jezeli zatem poprzednik prawny powoda nie mial prawa do dochodzenia tego roszczenia tym bardziej nie
przystugiwalo ono powodowi, albowiem nikt nie moze przenie$¢ wiecej praw niz sam posiada.

Whbrew twierdzeniom skarzacego takze zarzut trzeci apelacji nie zasluguje na podzielenie. Sad Rejonowy nie
kwestionowal mozliwo$ci naliczenia kar, u podstaw ktérych lezy tresé art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
prawo telekomunikacyjne (Dz. U. 04.171.1800), ale w sprawie pozwany wypowiedzial umowe z przyczyn zawinionych
przez drugg strone umowy (operatora sieci ).

Nie znajduje takze uzasadnienia zarzut drugi apelacji powoda. Z tresci zarzadzenia z dnia 18 czerwca 2014 r. wynika,
ze operator sieci P., z ktéorym pozwany zawarl umowe zostal wezwany do zlozenia stosownych dokumentéw (k.81).
Zlozy} takowe przy piSmie z dnia 09.07.2014r.i byly one przedmiotem oceny Sadu rejonowego (k. 931 n.).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci i podzielajac argumenty przywolane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sad odwolawczy oddalilt apelacje powoda, jako nieuzasadniong (na podstawie art.385 kpc w zwigzku z art.1382 kpc).



