Sygn. akt IT Ca 705/14
POSTANOWIENIE
Dnia 16 lipca 2015 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy - SSO Piotr Starosta
Sedziowie - SO Bogumil Goraj
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powo6dztwa L. P.
przeciwko M. M.
o zaplate
na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 2 czerwca 2014 r. w sprawie I C 1839/12
postanawia:

uzupehié postanowienie o kosztach postepowania apelacyjnego zawarte w wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy
z dnia 8 kwietnia 2015 r. w sprawie II Ca 705/14 poprzez dodanie punktu V o nastepujacej tresci: ,,zasadza od Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy na rzecz radcy prawnego K. N. kwoty 1107 zl (tysiac sto siedem zlotych)
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym,

II Ca 705/14

UZASADNIENIE

Na wniosek powoda w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy zmienil mu osobe pelnomocnika z urzedu i w miejsce
r.pr. J. S. zostal ustanowiony r.pr. K. N.. W wyroku Sad Okregowy przyznal r.pr. J. S. wynagrodzenie, jednakze nie
rozpoznal wniosku r.pr. K. N. o przyznanie mu wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 351 § 1 k.p.c. strona moze w ciggu dwbch tygodni od ogloszenia wyroku, a gdy doreczenie wyroku
nastepuje z urzedu - od jego doreczenia, zglosi¢ wniosek o uzupeklienie wyroku, jezeli sad nie orzekl o calosci zadania,
o natychmiastowej wykonalno$ci albo nie zamieScit w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktére wedlug przepisow
ustawy powinien byl zamieéci¢ z urzedu. Wniosek o uzupeklienie wyroku co do zwrotu kosztéw lub natychmiastowe;j
wykonalno$ci sad moze rozpoznaé na posiedzeniu niejawnym (§ 2). Orzeczenie uzupekniajgce wyrok zapada w postaci
wyroku, chyba ze uzupelnienie dotyczy wylgcznie kosztoéw lub natychmiastowej wykonalnosci (§ 3).

Radca prawny K. N. dziehn po ogloszeniu wyroku zlozyt wniosek o jego uzupelnienie poprzez zasadzenie mu
wynagrodzenia za udzielenie nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w wysokos$ci 150 % stawki
minimalnej.



Majac na uwadze tre$¢ cytowanego powyzej przepisu, Sad Okregowy uzupehil wyrok z dnia 8 kwietnia 2015 r. o koszty
w zakresie wynagrodzenia pelnomocnika powoda ustanowionego z urzedu. Radca prawny K. N. zlozyt o§wiadczenie,
ze koszty te nie zostaly uiszczone przez strone ani w calo$ci, ani w cze$ci.

Zgodnie z § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.) koszty nieoplaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa
obejmuja: oplate w wysokoSci nie wyzszej niz 150% stawek minimalnych, o ktérych mowa w rozdzialach 3-4 oraz
niezbedne, udokumentowane wydatki radcy prawnego.

W postepowaniu apelacyjnym r.pr. K. N. zlozyt zaledwie kilka wnioskéw o odpis dokumentéw, nie sporzadzal on
apelacji, lecz jedynie bral udzial w rozprawie apelacyjnej. W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu Okregowego, naklad
jego pracy nie przemawia za tym, by zasadzié¢ na jego rzecz wynagrodzenie w zwiekszonej wysokoSci.

W my$l § 12 ust. 1 pkt 1 cytowanego rozporzadzenia stawki minimalne za prowadzenie spraw w postepowaniu
apelacyjnym wynosza przed sagdem okregowym - 50% stawki minimalnej, a jezeli w pierwszej instancji nie prowadzil
sprawy ten sam radca prawny - 75% stawki minimalnej, w obu wypadkach nie mniej niz 60 zt. W zwigzku z tym, ze r.pr.
K. N. po raz pierwszy wystapil w postepowaniu apelacyjnym, Sad Okregowy przyznal mu na podstawie § 12 ust. 1 pkt
1w zw. z § 6 pkt 4 powolanego powyzej rozporzadzenia 75 % stawki minimalnej, czyli 900 zl. Kwote te na podstawie
§ 2 ust. 3 rozporzadzenia powiekszono o podatek od towardéw i ustug.



