sygn. akt: IT Ca 697/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2014 r. Sqd Okregowy w Bydgoszczy Wydzial II Cywilny - Odwolawczy w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczacy: SSO Irena Dobosiewicz (spr.)
SO Janusz Kasnowski

SO Waojciech Borodziuk po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2014 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku J. L.

zudzialem G. L., (...) Spolki Akcyjnej we W., (...) Spoétki z ograniczong odpowiedzialnosciqw W., (...)
Spotki Akcyjnej w W., Banku (...) Spotki Akcyjnej w K., (...) Banku Spétki Akcyjnej w L.

o zezwolenie na zlozenie do depozytu sqdowego

na skutek apelacji wnioskodawczyni na postanowienie Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 15 listopada 2013 .
w sprawie o sygn. akt: I Ns 1360/13

postanawia:
oddalié¢ apelacje
II Ca 697/14

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni J. L. wniosla o zezwolenie na wplate do depozytu sadowego kwoty 29.666,29 zl jako Swiadczenia z
tytulu zobowiazan powstalych w wyniku nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza po D. L. zmarlym w dniu 14
marca 2007 r. Jako uczestnikdw postepowania wnioskodawczyni wskazala G. L. oraz Departament Windykacji (...)
S.A.weW.,, (...)Sp.zo.0.wW.,, (...) S.A. wW., Bank (...) S.A. w K., (...) Bank S.A. Departament Windykacji w L.,
ktérym powyzsze §wiadczenie moze zostaé wydane.

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Inowroclawiu oddalil wniosek.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze zlozony jest bezpodstawny i nie zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 467 k.c.
dluznik moze zlozy¢ przedmiot Swiadczenia do depozytu sadowego w wypadkach okreSlonych w ustawie, m.in. gdy
wierzyciel odmawia przyjecia Swiadczenia lub nie wiadomo kto jest wierzycielem. Nastepnie Sad przytoczyl tresc
art. 693' k.p.c. po czym stwierdzil, ze wniosek nie jest prawnie uzasadniony, albowiem w przedlozonym wniosku
wierzyciele sa dokladnie okreéleni ze wskazaniem naleznych im kwot, a zatem sg oni wnioskodawczyni" znani. Wobec
tego w sprawie nie ma miejsca sytuacja, ze wskutek okolicznoéci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci, nie
wie, kto jest wierzycielem, albo nie zna miejsca jego zamieszkiwania lub siedziby. Z tych wzgledéw Sad orzek} jak w
sentencji na podstawie art. 467 k.c.

Apelacje na powyzsze postanowienie zlozyla wnioskodawczyni zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie art.
467 k.c. poprzez przyjecie, Ze ma on w sprawie zastosowanie oraz naruszenie przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego. Wskazujac na powyzsze wnioskodawczyni wniosta o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania lub zmiane tego orzeczenia i wydania postanowienia zgodnego z wnioskiem.
W uzasadnieniu wnioskodawczyni podatla, ze nie jest jej znany stan aktualnych zobowigzan wobec wierzycieli, ponadto
moga pojawié sie inni nieznani jej wierzyciele.
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Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze przytoczone we wniosku okolicznoSci zlozenia do depozytu sadowego nie sg
prawnie uzasadnione.

Przepisy normujace postepowanie dotyczace zlozenia przedmiotu do depozytu sadowego (art. 692 i nast. k.p.c.)
pozwalaja urzeczywistni¢ dzialanie art. 467-470 k.c, ktore stanowia, ze wazne zlozenie przedmiotu $§wiadczenia do
depozytu sadowego ma takie same skutki jak spelnienie §wiadczenia. Zatem instytucja ta stanowi surogat wykonania
zobowigzania i jest wyjatkiem od zasady, ze Swiadczenia powinny by¢ spelniane do rak wierzyciela. Uprawnienie
dluznika do zlozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego uzasadnione jest tym tylko, ze w niektérych
okoliczno$ciach nie moze on $wiadczy¢ zgodnie z trescia zobowigzania z przyczyn lezacych wylacznie po stronie
wierzyciela. Wobec tego nie ma racji skarzaca podnoszac, ze art. 467 k.c. nie ma w sprawie zastosowania. Twierdzenia
zawarte we wniosku o zlozenie przedmiotu $§wiadczenia do depozytu sadowego kazdorazowo oceniane sa przez
pryzmat wymienionych w powyzszym przepisie okoliczno$ci. Jesli ocena ta przebiegnie pomyslnie, sad uznaje wniosek
za prawnie uzasadniony (art. 693" k.p.c.) i wydaje orzeczenie o zlozeniu przedmiotu $wiadczenia do depozytu
sadowego. W innym wypadku nie ma podstaw do uwzglednienia wniosku, gdyz skoro nie istniejg okoliczno$ci zawarte
w art. 467 k.c, zlozenie do depozytu nie moze prowadzi¢ do spelnienia §wiadczenia, jest zatem bezcelowe. Zaznaczyc
nalezy, ze kognicja sadu jest w tym postepowaniu

graniczona jedynie do formalnego badania twierdzen wnioskodawcy . Wykluczone jest
dokonywanie oceny, czy zlozenie do depozytu jest rzeczywiscie uzasadnione pod wzgledem
materialnoprawnym.

Wracajac do uregulowania art. 467 k.c, przepis ten stanowi, ze poza wypadkami przewidzianymi w innych przepisach
dtuznik moze zlozy¢ przedmiot §wiadczenia do depozytu sagdowego: 1) jezeli wskutek okoliczno$ci, za ktore nie ponosi
odpowiedzialnoéci nie wie, kto jest wierzycielem, albo nie zna miejsca zamieszkania lub siedziby wierzyciela, 2)
jezeli wierzyciel nie ma pelnej zdolnoéci do czynnoS$ci prawnych ani przedstawiciela uprawnionego do przyjecia
$wiadczenia, 3) jezeli powstal spor, kto jest wierzycielem. 4) jezeli z powodu innych okoliczno$ci dotyczacych osoby
wierzyciela §wiadczenie nie moze by¢ spelnione. Wskaza¢ nalezy, ze zadna z powyzszych okolicznoéci, lezacych po
stronie wierzyciela, nie zaistniala w niniejszej sprawie. Tramie zwrdcil uwage Sad Rejonowy, ze jak wynika z twierdzen
wnioskodawczyni, wierzyciele sa jej znani, a co wiecej, znana jest jej
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wysoko$¢ wierzytelnoSci. Zatem mozliwe jest $wiadczenie bezposrednio do rak podanych we wniosku wierzycieli.
Nadto z jego tresci nie wynika, aby co do ktéregokolwiek zobowigzania wywiazal sie spor odnoénie tego, kto jest
wierzycielem. Fakt, iz po spelnieniu kilku zobowiagzan dysponuje ona kwota nizsza od sumy pozostalych wierzytelnosci
nie stanowi okoliczno$ci skutkujacej uznaniem, ze jej wniosek jest prawnie uzasadniony. Do takiej konkluzji nie
prowadza rowniez twierdzenia zawarte w apelacji, a mianowicie, ze mozliwe jest pojawienie kolejnych wierzytelnosci,
a co za tym idzie, nastepnych wierzycieli. Takie wylacznie hipotetyczne zalozenie takze nie ma zadnego uzasadnienia w
treéci art. 467 k.c. Wnioskodawczyni musi wiedzieé, ze istnieje wierzytelno$¢, zas z przyczyn nielezacych po jej stronie,
nie wie komu ma $wiadczyé. Tymczasem z treéci apelacji nie wynika, aby miala ona pewnos$é¢, co do tego, ze istnieja
kolejne zobowigzania. Trudno zatem przyjac, aby byla ona dluzniczka wobec innych jeszcze uprawnionych.

Reasumujgc, Sad Rejonowy prawidlowo oddalil przedmiotowy wniosek.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadna.



