Sygn. akt IT Ca 656 / 14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydziat IT Cywilny-Odwotawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2014r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa
Przedsiebiorstwa Uslugowo — Handlowego (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia w M.

przeciwko

H. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Inowroctawiu VII Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w Mogilnie z dnia
5 czerwca 2014r. w sprawie o sygn. VIIC 329/13

orzeka:

oddala apelacje.

Na oryginale wlasciwy podpis
Za zgodno$¢ z oryginalem

II Ca 656/14

UZASADNIENIE

Powod Przedsiebiorstwo Ustlugowo-Handlowo (...) sp. z 0.0. w M. domagat sie od pozwanego H. K. zaplaty kwoty
837,02 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze swoje roszczenie wywodzi z umowy kupna-sprzedazy z dnia 6 grudnia 2012 r.,
na mocy ktérej pozwany zobowiazany byl wyda¢ powodowi 50 ton zyta paszowego o parametrach okre$lonych w
umowie, a powod zobowiazany byl odebraé przedmiot umowy i zaplaci¢ uméwiona cene. Powdd przetransportowal
cze$é zamoOwionego zboza z P. do G., gdzie stwierdzono, ze nie spelnia ono wymagan jakoSciowych w zwigzku z czym
dokonano jego zwrotu obcigzajac pozwanego kosztami transportu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17 wrzeénia 2013 r., Sad orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu
(sygn. VII Nc 560/13).



W sprzeciwie od wydanego rozstrzygniecia pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na jego
rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, Ze umowa zawarta przez strony nie przewiduje obowiazku ponoszenia przez pozwanego
kosztoéw transportu. Ponadto zakwestionowal wysoko$¢ tych kosztow. Podniost takze, iz powdd nie wykazal, ze
zboze pobrane od pozwanego nie spelnialo norm jakoSciowych okreslonych w umowie i ze to zwrdcone pozwanemu
pochodzilo z transportu pozwanego. Wskazal rowniez, ze w chwili zaladunku zboza (dokladniej zyta) powdd nie
dokonat jego badania.

W dalszych pismach procesowych powdd wskazal, ze podstawa dochodzonego roszczenia jest art. 471 k.c. i przedstawit
sposob wyliczenia kosztow transportu.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Inowroctawiu VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w
Mogilnie oddalil powodztwo (sygn. VII C 329/13).

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany H. K. prowadzi gospodarstwo rolne polozone w miejscowosci P.. W dniu 6 grudnia
2012 roku pozwany zawarl z powodem umowe kupna-sprzedazy nr (...), zgodnie z ktérg mial w terminie od 6
grudnia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. wyda¢ powodowi 50 ton Zyta paszowego ze zbioréw z 2012 r. o wlasciwosciach
okre$lonych w punkcie 9 umowy, a powod zobowiazal sie do odbioru zyta z magazynu pozwanego w P. i zaplaty ceny
765 zl netto za 1 tone.

W dniu 13 grudnia 2012 r. powod zlecil transport zboza przedsiebiorstwu (...) M. M. prowadzonej przez M. M., ktory
zatrudniony jest u powoda na stanowisku dyrektora dzialu skupu zbéz. Zyto przeznaczone do odbioru przez powoda
skladowane byto w zamknietym magazynie. Zar6wno przed zaladunkiem, jak i w jego trakcie nie dokonywano poboru
prob zyta do badan laboratoryjnych. Powod odebral 27,22 tony, ktdre zostaly przewiezione do elewatora w G.. Tego
samego dnia powod zwrocil pozwanemu 27,22 tony zyta, gdyz — jego zdaniem - nie spelnialo norm jakosciowych
okre$lonych w umowie zawartej przez strony.

Powod w dniu 17 grudnia 2012 r. wystawil fakture VAT, w ktorej obciazyt pozwanego kosztami transportu zyta w
wysokosci 837,02 zl (zgodnie z fakturg wystawiong przez przedsiebiorstwo (...)). W wystawionej fakturze powdd
okreslil termin platno$ci do 31 grudnia 2012r. Powdd wezwat pozwanego do zaplaty powyzszej kwoty, jednak ten
odmowil.

W ramach oceny prawnej tych ustalen Sad Rejonowy stwierdzil, ze powdd jako profesjonalista w skupie zb6z winien
dotozy¢ wszelkiej staranno$ci przeprowadzajac niezbedne badania zboza i dokumentujac ich wyniki. W ocenie Sadu,
procedura zastosowana u powoda nie byla profesjonalna i nie moze nie$¢ negatywnych skutkéw dla pozwanego.
Zgodnie z art. 6 k.c. rola powoda bylo wykazania w sprawie, ze to pozwany ponosi wylaczna odpowiedzialnoé¢ za
niewykonanie zawartej umowy. Zadaniu temu powod jednakze nie sprostal, wobec czego Sad Rejonowy na podstawie
art. 471 k.c. a contrario w zw. z art. 6 k.c. a contrario powddztwo oddalil.

Apelacje od wyroku wnibst powdd i domagal sie jego zmiany poprzez uwzglednienie powddztwa w caloéci oraz
zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje.

Skarzacy podni6st kilka zarzutow, a mianowicie:
a/ naruszenia prawa materialnego, a dokladniej art. 471 k.c. i art.6 ke poprzez:

- wadliwe ich niezastosowanie w sytuacji, gdy pozwany nie wykonal umowy zawartej z powodem w dniu 06.12.2012r.,
bowiem nie wydat powodowi zboza o parametrach $cisle okre§lonych w umowie, co wynika z zeznan §wiadkow (tych
wskazal) oraz z dokumentéw potwierdzajacych wyniki badania zboza, dowodu WZ i szczegélowego raportu trasy z
przewozu zboza, co wskazuje na powstanie szkody po stronie powoda;



- niezasadne przyjecie, ze to na powodzie spoczywal ciezar wykazania, iz zboze pobrane od pozwanego nie spetniato
minimalnych wymagan jako$ciowych przewidzianych w umowie zawartej przez strony, podczas gdy w sprzeciwie od
nakazu zaplaty pozwany nie kwestionowal samego wyniku badania jako$ci zboza, a jedynie twierdzil, ze zwr6cono mu
inne zboze - niepochodzace od niego;

b/ naruszenia przepisow postepowania, a dokladniej:

- art.233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny zebranych w sprawie dowodéw, a w konsekwencji niezasadne
uznanie, ze powdd nie wykazat zlej jakosSci zboza wydanego przez pozwanego i ze — po dokonaniu jego badania — nie
zwroécilt tego samego zboza przyjetego uprzednio do przewozu;

- art.328 § 1k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku jego podstawy prawnej, co uniemozliwito powodowi
postawienie dalszych zarzutéw apelacyjnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest uzasadniona. Mimo czeSciowo blednego uzasadnienia, zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Sad odwolawczy nie przeprowadzal postepowania dowodowego w tej sprawie, a zatem — zgodnie z art.505' § 2 kpc —
ogranicza sie jedynie do oceny zasadniczych okoliczno$ci tej sprawy i przedstawienia podstawy prawnej wyroku.

Powodd dochodzil od pozwanego zaplaty za przewdz zboza, ktore — jak wywodzil — okazalo sie nie odpowiadac tej
jakoSci, jaka zostala okres§lona przez strony w umowie z dnia 06.12.2012r. (k.10). Zatem powod wigzal swoja szkode z
poniesionymi kosztami przewozu zboza z magazynéw pozwanego w P. do miejsca odbioru w G. i z powrotem. Zatem
kluczowe znaczenie dla oceny jego zadania miala umowa laczaca strony, ktéra nie zawierala zadnych ustalen, co do
rozliczenia kosztow transportu zboza w sytuacji, gdyby okazalo sie, ze nie odpowiada ono wla$ciwej jako$ci.

W punkcie 9 umowy z dnia 06.12.2012r. strony opisaly oczekiwane parametry jakoSci sprzedawanego zboza, jak
stopien jego wilgotnoSci, zanieczyszczenia, gestosci czy pochodzenie. Jednocze$nie sformulowano tam klauzule, ze:
ostateczna jako$¢ dostarczonego towaru ustalona bedzie zgodnie z analiza przyjecia towaru w magazynie Kupujacego
i potwierdzona w magazynowym dowodzie przyjecia towaru. (k.10). Z tak skonstruowanego zapisu zdaje sie wynikac,
Ze powinno zosta¢ przeprowadzone u sprzedajacego (tu pozwanego) wstepne badanie jakoSci towaru, poprzedzajace
ostateczne jego badanie u kupujacego. Jezeli za$ ostateczne badanie jako§¢ towaru mialo by¢ w istocie jedyna analiza
przeprowadzong juz po jego odebraniu od sprzedajacego i w punkcie jego przyjecia, ktéry w chwili zawierania
umowy nie byl znany sprzedajacemu, to kupujacy i zarazem odbierajacy zboze, winien byl zadba¢ o okreslenie w
umowie jasnych regul zwrotu kosztow przewozu zboza z powrotem do siedziby sprzedawcy (tu pozwanego), gdyby
jego jako$¢ nie byla zadowalajaca. Tym bardziej, ze w chwili zawarcia umowy sprzedaweca, jak juz zaznaczono, nie
wiedzial dokad towar zostanie przewieziony przez kupujacego i jaki moze by¢ tego koszt. Z zeznan swiadka M. F.,
niekwestionowanych przez strony, wynikato, ze w przypadku gdy odbioru zboza dokonuje powod (kupujacy), to nie
wskazuje sie sprzedajacemu dokad zboze pojedzie, bo to jest tajemnica handlowa, a nadto, ze moglo ono pojechaé
do dowolnego elewatora C., badZ do jego odbiorcy finalnego (k.62-63). Taki spos6b odbioru zboza od sprzedawcy
potwierdzil w swoich zeznaniach inny pracownik powoda - §wiadek A. M. (k.63). Wynika z tego, ze przy odbiorze
zboza przez kupujacego — sprzedawca nie mial wplywu na to do jakiego punktu odbioru zboze zostanie przewiezione,
gdzie zostanie ostatecznie i zarazem po raz pierwszy zbadana jego jako$¢ oraz jaki moze by¢ ewentualny koszt jego
przewozu, w tym z powrotem do siedziby sprzedajacego, gdyby jako$¢ zboza nie byta wlasciwa. Zatem — zdaniem Sadu
Okregowego — zasady rozliczenia w takich przypadkach powinny by¢ jasno okreSlone w umowie sprzedazy. Z inng
natomiast sytuacja mielibyémy do czynienia, gdyby to sprzedawca sam dostarczal zboze (bez wstepnego badania jego
jako$ci), wéwcezas bowiem ponositby rowniez koszty jego odbioru w sytuacji, gdyby okazalo sie, ze nie spelnia ono
umoéwionych norm jako$ciowych.

Ztych zasadniczych powodo6w nie znajdujg uzasadnienia zarzuty podniesione w apelacji, a dotyczace naruszenia przez
Sad Rejonowy przepisow prawa materialnego, w szczegblnoéci art.471 ke i art.6 ke. Skoro strony nie przewidzialy w



umowie zasad rozliczenia kosztéw przewozu w sytuacji, gdy zboze odbierane przez kupujacego we wlasnym zakresie
i badane jedyny raz w miejscu jego dostarczenia nie spelnia oczekiwan jakoSciowych, to nie mozna powiedzieé, ze
sprzedawca ma obowiazek poniesienia kosztow jego przewozu przez kupujacego w obie strony, a tym samym, Ze ponosi
odpowiedzialno$é na podstawie art.471 ke tj. z tytulu nienalezytego wykonania umowy.

W $wietle tego, co dotychczas zostalo powiedziane bez znaczenia pozostaja zarzuty skarzacego dotyczace naruszenia
art.2338 1 kpc poprzez wadliwg ocene zebranych w sprawie dowod6w i w konsekwencji niezasadne przyjecie, ze powod
nie wykazal zlej jakoSci zboza wydanego przez pozwanego i ze po dokonaniu jego badania nie zwrbcil tego samego
zboza przyjetego uprzednio do przewozu. Te okolicznos$ci, jak wezesniej juz wyja$niono, nie mialy dla rozstrzygniecia
sprawy istotnego znaczenia.

Nie znajdowal tez uzasadnienia zarzut ostatni apelacji, bowiem — wbrew twierdzeniom skarzacego — Sad Rejonowy
wyjaénit podstawe prawng swego orzeczenia. Wprost wskazal, ze w ustalonym stanie faktycznym nie znalaz}
uzasadnionych przestanek do przypisania pozwanemu odpowiedzialnoéci na podstawie art.471 ke.

Z tych zasadniczych przyczyn Sad odwolawczy oddalil apelacje powoda, jako nieuzasadniona (na podstawie art.385
kpe w zwigzku z art.13§2 kpc i art.505'%83 kpc).



