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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2015r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Irena Dobosiewicz

Sedziowie: SO Maria Leszczynska

SO Janusz Kasnowski (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Tomasz Rapacewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2015r. na rozprawie sprawy z powodztwa
A K.

przeciwko

(...) Spolce Akcyjnej w W.(...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda A. K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 15 kwietnia 2014r. w sprawie o sygn. I C 4116 /12
orzeka:

oddala apelacje.

II Ca 541/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2014r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie z powbdztwa A. K. przeciwko

(...) Spotce Akceyjnej (...)z siedziba w W.:

- zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1771,20 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lipca 2012 r. do dnia

zaplaty (w punkcie 1);

- oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci (w punkcie 2);

- zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 593,52 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (w punkcie 3);

- nakazal pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 1588,31 zl tytulem

nieuiszczonych kosztoéw sadowych od oddalonej czeSci powddztwa (w punkcie 4);

- nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 447,99 zl tytulem

nieuiszczonych kosztow sadowych od uwzglednionej czeéci powddztwa (w punkcie 5 wyroku).



Sad Rejonowy ustalil, Ze w nastepstwie kolizji drogowej w dniu 14 kwietnia 2012r. (omylkowo wskazal 08.12.2012r.)
uszkodzeniu ulegl samoch6d powoda m - ki O. (...). Sprawca kolizji byt ubezpieczony u pozwanego w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej, ktéremu powdd zglosit powstanie szkody. Jeszcze w dniu zdarzenia powod zlecil naprawe
samochodu warsztatowi naprawczemuA. (...)w B., ktéry wynajal powodowi na czas naprawy samochod zastepczy
za kwote 147,60 zl brutto. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é za wynajem samochodu zastepczego i wyplacil z
tego tytulu kwote 738,00 zL. W dniu 19 kwietnia 2011r. przedstawiciel pozwanego ubezpieczyciela dokonat ogledzin
uszkodzonego samochodu powoda, sporzadzil i wydal wlascicielowi warsztatu protokoél szkody w pojezdzie. Nastepnie
w dniu 20.04.2012 wydal decyzje, w ktorej zakwalifikowal szkode w samochodzie powoda jako ,,catkowitg", bowiem
ustalil koszty jego naprawy w wysokoSci 21 213,13 zl, a wiec przekraczajgcej warto$¢ pojazdu z dnia powstania szkody,
ktora okredlil na 15 100 zL W zwigzku z tym pozwany ustalil nalezne powodowi odszkodowanie w kwocie stanowiacej
roznice miedzy warto$cia jego pojazdu przed kolizja (15 100 z}) i wartoScia jego pozostalosci po kolizji (7 500 z1), a
wiec w wysoko$ci 7600 zl. Taka tez kwote przekazal pozwany ubezpieczyciel na rachunek warsztatu wykonujacego
naprawe A. (...Jupowaznionego przez powoda do odbioru od pozwanego §wiadczenia odszkodowawczego.

Z dalszych ustalenn faktycznych Sadu Rejonowego wynikalo, ze wykonana zostala naprawa pojazdu, a w celu
udokumentowania tego faktu i zwiazanych z tym kosztéw, w dniach 6 i 20 czerwca 2012r.zlozone zostaly u pozwanego
ubezpieczyciela faktury VAT wraz z kalkulacjami kosztow naprawy opracowanymi przez warsztat A. (...) w systemie
A. i fakturami VAT za czeSci zamienne. Zgodnie z tymi dokumentami koszt naprawy samochodu powoda, ktérym
zostal obcigzony, wyniost 14 218,26 z1. Zamontowane w procesie naprawy czesci byly réznego pochodzenia, bowiem
niektore zostaly zakupione jako nowe, lecz nie oryginalne, inne - jako oryginalne, ale uzywane. CzeSci uzywane
pochodzily z demontazu. Zastosowano rowniez zamienniki. Nie na wszystkie zakupione elementy zostaly wystawione
faktury, tym samym ich pochodzenie bylo nieznane, a ceny tych elementow zostaly wpisane w kosztorysie recznie.
Wykonana naprawa pojazdu przywrocita wizualny stan pojazdu sprzed kolizji z dnia 13 kwietnia 2012r. W oparciu
o opinie bieglego sadowego J. M. i jego wyjasnienia do opinii Sad Rejonowy ustalil, ze calkowity koszt naprawy
pojazdu powoda uszkodzonego w wyniku kolizji komunikacyjnej z dnia 13 kwietnia 2012r., gdyby zostala wykonana -
wedlug oceny technicznej i kosztorysu sporzadzonego przez pozwanego - przy uzyciu oryginalnych cze$ci zamiennych
zgodnie z technologia producenta w nieautoryzowanej stacji obstugi lub warsztacie naprawczym, wedlug $rednich
rynkowych stawek roboczogodzin stosowanych na rynku lokalnym w kwietniu 2012r. wynioslaby 22 841,14 z} brutto.
Natomiast naprawa przy uzyciu oryginalnych czesci zamiennych oraz dostepnych zamiennikéw czesci o jakosci (...),
wykonana zgodnie z technologig producenta i wedlug $§rednich stawek roboczogodzin stosowanych na rynku lokalnym
w kwietniu 2012r. wynioslaby 20 306,85 zl brutto.

Przystepujac do oceny prawnej tych ustalen Sad Rejonowy wyjaénil, ze zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycie-li (Dz.U. Nr 124,poz. 1152) z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub
kierujacy pojazdem sa zobowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktdrej nastepstwem jest miedzy innymi zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Stosownie za$ do art. 36 ust. 1 tej ustawy
odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
(art.361kc). Zgodnie z trescia art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze w sytuacji,
gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu.

Majac na uwadze taki stan prawny Sad Rejonowy stwierdzil, ze w tym przypadku roszczenie powoda moglo sie
sprowadza¢ jedynie do przyjecia przez powoda réznicy miedzy warto$cia samochodu sprzed wypadku i wartoScig
pozostalo$ci, bowiem wystapilo w pojezdzie tzw. szkoda calkowita. Zar6wno pozwany ubezpieczyciel, jak i biegly
sadowy, ustalili, Ze naprawa, pozwalajaca na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed kolizji stanowczo przekracza
warto$¢ samego pojazdu. Wyliczenia zostaly dokonane zaréwno przy zalozeniu, ze naprawa zostanie dokonana przy
pomocy czesci oryginalnych, jak i przyjmujac mozliwo$¢ zastapienia czeSci uszkodzonych czeSciami zamiennymi o
jakosci (...). Naprawa mialaby zosta¢ przeprowadzona zgodnie z technologia producenta. Niemniej jednak, kazdy



z zakladanych wariantéw przewidywal, ze koszt naprawy przewyzszy warto$¢ samego pojazdu z chwili zdarzenia
drogowego (powstania szkody). Aby obnizy¢ koszty naprawy powod zdecydowal sie na przywrocenie sprawnosci
technicznej pojazdu poprzez wykorzystanie czeSci uzywanych i nieoryginalnych. Dzialania takie bezdyskusyjnie
obnizyly koszty naprawy pojazdu, nie sprawily jednak, ze naprawa stala sie oplacalng. Kontrowersyjny wydaje sie
by¢ sam poglad — zdaniem Sadu, zgodnie z ktérym oplacalna jest naprawa auta, ktorej koszt jest nizszy od calej
jego wartoS$ci o zaledwie 1000 zh Nie zaglebiajgc sie jednak w to, jakie motywy kierowaly powodem przy podjeciu
decyzji o naprawie auta Sad Rejonowy stwierdzil, ze pojazd, mimo dokonanej naprawy, nie zostal przywrocony
do stanu poprzedniego. Przepis art. 363 § 1 zd. 2 k.c. wprost stanowi, ze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu. Brak zatem ustawowego wymogu, aby przywrocenie stanu
poprzedniego moglo by¢ dokonane za wszelka cene, pomimo oczywistej nieoplacalno$ci takiego dzialania. W niniejszej
sprawie naprawa pojazdu zostala wykonana metoda ,,préb i bledéw", bowiem w przypadku, gdy dana cze$¢ okazuje sie
zbyt droga, wybierana jest inna, o gorszych parametrach badz stanie technicznym. Je$li odpowiada ona przyjetemu
zalozeniu, tj. naprawie pojazdu ponizej jego wartosci, to uznaje sie, ze jest to cze$¢ odpowiednia. Tym samym na
pierwszy plan wysuwa sie wizualne przywrbcenie pojazdu do stanu poprzedniego, natomiast jako$§¢ wymienionych
czesciiich trwalo$é staje sie kwestia drugorzedna. Sad Rejonowy zwrdcil tez uwage, ze od ubezpieczycieli wymaga sie,
aby w przypadku naprawy pojazdéw uwzgledniali w sporzadzanych kosztorysach cze$ci najwyzszej jakosci. Regula
jest, ze nawet stosunkowo wyeksploatowane czeéci pojazdu wezeéniej nieuszkodzonego powinny by¢ wymienione na
nowe, a nie na uzywane, cho¢ uprzednio nieuszkodzone. Przyjecie w niniejszej sprawie zalozenia, ze przywrocenie
pojazdu do stanu poprzedniego jest mozliwe poprzez wykorzystanie czeSci nieoryginalnych i uzywanych, a takze
pochodzacych z niewiadomego zrodla czy nieposiadajacych gwarancji, bytoby nie tylko sprzeczne z zasadg pelnego
odszkodowania, ale rowniez niezrozumiale biorac pod uwage powszechne oczekiwania wobec ubezpieczycieli. W
ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, ze koszt naprawienia pojazdu zgodny
z wymaganiami producenta, a wiec wymaganiami stawianymi towarzystwom ubezpieczeniowym przy okre$laniu
wysokoSci odszkodowan, zdecydowanie przewyzszal warto$¢ samego pojazdu.

Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad Rejonowy oddalil powbddztwo w zakresie, w jakim powdd domagal
sie zwrotu kosztéw naprawy pojazdu. W ocenie Sagdu powod nie udowodnil, aby szkoda zakwalifikowana zostata
wadliwie lub aby ustalenia pozwanego co do kosztéw naprawy byly nieprawidlowe, biorac pod uwage stan auta
przed zdarzeniem. Sad nie uwzglednit réwniez zadania zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku ze sporzadzona przez
naprawiajacego pojazd kalkulacja. Skoro pow6d zdecydowal sie na naprawe pojazdu, pomimo stwierdzonej szkody
calkowitej, to nalezy uznaé, ze przyjal na siebie zwigzane z tym koszty.

Sad zasadzil natomiast od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 771,20 zl tytulem kosztéw poniesionych w zwigzku
z wynajmem pojazdu zastepczego. Ta cze$C orzeczenia nie byla kwestionowana przez strony (pozwany nie zlozyl
apelacji), a zatem zbedne jest przytaczanie argumentoéw, jakie legly u podstaw jego wydania kosztach postepowania
w sprawie Sad orzekl po myéli art. 100 kpc (zaskarzony wyrok wraz z uzasadnieniem — k.224, 229 - 240).

W apelacji od wyroku, w czeéci oddalajacej powddztwo i rozstrzygajacej o kosztach postepowania w sprawie, powod
A. K. wnié6st:

- 0 jego zmiane poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dalszej kwoty 6 175,27 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 05.07.2012r. (pkt 2 wyroku); zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za pierwsza instancje
wedlug norm przepisanych (pkt 3 wyroku); obciazenie pozwanego w catoSci nieuiszczonymi kosztami sgdowymi (pkt
4 wyroku) i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych;

- ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania
irozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Apelujacy zarzucil Sadowi Rejonowemu:



- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wybidrcza ocene zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego i
oparcie rozstrzygniecia przede wszystkim na pisemnej opinii uzupelniajgcej bieglego mgr inz. J. M., ktérej wnioski
pozostawaly w oczywistej sprzeczno$ci z pierwotng opinia pisemna tego bieglego i czeSciowo opinig ustna (dokladniej
wyjasnieniami bieglego do opinii zloZonymi na rozprawie), a zarazem nie zostaly rzetelnie i wiarygodnie uzasadnione
przez bieglego, ani poparte fachowymi i rzetelnymi wiadomo$ciami specjalnymi, a jednoczesnie opinia ta byla
sprzeczna z innymi zgromadzonymi w niniejszej sprawie dowodami;

- naruszenie art. 6 k.c, art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego powoda o
powolane innego bieglego z zakresu techniki samochodowej na okolicznosci, ktorych dowod ten dotyczyl, wobec
kwestionowania przez powoda opinii uzupekiajacych bieglego mgr inz. J. M., a nastepnie zarzucenie powodowi
przy wyrokowaniu, iz nie udowodnil zasadnos$ci spornych roszczen i nie podwazyl skutecznie sporzadzonych opinii
bieglego, co

w sprawie tej moglo odby¢ sie tylko poprzez opinie innego bieglego;

- naruszenie art. 363 § 1 K.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz oplacalno$c i techniczna
mozliwo$¢ naprawy kilkuletniego pojazdu po kolizji drogowej ma miejsce tylko wowczas, gdy naprawa ta odbywa sie
przy zastosowaniu nowych czeéci oryginalnych lub nowych czeéci alternatywnych o najwyzszej jakosci((...)), jak tez,
Ze naprawa uzywanego od 10-ciu lat samochodu przy

zastosowaniu uzywanych czeSci oryginalnych w dobrym stanie technicznym, poréwnywalnym do stanu czeci
nieuszkodzonych w pojezdzie nie moze przywroci¢ waloréw technicznych i uzytkowych danego pojazdu i nie jest
dopuszczalna zgodnie z ww. norma prawna.

W dalszej czeSci apelacji skarzacy przedstawil szersze uzasadnienie wyzej przywolanych zarzutow (k.250 -257).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie znajduje uzasadnienia. Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie
niezbednym do rozstrzygniecia, czy powodowi A. K. nalezy sie odszkodowanie w wysokosci réznicy miedzy
poniesionymi kosztami naprawy pojazdu, a kwota odszkodowania dotychczas wyplacona przez pozwanego
ubezpieczyciela. Tych ustalen faktycznych apelujacy nie kwestionowal. W szczegolno$ci w zakresie rodzaju i rozmiaru
uszkodzenn powstalych w jego samochodzie wskutek wypadku w dniu 13.04.12.2012r., a opisanych zar6wno w
kosztorysie opracowanym przez pozwanego ubezpieczyciela dla potrzeb postepowania likwidacyjnego szkody, jak i
w opiniach bieglego sadowego J. M. zlozonych w sprawie. Skarzacy nie kwestionowat tez wyliczonych przez bieglego
sadowego kosztow naprawy pojazdu powoda, gdyby miala ona nastgpi¢ przy uzyciu czesci oryginalnych lub czesci
zamiennych o jakosci (...), zgodnie z technologia producenta i przy uwzglednieniu Srednich stawek roboczogodziny
stosowanych na rynku lokalnym w kwietniu 2012r. (tj. w okresie likwidacji szkody). W pierwszym wariancie koszty
naprawy wynioslyby 22 841,14 zl, a w drugim 20 306,85 zl. Byly zatem podobne do przewidywanych kosztéw naprawy
pojazdu powoda wyliczonych w taki sam sposob przez pozwanego ubezpieczyciela w postepowaniu likwidacyjnym na
kwote 21 213,13 zl, co zdecydowalo, ze pozwany ubezpieczyciel ocenil szkode w pojezdzie powoda jako tzw. calkowita
(por. kosztorys pozwanego — k.21 do 23). Powdd A. K. nie kwestionowal wartosci swego samochodu m - ki O.
(...) ustalonej przez pozwanego ubezpieczyciela - na dzien powstania szkody - na kwote 15 100 zl. Z ustalenn Sadu
Rejonowego wynika tez, ze mimo uznania przez ubezpieczyciela, iz w pojezdzie powoda powstala szkoda calkowita ten
zlecil jego naprawe, a jej koszt wynibst 14 218,26 zl. Do naprawy wykorzystano cze$ci roznego pochodzenia, niektore
zostaly zakupione jako nowe, lecz nie oryginalne, inne - jako oryginalne, ale uzywane. Czeéci uzywane pochodzily z
demontazu. Zastosowano roéwniez zamienniki. Nie na wszystkie zakupione elementy zostaly wystawione faktury, tym
samym ich pochodzenie bylo nieznane. Przywolanych wyzej ustalen faktycznych apelujacy nie kwestionowal, a zatem
Sad odwolawczy przyjal je za podstawe takze swego orzeczenia.

Podzielil tez ocene prawna tych ustalen z wnioskiem kohcowym, ze skoro powod zdecydowal sie na naprawe swego
pojazdu pomimo stwierdzonej szkody catkowitej, to nie moze domagaé sie od pozwanego ubezpieczyciela zwrotu
kosztow tej niecelowej naprawy. Zatem nie znajduje uzasadnienia zarzut trzeci apelacji, jakoby Sad Rejonowy dopuscit



sie naruszenia art.363 § 1 ke poprzez jego wadliwa wykladnie. Powt6rzy¢ nalezy za Sgdem Rejonowym, ze naprawienie
szkody powinno nastgpi¢ wedlug wyboru poszkodowanego i moze polega¢ na przywrdceniu stanu poprzedniego
rzeczy, jednakze w sytuacji, gdy pociggaloby to za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pienigdzu (jak stanowi art.363 § 1 kc). Wbrew twierdzeniom
apelujacego, w tej sprawie wla$nie taka sytuacja zachodzila. Przywrécenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego
polega wistocie na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody,
przy uwzglednieniu, ze koszty z tym zwiazane sa celowe i ekonomicznie uzasadnione. By te celowoé¢ i ekonomiczne
uzasadnienie poniesienia kosztéw wykazac¢, naprawiajacy pojazd na zlecenie powoda w istocie ,dostosowal” te koszty
tak, by nie przekraczaly warto$ci pojazdu powoda sprzed wypadku (warto$¢ samochodu 15 100 zl, a koszty jego
naprawy 14 218,26 zl). Za takg ocena naprawy przemawia nie tylko brak pelnej dokumentacji na zakup czeéci uzytych
do naprawy, bowiem zlozone faktury obejmuja jedynie zakup czeéci na ogbdlng kwote 2 298,75 zt (k.24 - 30), ale i
zeznania naprawiajacego - $wiadka R. Z., w ktorych opisal sposéb naprawy oraz stan i pochodzenie czeSci uzytych do
jej wykonania (k.114 - 116). Wynika z nich, ze naprawiajacy zdecydowal sie na wykorzystanie elementéw uszkodzonych
poprzez ich poprawienie oraz cze$ci nieoryginalnych, a nawet uzywanych pochodzacych z demontazu (z innych aut
tego typu). Dlatego tez zgodzié sie nalezy z ocena Sadu Rejonowego, zZe takie dzialania naprawiajacego rzeczywiScie
obnizyly koszty naprawy pojazdu powoda, nie sprawily jednak, ze naprawa stala sie oplacalna i ze przywrocila stan
pojazdu sprzed zdarzenia. Wynika to takze z opinii bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej oraz wyceny
pojazdéw, kosztow i jakoéci ich napraw J. M. oraz jego wyjasnien do opinii zlozonych na rozprawie (k.188 — 189 i
k.219). Zatem w okoliczno$ciach faktycznych tej konkretnej sprawy uprawniony jest wniosek, ze skoro poniesiony
koszt tak przeprowadzonej naprawy pojazdu powoda siegal az 14 218,26 zl, a wiec w zasadzie wartoSci samochodu
przed wypadkiem, bo ta wynosila 15 100 zl, to w pojezdzie powoda wystapila tzw. szkoda calkowita. Jezeli w sytuacji
istnienia szkody ,, calkowitej” powo6d zdecydowat sie jednak na przeprowadzenie naprawy pojazdu, do czego mial
oczywiScie prawo, ale koszt naprawy przekroczyl réznice miedzy wartoScia pojazdu przed zdarzeniem (15 100 z})
i warto$cig pozostatoSci wyliczonej przez pozwanego ubezpieczyciela (7 500 zl), a wiec wysoko$§¢ wyplaconego mu
odszkodowania w kwocie 7 600 zl, to tak powstala réznice winien poniesé we wlasnym zakresie.

Nie znajduje uzasadnienia takze zarzut pierwszy apelacji powoda, ze Sad Rejonowy dokonat jedynie wybidrczej oceny
zebranych w sprawie dowoddéw, a wiec nie wszechstronnej, przez co naruszyl wymogi przewidziane w art.233 §
1 kpc. W szczego6lnoéci oparl sie na uzupelniajacej opinii bieglego J. M. i jego ustnych wyjaénieniach, ktore byly
rzekomo sprzeczne z jego pierwsza pisemna opinig i z innymi dowodami zebranymi w sprawie. Z tym twierdzeniem
apelujacego nie mozna sie zgodzi¢. Prawda jest i do tej kwestii Sad I instancji takze sie ustosunkowal, ze w opinii
pisemnej z dnia 02.04.2013r. biegly zawarl stwierdzenie, iz naprawa pojazdu wykonana w warsztacie ,A. (...)” w pelni
przywrdcila stan techniczny i estetyczny pojazdu sprzed kolizji z dnia 13.04.2012r (k.130). Jednak po wniesieniu
zastrzezen do tej opinii przez strony Sad Rejonowy zlecil jej uzupelnienie (k.173). Po dodatkowych ogledzinach
pojazdu powoda i zapoznaniu sie z dokumentacja przeprowadzonej naprawy, biegly wyprowadzil bardziej precyzyjne
wnioski. Stwierdzil, ze naprawa przywroécila jedynie wizualny stan pojazdu sprzed kolizji w dniu 13.04.2012r.,
natomiast nie zapewnila przywrocenia w takim stopniu jego stanu technicznego (k.182). Wyjasnil, jaki bylby koszt
jego naprawy przeprowadzonej z wykorzystaniem wlaéciwych czesci i dlaczego sposéb i koszt przeprowadzonej
naprawy nie zapewnil przywrdcenia stanu pojazdu sprzed kolizji (k.188 — 189). W wyjasnieniach do opinii pisemnych
biegly J. M. jednoznacznie stwierdzil, ze jego wniosek zawarty w pierwszej opinii byl bledny, po czym szeroko
wyjasénit jak zostala wykonana naprawa pojazdu, w tym z uzyciem jakich czeéci i dlaczego jego ostateczna ocena
prawidlowosSci naprawy byla inna (k.218 — 220). Skarzacy buduje swoje stanowisko jedynie na tej pierwszej opinii
bieglego i jego stwierdzeniu, pomijajac natomiast informacje i wnioski zawarte w opinii uzupetniajacej oraz w ustnych
wyjaénieniach bieglego i zupelnie pomijajac zeznania $wiadka R. Z., ktéry przeprowadzal naprawe pojazdu (k.114 —
118). Tymczasem z kompleksowej oceny tych dowodow, jak juz Sad odwolawczy stwierdzil przy ocenie pierwszego
z zarzutéw, wyprowadzi¢ nalezy wniosek, ze naprawa zostala wykonana ,dostosowawczo” tak, by jej koszty nie
przekroczyly warto$ci samochodu powoda sprzed zdarzenia. W konsekwencji nie przywrécila jego stanu sprzed
wypadku i tym samym poniesienie tak znacznych jej kosztéw nie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione.



Wreszcie nie znajduje uzasadnienia takze zarzut drugi apelacji, ze Sad Rejonowy nie uwzglednil jego wniosku i nie
przeprowadzil dowodu z opinii innego bieglego z tej samej dziedziny. Pamietaé nalezy, ze kolejny dowod w sprawie Sad
powinien dopuscié¢ jedynie w sytuacji, gdy okolicznosci istotne dla jej rozstrzygniecia nie zostaly jeszcze dostatecznie
wyjaénione (jak stanowi art.217 § 3 kpc). W ocenie Sadu Okregowego dowody zebrane w tej sprawie byly wystarczajace
do jej rozstrzygniecia, a watpliwo$ci wynikle z pierwszej opinii bieglego sadowego J. M. zostaly przez niego wyjasnione
w opinii uzupehiajgcej oraz w jego ustnych wyjasnieniach zlozonych na rozprawie (co dopuszcza art.288 kpc). Nie
zrodzily nowych watpliwosci tego rodzaju, ze bez ich wyja$nienia nie byloby mozliwe wydanie stusznego orzeczenia.

Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci i podzielajac argumenty przywolane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sad odwolawczy oddalil apelacje powoda, jako nieuzasadniong (na podstawie art.385 kpc).



