Sygn. aktII Ca 384 /14
POSTANOWIENIE
Dnia 15 paZzdziernika 2014 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie - SO Bogumil Goraj
SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2014 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z urzedu
przy uczestnictwie
E.S,M.0.,,A.0.iB.B.
0 wpis ostrzezenia

na skutek apelacji uczestniczki E. S. od postanowienia Sadu Rejonowego w Swieciu z dnia 12 marca 2014r. w sprawie
KWnr (..)iKWnr (...) (Dz. Kw.(...)

postanawia:
oddalié apelacje.
I1Ca384 /14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 marca 2014r. Sad Rejonowy w Swieciu:

- uchylil postanowienie referendarza sadowego z dnia 8 listopada 2013r. o sprostowaniu oczywistej omylki pisarskiej
w ksiegach wieczystych KW (...) oraz KW (...) poprzez przywrbcenie w tych ksiegach wzmianek o toczacej sie egzekucji
z nieruchomoéci w sprawie KM 1518/13 z wniosku wierzyciela B. B. (punkt 1 postanowienia);

- dokonatl w dzialach III ksiag wieczystych KW (...) oraz KW (...) wpisu ostrzezenia o niezgodno$ci stanu prawnego
ujawnionego w ksiegach wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym wskutek wykreélenia wzmianki o toczacej sie
egzekucji z nieruchomo$ci z wniosku wierzyciela B. B. w sprawie KM 1518/13 prowadzonej przez Komornika Sadowego
M. N. dzialajaca przy Sadzie Rejonowym w Swieciu.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Rejonowy wyjasnil, ze art.626" [ 2 kpc pozwala w postepowaniu wieczystoksiegowym
na sprostowanie usterek wpisu, ktére nie moga wywola¢ niezgodno$ci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym. Zatem sprostowanie w tym wypadku nie moze prowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia w sprawie, a tymczasem
do tego doprowadzilo sprostowanie dokonane przez referendarza sadowego w dniu 8 listopada 2013r., a polegajace na
przywroceniu z urzedu wezesniej wykreS§lonego z ksiegi wieczystej bez podstawy prawnej wpisu o toczacej sie egzekucji
znieruchomosci. Dlatego tez Sad Rejonowy - w punkcie 1 (pierwszym) zaskarzonego postanowienia - uchylit uprzednie
postanowienie referendarza sadowego, jako niedopuszczalne.



Omylkowe wykreslenie z ksiegi wieczystej przez referendarza sadowego ostrzezenia o toczacej sie egzekucji z
nieruchomoéci doprowadzilo do powstania niezgodno$ci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym. W takiej sytuacji Sad ma obowiazek z urzedu dokona¢ wpisu w ksiedze wieczystej

ostrzezenia o tej niezgodnoéci (zgodnie z art.626 '3 [ 1 kpc), o czym zdecydowal w punkcie 2 (drugim) zaskarzonego
postanowienia.

W apelacji od postanowienia uczestniczka E. S. domagala sie zmiany postanowienia Sadu Rejonowego w punkcie 2
(drugim) poprzez wykreSlenie wpisanych do ksigg wieczystych KW (...) oraz KW (...) wzmianek o toczacej sie egzekucji
czy tez ostrzezen o niezgodno$ci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Skarzaca zarzucita Sagdowi Rejonowemu:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, a dokladniej art.8 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, poprzez
wprowadzenie do ksigg wieczystych ostrzezen o toczacej sie egzekucji w stosunku do wtasciciela nieruchomo$ci, ktory
nie jest dluznikiem w ramach postepowania egzekucyjnego prowadzonego w sprawie KM 1518/13 i tym samym nie
bylo podstaw do wpisu w ksiedze wieczystej jakichkolwiek ostrzezen;

- naruszenia przepiséw postepowania, a dokladniej art.626' kpc poprzez ustalenie, ze nastapila niezgodnoéé stanu
prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, podczas gdy nie bylo podstaw do
wpisania wzmianek o toczacej sie egzekucji w sprawie KM 1518/13, a ewentualne wzmianki o toczacej sie egzekucji
dotyczyly spraw zakonczonych; poza tym na chwile wpisania ostrzezenia o toczacej sie egzekucji uczestniczka E. S. nie
byla wlascicielem nieruchomo$ci, a tym samym nie bylo podstaw do dokonywania jakichkolwiek wpisow.

W dalszej czeéci apelacji skarzaca przedstawila uzasadnienie przywolanych wyzej zarzutow (k.227).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestniczki nie znajduje uzasadnienia. Zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego porzadkuje w
istocie stan wywolany postanowieniami referendarza sadowego z dnia 31.10.2013r., ktérym bez podstawy prawnej
(omylkowo) zdecydowal o wykre§leniu z ksiag wieczystych KW (...) oraz KW (...) wzmianek o toczacej sie egzekucji
z nieruchomosci oraz z dnia 08.11.2013r., ktéorym referendarz postanowil naprawié ten blad poprzez przywrocenie
tych wpisow, ale uczynil to w sposéb prawnie niedopuszczalny. Trafnie Sad Rejonowy wyjasnil, ze wpis do ksiegi
wieczystej (a tak tez nalezy traktowaé wykreslenie z ksiegi wieczystej) ma charakter orzeczenia merytorycznego, a
zatem wszelkie nieprawidlowoSci z nim zwigzane nie moga byé¢ traktowane jako usterki i naprawienie w drodze

sprostowania dopuszczalnego trescig art.626' § 2 kpe. W tym trybie ustawodawca przewidzial jedynie mozliwoéé
usuwania (prostowania) niedoktadnosci i oczywistych omylek na wzor przewidziany w przepisach ogélnych kodeksu
postepowania cywilnego (art.350 § 1 kpc), co w zadnym stopniu nie moze godzi¢ w tre$¢ merytorycznych rozstrzygnieé
w sprawie. W przypadku ksigg wieczystych, jak wyraZnie zastrzega tres¢ art.626' § 2 kpc mozliwe jest dokonywanie
sprostowania tylko takich usterek wpisu (takze wykreslenia), ktére nie moga wywolaé¢ niezgodnoSci treéci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Postanowienia referendarza sadowego, w tym to ostatnie z dnia 8
listopada 2013r. zostaly wydane z naruszeniem w/w przepisu, stad tez Sad Rejonowy prawidlowo postapil dokonujac
jego uchylenia.

W konsekwencji tego, z zachowaniem zalecenia dzialania z urzedu przewidzianego w art.626" § 1 kpc, zasadnie uczynit
dokonujac wpisu ostrzezenia o niezgodno$ci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym. Powstaly bowiem watpliwosci, ktdre wymagaja wyjasnienia i ewentualnego usuniecia z zachowaniem
wlaéciwych zasad procedury. Utrwalonym pogladem jest, a zatem zbedne jest czynienie szerszego wywodu, ze hipoteza

art. 626" jest szersza od wskazanej w art. 36 ust. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, obejmuje bowiem
kazda niezgodno$¢ stanu ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, podczas gdy hipoteza
art. 36 ust. 3 w/w ustawy dotyczy tylko ostrzezenia o nieujawnionej zmianie wlasciciela. Po usunieciu niezgodnosci



bedacej przedmiotem ostrzezenia Sad powinien wykresli¢ ostrzezenie. Moze to nastapi¢ albo na wniosek osoby
zainteresowanej, ktorej prawo nie bylo wpisane lub bylo wpisane blednie (np. aktualnego wlasciciela czy wierzyciela

lub komornika) albo z urzedu na podstawie art. 626'3, poniewaz po usunieciu niezgodnosci, o ktérej ostrzezenie
informowalo, dalsze istnienie ostrzezenia staje sie niezgodne z rzeczywistym stanem prawnym. Wynika z tego, ze
osoby zainteresowane w sprawie maja otwarta droge do usunieciu niezgodno$ci bedgcej przedmiotem ostrzezenia
wpisanego przez Sad rejonowy z urzedu.

Z tych zasadniczych przyczyn nie mogly odnie$é skutku zarzuty podniesione w apelacji uczestniczki, a tym samym
apelacja podlegala oddaleniu (na podstawie art.385 kpc w zwiazku art.13§ 2 kpc).



