sygn. akt Il Ca 371/14
POSTANOWIENIE
Dnia 18 lipca 2014 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - SSO Piotr Starosta
Sedziowie - SO Irena Dobosiewicz
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa -(...)Policji w
B.
z udzialem S. B.
o likwidacje niepodjetego depozytu
na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z
dnia 5 marca 2014 r. w sprawie o sygn. akt: II Ns 1458/13
postanawia:
oddalié apelacje.
sygn. akt: II Ca 371/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Skarb Panhstwa — (...)Policji w B. wnidst o stwierdzenie likwidacji niepodjetego depozytu w postaci
broni bojowej typu pistolet marki B., mod. (...), kaliber (...)mm, numer (...), numer lufy (...) wraz z magazynkami w
iloSci 2 sztuk oraz amunicja bojowa kaliber (...) mm w iloéci 76 sztuk, wskazujac, ze wykonal wszystkie nalezacego do
niego obowiazki wynikajace z przechowywania depozytu, a okre$lone brzmieniem ustawy o likwidacji niepodjetych
depozytow.

Uczestnik S. B. w odpowiedzi na wniosek domagal sie jego oddalenia podnoszac, iz zmierza on do bezpodstawnego
pozbawienia go prawa wlasnoSci. Wskazal, Ze nie mial mozliwo$ci zadysponowania depozytem, albowiem nikt nie byt
zainteresowany nabyciem od niego powyzszej broni. Zakwestionowal roéwniez zasadno$¢ cofniecia mu pozwolenia na
bron.

Postanowieniem z dnia 5 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu
z akt(...)Policji dotyczacych cofniecia uczestnikowi pozwolenia na bron oraz akt sprawy o sygn. II K 245/08 Sadu
Rejonowego w Swieciu (punkt 1), stwierdzil likwidacje niepodjetego depozytu uczestnika w postaci broni palnej
bojowej typu pistolet marki B., mod.(...), kaliber (...)mm, numer (...), numer lufy (...) wraz z magazynkami w



liczbie 2 sztuk oraz amunicja bojowa kaliber(...) mm w liczbie 76 sztuk, poprzez przejscie prawa do tego depozytu na
rzecz Skarbu Panstwa (punkt 2) oraz kosztami tego postepowania obcigzyt uczestnika i nakazal pobraé¢ od S. B. na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszcezy kwote 40 zt tytulem zwrotu kosztow sadowych, od ktorych
uiszczenia zwolniony byl wnioskodawca (punkt 3).

Na wstepie swoich rozwazan Sad Rejonowy zwrodcil uwage na tre$é art. 4 ust. 1 i 2 oraz art. 6 ust. 1 ustawy o
likwidacji niepodjetych depozytow, po czym wskazal, ze kognicja sadu w sprawie o likwidacje niepodjetego depozytu
jest ograniczona do ustalenia czy osoba uprawniona do depozytu zostala prawidlowo wezwana do jego odbioru oraz
czy uplynal termin do odbioru $wiadczenia z depozytu. Nie podlegaja natomiast badaniu okoliczno$ci, ktore legly
u podstaw wyrazenia przez sad zezwolenia na zlozenie §wiadczenia do depozytu sadowego, wzglednie — przejecia
przedmiotu do depozytu przez legitymowany szczego6lnymi przepisami organ.

Realizujgc powyzsze zalozenia Sad stwierdzil, ze wnioskodawca prawidlowo wykonal obowigzki wynikajace z
przepiséw ustawy. Analiza dokumentéw zalaczonych do wniosku wskazuje jednoznacznie, iz w dniu 18 sierpnia
2009 r. uczestnikowi osobiscie doreczono wezwanie do zadysponowania w terminie trzyletnim depozytem na rzecz
organu lub osoby posiadajgcej uprawnienia do posiadania broni pouczajac o skutkach niewykonania tej powinnoéci.
Niewatpliwie z dniem 18 sierpnia 2012 r. uplynagl okres trzyletni liczony od doreczenia powyzszego wezwania
zainteresowanemu, w trakcie ktérego moglo nastapic skuteczne rozdysponowanie przedmiotem. Okoliczno$ciom tym
uczestnik nie zaprzeczal.

Odnoszac sie do twierdzen przytaczanych przez uczestnika Sad Rejonowy zaznaczyl, ze nie jest wladny badac
zasadnosci, czy tez prawidlowo$ci ostatecznej decyzji administracyjnej o cofnieciu mu pozwolenia na bron. Dokonanej
przez inne organy, czy tez sady, oceny prawnej w tym aspekcie nie mozna skutecznie kwestionowa¢ w niniejszym
postepowaniu, czego nastepstwem bylo oddalenie wnioskoéw dowodowych uczestnika.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy orzekt jak w punkecie 1 i 2 postanowienia. O kosztach postepowania Sad
orzekl natomiast na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost uczestnik, zarzucajac Sadowi pierwszej instancji razace naruszenie
przepisbw prawa materialnego i procesowego. Wskazujac na powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w calo$ci oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztoéw postepowania. W uzasadnieniu uczestnik ponownie
przywolal okoliczno$ci podnoszone w toku sprawy. Zakwestionowal rowniez stanowisko Sadu Rejonowego, ze w
niniejszym postepowaniu nie mozna bada¢ podstaw cofniecia pozwolenia na bron.

Whnioskodawca w odpowiedzi na apelacje uczestnika wniost o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika nie jest zasadna.

Sad Rejonowy w oparciu o dokonane ustalenia faktyczne, ktoére Sad Okregowy w caloéci akceptuje, prawidlowo
uznal, ze przeslanki warunkujace likwidacje niepodjetego depozytu w postaci opisanej we wniosku broni bojowej i
amunicji, okre$lone przepisami ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o likwidacji niepodjetych depozytéow (Dz. U.
2006 r. Nr 208, poz. 1537 ze zm.), zaistnialy w niniejszej sprawie. Wskazaé bowiem nalezy, ze uczestnik w terminie
3 lat od dnia doreczenia mu, jako uprawnionemu, wezwania do odbioru depozytu wraz z pouczeniem go o skutkach
niezastosowania sie do tego wezwania (art. 6 ust 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy), nie podjal przedmiotowego depozytu.
Bierno$¢ uczestnika w tym zakresie skutkowala przejSciem z mocy prawa zdeponowanej broni i amunicji na wlasno$é
Skarbu Panstwa z dniem nastepnym po uplywie powyzszego terminu, co Sad pierwszej instancji w oparciu o art. 4
ust. 1 ustawy jedynie deklaratoryjnie stwierdzil zaskarzonym orzeczeniem.



Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze wylacznie fakt wystapienia wyzej okre$lonych przestanek
mogl by¢ przedmiotem badania zlozonego w niniejszej sprawie wniosku. Zatem twierdzenia zawarte w apelacji, ktore
w glownej mierze stanowig powtorzenie argumentacji uczestnika przywolanej w toku postepowania przed Sadem
Rejonowym, nie mogly skutkowac podwazeniem zaskarzonego orzeczenia, albowiem nie odnoszg sie one do wymogow
likwidacji niepodjetego depozytu, ktérych zaistnienie nie bylo przez niego kwestionowane. Tym samym zasadno$c
ostatecznej decyzji administracyjnej dotyczacej odebrania uczestnikowi pozwolenia na bron nie mogla by¢ w niniejsze;j
sprawie analizowana. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie zreszta, ze decyzja taka, poki nie zostanie skutecznie
podwazona we wlaSciwym postepowaniu, jest wiazaca dla sadu powszechnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25.01.2012 1., VCSK 51/11, LEX nr 1129972; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.07.2010 r., LEX nr 603427). Podobnie
bez wplywu na zaistnienie przestanek warunkujacych likwidacje niepodjetego depozytu mial przebieg sprawy karnej
prowadzonej przeciwko uczestnikowi. W niniejszym postepowaniu nie ma réwniez znaczenia okolicznos¢, ze uczestnik
nie mogl znalezé osoby zainteresowanej nabyciem przedmiotu znajdujacego sie w depozycie. Pamieta¢ bowiem
nalezy, ze mial on wystarczajaco duzo czasu na podjecie niezbednych czynnoéci, ktére uchronilyby przed przejSciem
zdeponowanej broni i amunicji na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa z mocy samej ustawy. Wszystkie te twierdzenia, z racji
wyzej przytoczonych wywoddw, nie mogly skutkowaé¢ uwzglednieniem zlozonego §rodka odwolawczego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje uczestnika jako niezasadna.



