Sygn. akt IT Ca 354/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny - Odwolawczy

w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2014r. na posiedzeniu niejawnym sprawy z powbddztwa
(...) Banku (...) Spo6iki Akeyjnej w K. przeciwko

S.S.

o zaplate

r

na skutek apelacji pozwanego S. S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 24 stycznia 2014r. w
sprawie o sygn. I C 3578 /13 upr

orzeka:

I/oddala apelacje;

II/ nie obcigza pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez powoda.

I1Ca354 /14

UZASADNIENIE

Powoéd (...) Bank (...) S.A. z siedziba w K. domagal sie od pozwanego S. S. zaplaty kwoty 1 671,43 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 maja 2013r. oraz zasadzenia zwrotu kosztow postepowania w sprawie wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2014r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1
400 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1czerwca 2013r. (w punkcie 1 wyroku); oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie (w punkcie 2) i odstapil od obcigzenia pozwanego kosztami postepowania poniesionymi przez powodke (w
punkcie 3 wyroku).

Sad Rejonowy ustalil, Ze strony laczyta umowa rachunku osobistego oszczedno$ciowo — rozliczeniowego, w ramach
ktoérej powddka przyznala pozwanemu limit zadluzenia do wysoko$ci 1 400 zl. Pozwany wykorzystal ten limit
zadluzenia, ktérego nie splacil. Dlatego tez Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 400 zl
z ustawowymi odsetkami od dnia wezwania do zaplaty tj. od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. Uznal, ze



powodztwo w pozostalej czedci nie jest uzasadnione. O kosztach postepowania w sprawie orzekl po myéli art.102 kpc
(wyrok wraz z uzasadnieniem — k.107 oraz 117-120).

Z apelacji pozwanego S. S. wnosié nalezy, ze domagal sie¢ zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie 1 (pierwszym)
poprzez oddalenie powbdztwa.

W apelacji zarzucil, Ze za stan jego zadluzenia wzgledem powoda odpowiadajg komornicy sagdowi, bowiem komornik
G. S. zablokowala jego konto w (...) Banku (...) (u powoda), gdzie wplywala cze$¢ jego renty wolna od zajecia, bez
uprzedniego ustalenia, ze inny komornik M. W. prowadzila tez egzekucje wobec niego. W ten sposéb — bo do tego
zdaje sie zmierzac¢ apelacja pozwanego - zostal rzekomo pozbawiony Srodkow do Zycia i mozliwosci splaty zadluzenia
wobec powoda (k.124).

W odpowiedzi na apelacja powdd domagat sie jej oddalenia i zasgdzenia zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych (k.137 — 138).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie znajduje zadnego uzasadnienia. Okoliczno$ci w niej podniesione, byly juz przedmiotem oceny
Sadu Rejonowego, ktory trafnie uznal, ze w tej sprawie pozostajg bez zadnego znaczenia dla oceny odpowiedzialno$ci
pozwanego za istniejacy dlug wobec powoda.

Sad odwolawczy nie przeprowadzal postepowania dowodowego w tej sprawie, a zatem — zgodnie z art.505™ § 2 kpc
— ogranicza sie jedynie do przedstawienia podstawy prawnej wyroku.

Udzielenie pozwanemu S. S. limitu zadluzenia (salda debetowego) w wysokosci 1 400 zt, w ramach prowadzonego u
powoda rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego, stanowilo w istocie kredyt (w rozumieniu art.69 ust.1 ustawy z
dnia 29.08.1997r. Prawo bankowe — Dz.U. z 2012r. poz. 1376 ze zm.), do ktérego w zwigzku z art.78a Prawa bankowego
znajda tez zastosowanie przepisy ustawy z dnia 12.05.2011r. o kredycie konsumenckim (Dz.U.126 poz.715 ze zm.),
w szczegblnodci art.3 ust.2 pkt 2 i art.5 pkt 4 tej ustawy. Skoro tak zaciagniety kredyt nie zostal przez pozwanego
splacony na warunkach okreslonych w umowie, a wiec w terminie do jednego miesiaca (k.62), to pow6dka miala prawo
dochodzenia jego splaty w tym postepowaniu.

Dlatego tez Sad odwotawczy oddalit apelacje pozwanego, jako nieuzasadniong (na podstawie art.385 kpc w zwigzku
z art.1382 kpc). Z uwagi na trudna sytuacje majatkowa i osobista pozwanego, ktory pobiera niewielka rente (818 zl
miesiecznie) i jak wynika z orzeczenia(...)Zespotu (...)z dnia 12.08.2013r. jest niepelnosprawny w znacznym stopniu
(k.129)), Sad odwolawczy uznal, ze zachodza uzasadnione podstawy do odstapienia od obcigzania go obowigzkiem
zwrotu powodowi kosztow postepowania apelacyjnego (po mysli art.102 kpc i w zwigzku z art.13§2 kpc).



