Sygn. akt I Ca 342/ 14
POSTANOWIENIE
Dnia 20 listopada 2014 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Barbara Jankowska - Kocon
Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz
SO Janusz Kasnowski (spr.)
sekr. sadowy Tomasz Rapacewicz
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 r. w Bydgoszczy na rozprawie sprawy z wniosku
J.P.
z udzialem
M. P.
o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wnioskodawcy J. P. i apelacji uczestniczki M. P. od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 17 stycznia 2014r. w sprawie II Ns 1525/08

postanawia:
I/ zmieni¢ zaskarzone postanowienie:

a/ w punkcie 2 (drugim) w ten sposob, ze obnizy¢ zasadzona splate z kwoty 101 334 zt do kwoty 97 200 zi
(dziewiecdziesiat siedem dwieécie) platnej w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia;

b/ wpunkcie 3 (trzecim) w ten sposob, ze zobowigza¢ wnioskodawce do oproznienia i wydania nieruchomosci opisanej
w punkcie 1 (pierwszym) postanowienia w terminie dwoch miesiecy od daty dokonania przez uczestniczke splaty
zasadzonej w punkcie 2 (drugim) postanowienia;

II/ oddali¢ apelacje wnioskodawcy i oddali¢ apelacje uczestniczki w pozostalej czesci;

III/ oddali¢c wniosek uczestniczki o zasadzenie na jej rzecz od wnioskodawcy zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego;

IV/ przyzna¢ adw. M. W. od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 2 214 zt (dwa tysigce dwieScie
czternaScie wraz podatkiem VAT) tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z
urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

na oryginale wlasciwe podpisy
za zgodnos§é

IT Ca 342/14

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2014r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie z wniosku J. P. i przy uczestnictwie
M. P. dokonal podzialu ich majatku wspolnego w ten sposob, ze:

- wchodzace w sklad tego majatkuprawo wlasnosci nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta (...), o warto$ci 324000 zl, przyznat uczestniczce M. P. (w punkcie 1);

- zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy J. P. kwote 101334 zl tytulem splaty jego udzialu w majatku
wspolnym, platng w dwdch ratach: pierwsza rata w wysokoéci 70 000 zl w terminie 3 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie postanowienia, druga w wysoko$ci 31334 zt w terminie 9 miesiecy od daty uprawomocnienia
sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami w przypadku opéZznienia w platnosci ktérejkolwiek z rat (w punkcie 2);

- zobowigzal wnioskodawce, aby oproznil i wydal uczestniczce nieruchomo$¢ opisana w punkcie pierwszym w terminie
czterech miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia (w punkcie 3);

- rozstrzygnal o kosztach postepowania w sprawie (w punktach 4, 5i 6 postanowienia).

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawca i uczestniczka zawarli zwiazek malzenski dnia 30.01.1971r. w Urzedzie Stanu
Cywilnego w W.. W malzenstwie stron przez caly czas jego trwania obowiazywal ustr6j wspolnoéci majatkowe;j.
Malzenstwo zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy dnia 29.09.1999r. przez rozwod z
wylacznej winy wnioskodawcy J. P.. Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 20.10.1999r.

W sklad majatku wspdlnego bylych malzonkéw wchodzi nieruchomos$é polozona w B. przy ul. (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Bydgoszczy Wydzial X Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...), zabudowana domem
jednorodzinnym, o warto$ci 324 000 zl. Udzial wnioskodawcy J. P. w majatku wsp6lnym wynosi 3/10, a uczestniczki
M. P. 7/10. Wnioskodawca obecnie zajmuje we wspolnej nieruchomosci pokdj na parterze o powierzchni 13 m2 oraz
korzysta z kuchni, fazienki i przedpokoju wspdlnie z uczestniczka, zgodnie z orzeczeniem Sadu Okregowego zawartym
w wyroku rozwodowym. Pozostala cze$¢ domu zajmuje uczestniczka wraz z corka i jej rodzing. Relacje wnioskodawcy
z uczestniczky oraz wspolnie z nig zamieszkujaca corka stron i jej rodzing obecnie sa nadal zle.

Przechodzac do oceny prawnej tych ustalen Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie ma mozliwosci, by wnioskodawca i
uczestniczka nadal wspoélnie zamieszkiwali w jednej nieruchomosci. Konflikt miedzy nimi jest bardzo silny i trwa od
wielu lat. Relacje wnioskodawcy z uczestniczka i ich cérka oraz jej rodzing sa, wbrew twierdzeniom wnioskodawcy,
zle. Wzajemna ogromna nieche¢ i zupelny brak porozumienia odnoénie spraw dotyczacych wspo6lnej nieruchomosci
(ponoszenie oplat, dokonywania remontéw, zgodnego uzytkowania i dbania o nia) czynia niepodobnym wspoélne
dalsze zamieszkiwanie.

Sad uznal, ze istniejacy miedzy wspdtwlascicielami nieruchomosci zabudowanej powazny konflikt moze stanowic
okoliczno$§¢ uzasadniajaca odmowe zniesienia wspolwlasnosSci przez ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokali, co
szerzej uzasadnil odwolujac sie takze do orzeczen Sadu Najwyzszego, ktore przywolal. Zaakceptowanie zadania
wnioskodawcy, ktory domagal sie podzialu majatku wspdlnego poprzez wyodrebnienie dwoch lokali mieszkalnych,
prowadziloby — zdaniem Sadu —jedynie do dalszej eskalacji jego konfliktu z uczestniczka, ich corka i jej rodzing
oraz nie zaspokajaloby ich potrzeb mieszkaniowych, ale prawdopodobnie stanowiloby zarzewie kolejnych sporéow
sadowych, dotyczacych chociazby zgody na dokonanie remontu nieruchomo$ci, a to w konsekwencji rzutowaloby na
sposob korzystania przez wspotwlascicieli z rzeczy wspolnej zgodnie z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem.

Nie zmienia tej oceny — zdaniem Sadu - powolywanie sie przez wnioskodawce na brak mozliwosci zaspokojenia swoich
potrzeb mieszkaniowych w inny sposob, to znaczy poprzez zakupienie mieszkania za kwote uzyskana tytulem splaty od
uczestniczki. Zwrdci¢ nalezy uwage, iz wysoko$¢ kwoty uzyskanej tytulem splaty jest konsekwencja ustalenia udziatu
wnioskodawcy w majatku wspolnym w wysokoSci jedynie 3/10 cze$ci. Wobec tego otrzyma on taka czesé, do jakiej
powstania sie przyczynil. Skoro jego starania doprowadzily do powstania majatku jedynie w takiej wysokosci, to
uczestniczka nie powinna ponosi¢ odpowiedzialnoéci za to, iz kwota ta nie jest wystarczajaca do zaspokojenia jego
potrzeb mieszkaniowych. W przekonaniu Sadu kwota 97 200 zl, jaka uczestniczka winna zaplaci¢ wnioskodawcy,



jesli nie umozliwia zaspokojenie tych potrzeb, to przynajmniej w znacznym stopniu je ulatwia. Odno$nie koszow
utrzymania siebie i ewentualnie zakupionego mieszkania przez wnioskodawce, to do§wiadczenie zyciowe wskazuje,
iz nie powinny by¢ to koszty znacznie wyzsze od tych, ktére wnioskodawca winien ponosi¢ w przypadku rzetelnego
rozliczenia kosztéw utrzymania obecnej nieruchomosci, biorac pod uwage koszty opatu, medidéw i niezbednych
remontow. Ewentualne wydzielenie samodzielnego lokalu mieszkalnego dla wnioskodawcy z czeSci pomieszczen
znajdujgcych sie na parterze budynku (o ile w ogdle byloby dopuszczalne), wigzaloby sie z konieczno$cig poniesienia
pewnych nakladéw na trwale wydzielenie tych pomieszczen, urzadzenie odrebnego wejscia, rozdzielenie instalacji.
Whnioskodawca, ktory caly czas odwolywal sie do swojej trudnej sytuacji materialnej, z pewnoscia nie bylby w stanie
sfinansowa¢ takich wydatkow.

Biorac zatem pod uwage caloksztalt okoliczno$ci faktycznych wystepujacych w sprawie Sad Rejonowy uznal za
usprawiedliwione odstapienie od zasady fizycznego podzialu nieruchomosci na rzecz przyznania rzeczy jednemu ze
wspotwlasceicieli — uczestniczce M. P. z obowiagzkiem splaty na rzecz drugiego wspoéiwtasciciela — wnioskodawey J. P.,
o czym orzekl w punkcie pierwszym postanowienia (na podstawie art.212[ 2 ke i przy uwzglednieniu treSci art46 kro
oraz art.1035 ke).

Przy ustalaniu wysokoéci splaty udzialu naleznej wnioskodawcy od uczestniczki Sad uwzglednil warto$éc
nieruchomosci okre$lona przez biegla sadowa na 324000 zl. Wobec tego, ze udzial wnioskodawcy w majatku
wspolnym wynosit 3/10 czeSci, splata mu nalezna od uczestniczki winna wynie$¢ 97200 zl. Wprawdzie w punkcie
drugim postanowienia wskazano wyzsza kwote splaty, bo 101334 zl, jednakze Sad przyznal, ze bylo to wynikiem
omylki. Rozkladajgc zaplate zasadzonej kwoty na dwie raty Sad wzial pod uwage deklaracje uczestniczki, iz jest
w stanie zgromadzi¢ w okresie trzech miesiecy kwote 70 000 zl, a pozostala cze$¢ w ciagu dalszego pdl roku.
Czas ten pozwoli réwniez wnioskodawcy na zorientowanie sie w rynkowych ofertach mieszkaniowych, natomiast
dodatkowy miesigc od dnia otrzymania pierwszej raty, po ktérego uplywie bedzie musial opréznic i wydaé uczestniczce
nieruchomo$é, na ewentualne sfinalizowanie swoich planéw i zorganizowanie przeprowadzki. Na podstawie 520 § 1
kpc orzekl o kosztach postepowania w sprawie, w my$l ktoérego kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane
ze swym udzialem w sprawie. Natomiast kosztami sadowymi, od uiszczenia ktérych zainteresowani byli zwolnieni,
Sad postanowil obcigzy¢ Skarb Panstwa, majac na wzgledzie sytuacje materialng zainteresowanych.

W apelacji od postanowienia, ktére wnioskodawca J. P. zaskarzyl jedynie w czeéci dotyczacej wysokoSci i terminu
splat naleznych od uczestniczki oraz ustalenia terminu, w jakim mial opusci¢ wspdlna nieruchomosé tj. w zakresie
punktoéw 2 i 3 postanowienia, domagatl sie jego zmiany poprzez:

- zobowigzanie uczestniczki do dokonania calej splaty naleznej wnioskodawcy w kwocie 101 334 zl. w terminie 3
miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami w przypadku opoZnienia platnoSci;

- zobowigzanie wnioskodawcy, aby opréznil i wydal uczestniczce nieruchomoé¢ opisang w punkcie 1 (pierwszym)
postanowienia w terminie 2 miesiecy od daty otrzymania od uczestniczki kwoty 101 334 zl.

Pelnomocnik wnioskodawcy wniost takze o przyznanie od Skarbu Panstwa wynagrodzenia za nieoplacona pomoc
prawna udzielona wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, ktdre nie zostaly jej zaplacone.

Apelujacy wnioskodawca zarzucil Sgdowi Rejonowemu:

- naruszenie prawa procesowego, a dokladniej art.233 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie wyja$nienn wnioskodawcy, ze
jest osobg powaznie chorg, utrzymujaca sie z renty w kwocie 1024 zl miesiecznie, nie posiada zadnych oszczednoSci i
nie jest w stanie zapewni¢ sobie mieszkania za kwote 70000 zl tj. za wysoko$¢ pierwszej splaty (apelacja wnioskodawcy
- k.523 do 525).

Apelacje od postanowienia zlozyla takze uczestniczka, ktéra domagala sie jego zmiany w punkcie 2 (drugim) poprzez:



- obnizenie zasadzonej od niej na rzecz wnioskodawcy splaty z kwoty 101 334 zl do kwoty 97 200 zl, a w konsekwencji
obnizenie drugiej raty z kwoty 31334z do kwoty 27 200 zl;

- zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Uczestniczka zarzucila Sagdowi Rejonowemu:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialtu dowodowego polegajaca na ustaleniu
splaty naleznej wnioskodawcy na kwote 101334zl i w konsekwencji jej drugiej raty na kwote 31 334 zl, podczas gdy
tre$¢ materialu dowodowego, szczego6lnie opinia bieglego wskazuje jednoznacznie, iz odpowiednio winny by¢ to kwoty
97 200 zt oraz 27 200 zt (apelacja uczestniczki — k.529 i 530).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje podlegaly uwzglednieniu, aczkolwiek w réznym zakresie. Wstepnie stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca
i uczestniczka nie kwestionowali ani skladu majatku wspdlnego objetego podzialem, ani jego wartoSci ustalonej z
pomoca bieglej sadowej na kwote 324000 zl. Nie kwestionowali tez przyjetego przez Sad Rejonowy sposobu podziatu
ich majatku wspdlnego polegajacego na przyznaniu uczestniczce wlasnosci nieruchomosci zabudowanej, potozonej w
B. przy ul.(...), z obowigzkiem splaty na rzecz wnioskodawcy jego udzialu w wysoko$ci 3/10 czeSci. Sad ustalil warto$c
tego udzialu na kwote 101 334 zl, co byto wynikiem omylki tego rodzaju, ktéra nie mogla jednak by¢ sprostowana w
trybie art.350 § 1 kpc.

Zgodzié sie nalezy z apelujaca uczestniczka M. P., ze - przy wyzej niekwestionowanych faktach — wysoko$¢ splaty
naleznej wnioskodawcy winna by¢ nizsza i wynie$¢ 977 200 z} (3/10 z warto$ci nieruchomoéci w kwocie 324 000 z1).
Zatem Sad Okregowy uwzgledniajac te okoliczno$¢ zmienit zaskarzone postanowienie w punkcie 2 (drugim) poprzez
obnizenie zasadzonej splaty naleznej wnioskodawcy J. P. z kwoty 101 334 zt do kwoty 97 200 zl (na podstawie
art.386 1 kpc w zwiazku z art13[2 kpc). Przy dokonywaniu zmiany popehit jednak oczywista omylke polegajaca na
przestawieniu cyfr i wpisaniu zamiast kwoty 97 200 zl — kwoty 92 700 zl. Te oczywistos¢ omylki potwierdza proste
matematyczne wyliczenie (3/10 z kwoty 324 200 zl). Na taka wysoko$¢ naleznej splaty (97 200 zl) wskazywala tez
apelujaca uczestniczka i nie kwestionowat jej apelujacy wnioskodawca.

Uwzglednieniu podlegala takze apelacja wnioskodawcy J. P., w czeSci, w jakiej kwestionowal rozlozenie splaty naleznej
od uczestniczki na dwie raty i domagat sie skrocenia terminu do jej uiszczenia. Postepowanie w sprawie toczylo sie
od kilku lat i uczestniczka — domagajaca sie przyznania jej wlasno$ci nieruchomos$ci — powinna byla liczy¢ sie z
obowigzkiem splaty uczestnika. Jezeli konsekwencja uwzglednienia jej zadania jest opuszczenie przez wnioskodawce
nieruchomoéci, to ma on prawo oczekiwac, ze otrzyma splate w pelnej wysokosci i jednorazowo, co umozliwi mu
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych w inny sposob, choc¢by przez zakup innego mieszkania lub jego wynajecie.
Dzielenie splaty powoduje, ze raty splat sa niewielkie, a w konsekwencji nie daja wnioskodawcy realnej mozliwosci
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych weczeéniej, niz po uzyskaniu ostatniej raty. Poza tym, co istotne, na rozprawie
apelacyjnej uczestniczka przyznala, ze jest przygotowania do dokonania jednorazowej splaty i w krotszym terminie niz
ustalil Sad I instancji. Dlatego tez Sad odwolawczy zmienil zaskarzone postanowienie w punkcie 2 (drugim) poprzez
nakazanie uczestniczce, aby dokonala splaty na rzecz wnioskodawcy w terminie trzech miesiecy od uprawomocnienia
sie postanowienia. W konsekwencji tego zmienil takze zaskarzone postanowienie w punkcie 3 (trzecim) poprzez
nakazanie wnioskodawcy, aby opuscit i wydal powo6dce nieruchomoéc¢ objeta podzialem w terminie dwoch miesiecy od
daty dokonania splaty przez uczestniczke. W praktyce przyjete rozwiazanie oznacza tyle, ze im szybciej uczestniczka M.
P. dokona splaty na rzecz wnioskodawcy J. P., tym wczeéniej moze oczekiwaé opuszezenia przez niego nieruchomosci.
Whnioskodawca juz wezeéniej winien podjac dzialania zmierzajace do rozeznania sie w ofertach mieszkaniowych na
rynku, tak by po uzyskaniu splaty mogl rozwigzaé problem swojego mieszkania, mial czas na wyprowadzenie sie z
nieruchomodci i jej wydanie uczestniczce.



Uwzglednienia apelacji wnioskodawcy i zmiany zaskarzonego orzeczenia w czeéci ustalajacej obowiazek dokonania
splaty przez uczestniczke jednorazowo i w krotszym terminie, a takze w zakresie opuszczenia przez wnioskodawce
nieruchomos$ci przyznanej uczestniczce (w punktach 2 i 3), Sad odwotawczy dokonal na podstawie art.386/1 kpc
w zwiagzku z art.13f2 kpc. Oddalil apelacje wnioskodawcy i uczestniczki w pozostalej czesci, jako nieuzasadnione
(na podstawie art.385 kpc w zwigzku z art.13f2 kpc). Oddalil tez wniosek uczestniczki o zasadzenie na jej rzecz
zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego, bowiem w sprawie nie wystgpily takie okolicznoSci, ktére uzasadnialyby
odstgpienie od zasady, ze w tego rodzaju sprawach kazdy z uczestnikdéw ponosi we wlasnym zakresie koszty zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie (po mysli art.520 § 1 kpc). Przyznat tez pelnomocnikowi wnioskodawcy, ktory §wiadczyt
nieodplatnie pomoc prawng z urzedu w postepowaniu apelacyjnym wynagrodzenie w kwocie 2 214 z} (w tym podatek
od towar6ow i ustug), ktore ustalil zgodnie z § 7 ust.1 pkt 10 oraz § 2 ust.3, §13 ust.1 pkt 1 i §19 rozporzadzenia Min.
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013r. poz.461).



