Sygn. akt IT Ca 226/14
POSTANOWIENIE
Dnia 27 listopada 2014 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy: SSO Bogumil Goraj (spr.)
Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz
SO Tomasz Adamski
po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 r. w Bydgoszczy
na rozprawie
sprawy z wniosku L. S.
zudzialem A. S.
o podzial majatku
na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestniczki postepowania
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 4 grudnia 2014r. sygn. akt I Ns 1042/10
postanawia:

I. zmienié punkt IIl1.a zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze prawo wlasnosci zabudowanej
nieruchomosci polozonej w K. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Inowroclawiu prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) przyznaé na wlasnosé uczestniczce postepowania A. S.;

II. zmienié punkt IV-ty zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze zasqdzié od uczestniczki
postepowania A. S. na rzecz wnioskodawcy doplate w wysokosci 102.947,24 z1 ( sto dwa tysiqce
dziewieéset czterdziesci siedem 24/100 ) zl, platng do dnia 31 marca 2015 r. z ustawowymi
odsetkami w razie opoznienia w platnosci i nakazaé wnioskodawcy, aby oproznil nieruchomosé
opisang w punkcie I-szym zaskarzonego postanowienia i wydal jq uczestniczce postepowania do
dnia 30 czerwca 2015 r.;

III. oddalié apelacje wnioskodawcy.
Na oryginale wlaSciwe podpisy
IT Ca 226/14

UZASADNIENIE

L. S. wnidst o dokonanie podzialu majatku wspdlnego wypracowanego w trakcie trwania zwigzku malzenskiego
z uczestniczka postepowania A. S.. W uzasadnieniu wniosku wskazal, ze w sklad majatku dorobkowego
zainteresowanych wchodzi zabudowana nieruchomo$¢ polozona w K., dla ktérej Sad Rejonowy w Inowroctawiu
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o wartoéci 300.000,00 zl oraz samochdd osobowy marki F. (...) o nr rej (...), rok



produkcji 1997 o wartoSci 2.000,00 zk L. S. domagal sie, aby w wyniku podzialu zaréwno nieruchomosé w K., jaki i
samochdéd F. (...) zostaly przyznane jemu z obowiazkiem dokonania na rzecz uczestniczki splaty z tytulu jej udzialu
w majatku wspolnym w wysokoSci 38.500,00 zh. Twierdzil, ze powyzsza kwota uwzglednia naklady poniesione z jego
majatku odrebnego na majatek wspolny uczestnikow.

Uczestniczka A. S. potwierdzila sklad majatku dorobkowego zgloszonego do podziatlu, przychylila sie do propozycji
wnioskodawcy odno$nie sposobu podzialu, zakwestionowala jednak, aby wnioskodawca czynil jakiekolwiek naklady
z majatku odrebnego na majtek wspolny. W ocenie uczestniczki caly majatek wspolny nabyty zostal w trakcie
malzenstwa uczestnikow i powinien by¢ podzielony po polowie.

W toku postepowania stanowiska uczestnikow w sprawie ulegaly zmianom, gdyz zgtosili do podziatu akcje Zaktadow
(...) S.A. oraz wniosek o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspélnym. Ostatecznie na rozprawie w dniu 29
pazdziernika 2012 r. wnioskodawca i uczestniczka o$wiadczyli zgodnie, iz wnosza o podzial ich majatku wspolnego
skladajacego sie z zabudowanej nieruchomosci polozonej w K., przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Inowroctawiu
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz samochodu osobowego marki F. (...) o nr rej (...) i odstapili od zamiaru
dokonywania podzialu akcji Zakladéw (...) SA w K. i ustalania nieréwnych udzialbw w majatku wspolnym.
Whioskodawca i uczestniczka zgodnie podali, Ze warto$é zgloszonego do podziatu samochodu wynosi 1.000,00 zlk.

Uczestniczka A. S. pod koniec postepowania zmienila stanowisko odnoénie sposobu podzialu majatku wspdlnego i
powolujac sie na fakt, iz mieszka z trojgiem dzieci, wniosta o przyznanie jej nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...)
ze splata na rzecz wnioskodawcy z tytulu jego udzialu w majatku dorobkowym, a odnosnie samochodu podtrzymata
swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Inowroclawiu ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego
wnioskodawey L. S. i uczestniczki A. S. wchodzg prawo uzytkowania wieczystego nieruchomoéci polozonej w K.
przy ul. (...) wraz z prawem wlasno$ci budynkéw stanowigcych odrebna nieruchomosé, dla ktérej Sad Rejonowy
w Inowroclawiu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz prawo wlasno$ci samochodu osobowego marki F. (...), rok
produkcji 1997, Nr rej. (...) (pkt I), ustalil warto$¢ przedmiotu postepowania na kwote 180.732,00 z} (pkt II), dokonal
podzialu majatku wspolnego zainteresowanych w ten sposob, ze jego skladniki opisane w punkcie I-szym przyznal
wnioskodawey (pkt III), zasadzil tytulem splaty udziatu uczestniczki w majatku wspélnym od wnioskodawey L. S. na
rzecz uczestniczki A. S. kwote 77.785,00 z}, ptatng w dwdch ratach: I rata w kwocie 38.500,00 z} platna w terminie 1
miesigca od momentu uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platnosci
powyzszej kwoty, a II rata w kwocie 39.285,00 zl platna w terminie 3 miesiecy od momentu uprawomocnienia
sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci powyzszej kwoty (pkt IV), kosztami
sadowymi, od uiszczenia ktérych zwolnieni byli wnioskodaweca i uczestniczka, obcigzyl Skarb Panistwa (pkt V) oraz
uznal, ze wnioskodawca L. S. ponosi we wlasnym zakresie pozostale koszty postepowania zwigzane z jego udzialem
w sprawie. Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawca L. S. i uczestniczka A. S. zawarli zwigzek malzeriski w dniu 22
wrze$nia 1984 r. i pozostawali w ustroju ustawowej wspolnosci majatkowej malzenskiej. W dniu 9 kwietnia 2010
r. Sad Okregowy w Bydgoszczy w sprawie o sygn. akt X C 2775/09 rozwiazal przez rozwod bez orzekania o winie
malzenstwo zainteresowanych, a wyrok rozwodowy uprawomocnit sie z dniem 30 kwietnia 2010 r. W trakcie trwania
zwigzku malzenskiego uczestnicy nabyli: prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...)
wraz z prawem wlasnoéci budynkéw stanowiacych odrebng nieruchomo$, tj. 2-kondygnacyjnego domu mieszkalnego
i zabudowan gospodarczych, dla ktorych Sad Rejonowy w Inowroclawiu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz
samocho6d osobowy marki F. (...), rok produkcji 1997, nr rej (...). Warto§¢ rynkowa zabudowanej nieruchomosci
polozonej w K. przy ul. (...), wedlug stanu przedmiotowej nieruchomos$ci na dzien ustania wspolnoéci ustawowej
uczestnikdéw, a wedlug cen z momentu orzekania przez Sad I instancji wynosila 179.732,00 zl, natomiast warto$é
samochodu osobowego marki F. (...), rok produkcji 1997, nr rej (...), wedlug jego stanu na dzien ustania wspolnos$ci
ustawowej L. i A. S. i wedlug aktualnych cen rynkowych, ustalona zgodnie przez uczestnikéw postepowania wynosila
1.000,00 zl. Przed nabyciem przez wnioskodawce i uczestniczke postepowania zabudowanej domem mieszkalnym
nieruchomoéci przy ul. (...) w K., przystugiwalo im - na zasadach wspo6lnos$ci ustawowej - spoldzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), o powierzchni 48,45 m2, potozonego w K., przy ul. (...). Przydzial tego prawa



nastapil w dniu 10 lutego 1990 r. W chwili uzyskania przydzialu wnioskodaweca i uczestniczka zobowiazani byli uicic¢
narzecz (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w I. wklad budowlany w wysokosci 1.566.900,00 zt starych zlotych, lecz uwagi
na dokonanie przez nich zaplaty 70% kwoty ustalonego wkladu budowlanego, uzyskali umorzenie pozostatej kwoty
wkladu i uiécili na rzecz (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w I. tytulem wkladu budowlanego kwote 958.700,00 starych
zlotych. Wezesniej lokal mieszkalny uczestnikow polozony przy ul. (...) w K. mial status lokatorskiego spoéldzielczego
prawa do lokalu mieszkalnego, a jego przydzial nastapil w dniu 2 kwietnia 1986 r. Chociaz przydzial lokatorskiego
spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego nastapil w trakcie trwania matzenstwa wnioskodawcy i uczestniczki, to
wymagany do zaplaty narzecz (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w I. wklad mieszkaniowy w kwocie 138.100,00 z} starych
zlotych pokryty zostal w calo$ci z majatku odrebnego wnioskodawey L. S., tj. ze §rodkéw pienieznych zgromadzonych
przez wnioskodawce na ksiazeczce mieszkaniowej zalozonej i prowadzonej przed zawarciem zwigzku malzenskiego
z uczestniczka A. S.. W momencie przeksztalcenia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego przy
ul. (...) w K. na wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu, uiszczony w 1986 r. przez wnioskodawce z ksiazeczki
mieszkaniowej wklad mieszkaniowy w kwocie 138.100,00 z} starych zlotych zostal zaliczony przez (...) Spo6ldzielnie
Mieszkaniowa w I. na poczet wymaganego do zaplaty wkladu budowlanego okre§lonego na kwote 958.700,00 starych
zlotych. W dniu 11 lutego 1995 r. wnioskodawca L. S. i uczestniczka A. S. sprzedali wlasnoéciowe spoldzielcze
prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w K. za kwote 22.000,00 zl i w tym samym dniu kupili za 31.500,00
zl prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) wraz z prawem wlasnoéci budynkow
stanowiacych odrebna nieruchomo$é, tj. 2-kondygnacyjnego domu mieszkalnego i zabudowan gospodarczych, dla
ktoérych Sad Rejonowy w Inowroclawiu prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ przy ul. (...) w K. zostala
nabyta przez uczestnikéw za pienigdze pochodzace ze sprzedazy mieszkania przy ul. (...) w K. (22.000,00 z}), za
érodki otrzymane przez wnioskodawce L. S. w ramach pozyczki z zaktadu pracy ( 7.000,00 z}) oraz ze zgromadzonych
wspoOlnie przez uczestnikow oszczednosci. W czasie wypracowywania zgltoszonego do podziatu majatku wspolnego,
tj. nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) oraz samochodu osobowego marki F. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), zarébwno wnioskodawca L. S., jak i uczestniczka A. S. pracowali zawodowo. L. S. pracowal w (...), w Zakladach
(...) w K., a nastepnie w firmie (...). Natomiast uczestniczka zatrudniona byla w Zakladach (...) w K. oraz w
firmie (...). Zarobki otrzymywane przez uczestnikow ksztaltowaly sie na zblizonym poziomie. Obecnie wnioskodawca
i uczestniczka oraz dwoje ich wspdlnych dzieci: 29-letni M. S. (1)i 13-letni S. mieszkaja wspélnie w domu przy
ul. (...) w K., a corka uczestnikow - M. S. (2) we wrzeéniu 2013 r. wyjechala za granice do pracy. Przez 3 lata
trwania postepowania uczestniczka A. S. nie wykazywala zainteresowania otrzymaniem w wyniku podzialu na swoja,
wylgczng rzecz nieruchomosei przy ul. (...) w K.. Po otrzymaniu od wnioskodawcy stosownej splaty z tytulu jej
udzialu w majatku dorobkowym uczestniczka miala zamiar kupi¢ przynajmniej 2-pokojowe mieszkanie i zamieszkac
w nim wraz ze wszystkimi dzie¢mi. Swoje stanowisko w przedmiocie sposobu podzialu nieruchomosci wspolnej A.
S. zmienila dopiero na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2013 r., a wnoszac o przyznanie na jej rzecz nieruchomoséci
przy ul. (...) w K. powotlala sie na fakt, iz mieszka z trojgiem dzieci. Jednocze$nie przyznala iz sama nie posiada
samodzielnie zdolnosci kredytowej, a o kredyt, dzieki ktéremu moglaby sptaci¢ wnioskodawce, ubiega¢ moglby sie
syn uczestnikow 29-letn M. S. (1). 48-letnia A. S. obecnie jest na rencie i z tego tytutu otrzymuje $wiadczenie w
wysokosci 1.000,00 zl netto miesiecznie. Dodatkowo uczestniczka dorabia sprzatajac w Zakladach (...) w K. zarabiajac
kwote 1.100,00 zl netto miesiecznie oraz otrzymuje od wnioskodawcy co miesiac 300,00 zl tytulem alimentéw na
syna S. S.. Wnioskodawca 55-letni L. S. od 2003 r. przebywa na rencie. Otrzymuje $wiadczenie rentowe w kwocie
1.200,00 zl netto miesiecznie, posiada oszczednosci, z ktorych jest gotow splaci¢ uczestniczke z tytutu jej udzialu
w majatku dorobkowym. Ponadto nie wyklucza pozyczki od czlonkéw rodziny. W przyszlo$ci zamierza zamieszkaé
w nieruchomosci przy ul. (...) w K. wraz ze swoja 78-letnig, wymagajaca coraz wiekszej pomocy, matka. Dokonujac
powyzszych ustalen Sad I instancji oparl sie na dokumentach zgromadzonych w sprawie, w tym znajdujacych sie w
aktach (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w I. o nr (...), pisemnej opinii bieglego sadowego z dziedziny budownictwa
i szacowania nieruchomos$ci M. S., a takze na podstawie przestuchania wnioskodawcy L. S. i uczestniczki A. S..
Zdaniem Sadu skladniki podlegajacego podzialowi majatku wspolnego uczestnikow oraz naklady poczynione przez
wnioskodawce L. S. z jego majatku odrebnego na majatek wspélny wyjasnily dowody z dokumentéw, w szczegdlnosci
dowody z dokumentéw zebranych w aktach (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w 1. o nr (...). Wynika z nich kiedy
uczestnicy nabyli spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w K., jaki wklad mieszkaniowy
zaplacili i skad pochodzily srodki pieniezne na jego pokrycie, kiedy doszlo do przeksztalcenia prawa lokatorskiego



do powyzszego mieszkania w prawo spoldzielcze wlasnoSciowe i jakie kwoty z tytulu wkladu budowlanego uczestnicy
zaplacili (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w 1. oraz jakie byly dalsze koleje tego mieszkania. Dokumenty powyzsze
nie wzbudzily zadnych zastrzezen Sadu i dlatego uznal je za wiarygodne. Takze sporzadzong w sprawie opinie
bieglego M. S.dotyczaca wyceny nieruchomosci przy ul. (...) w K. Sad uznat za rzetelna i wiarygodna, gdyz nie znalaz}
powodow, aby podwazy¢ wiarygodno§¢é wnioskow zawartych w tej opinii, a uczestnicy jej nie kwestionowali. Sad
wskazal, Ze opinia zostala wykonana przez wieloletniego bieglego sadowego posiadajacego specjalistyczng wiedze z
zakresu budownictwa i szacowania nieruchomo$ci, a jego zdaniem, jest rzeczowa, przedstawiona w sposéb fachowy,
wyczerpujacy, jasny i przejrzysty. Sad Rejonowy zwazyl, iz dorobkiem malzonkoéw sg przedmioty majatkowe i prawa
nabyte w czasie trwania wspolnoéci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (art. 32 § 1 k.r.o.)
oraz dochody z majatku wspolnego, jak i z majatku odrebnego kazdego z malzonkéw (art. 32 § 2 pkt 2 k.r.o.), a
podzial majatku wspolnego po ustaniu malzeniskiej wspolnosci ustawowej reguluja od strony materialnoprawne;j
przepisy art. 43-46 k.r.o. przy odpowiednim zastosowaniu przepisow art. 1035-1046 k.c. oraz przepisoéw art. 210-218
k.c. Sad Rejonowy podkreslil, ze postepowanie o podzial majatku ma charakter kompleksowy, a poza ustaleniem
skladu majatku wspoélnego i jego warto$ci( art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.) sad orzeka takze o roszczeniach
przewidzianych w art. 567 § 1 k.p.c., do ktorych nalezy rozstrzygniecie o tym, jakie wydatki, naklady i inne §wiadczenia
z majatku wspolnego na rzecz majatku odrebnego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi. Sad wskazal, ze co do skladnikow
majatku wspdlnego wnioskodawca i uczestniczka byli zgodni oraz ze zgoda uczestnikow dotyczyta w szczegolnosci
wartoSci zgloszonego do podzialu samochodu osobowego marki F. (...) o nr rej. (...) i sposobu jego podzialu poprzez
przyznanie pojazdu na wylaczng wlasnoéé L. S. z jednoczesnym obowigzkiem dokonania splaty na rzecz uczestniczki z
tytutu jej udzialu w powyzszym samochodzie w wysokoéci 500,00 zl. Sad zwazyl, ze warto$¢ nieruchomosci polozonej
przy ulicy (...) zostala okre§lona przez bieglego sadowego M. S. (3) na kwote 179.732,00 z} i nie zostala przez
uczestnikow zakwestionowana. Dlatego Sad ustalil w punktach I- II postanowienia sktad majatku wspolnego oraz
jego warto$¢ (179.732,00 zt + 1.000,00zl = 180.732,00 zl.), orzekajac w my$l art. 684 k.p.c. w zw. z art. 46 k.r.o.
Sad dokonujac podzialu majatku wspoélnego uczestnikow, na podstawie art. 684 k.p.c. w zw. z art. 46 k.r.o. i art.
212 § 2 k.c., zarbwno prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w K. przy ul, (...) wraz z prawem
wlasno$ci budynkéw stanowigcych odrebna nieruchomosé, tj. 2-kondygnacyjnego domu mieszkalnego i zabudowan
gospodarczych, dla ktérych Sad Rejonowy w Inowroclawiu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), jak i samoch6d osobowy
marki F. (...), rok produkeji 1997, nr rej (...), przyznal wnioskodawcey L. S., Przyznajac wnioskodawcy oba zgloszone
do podzialu elementy majatku wspolnego, Sad uwzglednil fakt nieprzerwanego zamieszkiwania przez wnioskodawce
w przedmiotowej nieruchomosci, zaspokajania przez niego wlasnie w tym domu swoich potrzeb mieszkaniowych
oraz emocjonalne zwigzanie L. S. z przedmiotowa nieruchomoscia i przyszloSciowe plany wnioskodawcy odnoénie
wspolnego zamieszkania w tejze nieruchomos$ci wraz z 78-letnig matka. Sad nie podzielil wniosku uczestniczki A.
S. odnoénie przyznania przedmiotowej nieruchomosci na wylaezng rzecz uczestniczki. Uznal, ze podnoszony przez
uczestniczke argument dotyczacy zaspokajania w tej nieruchomosci potrzeb mieszkaniowych A. S. i wspélnych dzieci
uczestnikéw nie wystarczyl, aby nieruchomos$é przyznaé uczestniczce, gdyz wniosek o przyznanie nieruchomosci
uczestniczka zglosila na ostatniej rozprawie, a przez 3 lata toczacego sie postepowania nieruchomog$cia w naturze w
ogole nie byla zainteresowana. Podkreslil, ze przez pewien okres czasu uczestniczka w nieruchomoéci przy ul. (...)
w K. nie mieszkala, a po powrocie do niej, nie partycypowala w kosztach jej utrzymania i liczyla sie z tym, ze po
otrzymaniu od wnioskodawcy stosownej splaty z tytulu jej udzialu w nieruchomosci wspoélnej, nieruchomoéé te wraz
ze wszystkimi dzie¢mi opusci i zamieszka w zakupionym, przynajmniej 2 -pokojowym mieszkaniu. Sad I instancji
uznal, iz uczestniczka, w przeciwienstwie do wnioskodawcy, nie jest finansowo przygotowana na splacenie bytego
malzonka i cho¢ tak jak wnioskodawca utrzymuje sie z niewielkiej renty oraz dodatkowo dorabia, to jednak nie
posiada zadnych oszczednosci, ktore pozwolilyby jej splaci¢ wnioskodawce, a zdolnosé kredytowa ma nie uczestniczka,
tylko 29-letni syn uczestnikéow M. S. (1), ktérego plany na przyszloéé, rowniez te dotyczace ostatecznego miejsca
zamieszkania, na chwile obecna nie sg jeszcze znane. Dlatego przyznajac wnioskodawcy caly zgloszony do podziatu
majatek wspolny Sad, na podstawie art. 46 k.r.o. w zw. zart. 1035 k.c. w zw. z art. 212 § 1 k.c., zasadzil od wnioskodawcy
na rzecz uczestniczki kwote 77.785,00 zl tytulem splaty udzialu uczestniczki A. S. w majatku wspolnym. Zasadzajac
na rzecz uczestniczki od wnioskodawcy splate Sad Rejonowy uwzglednil poniesione przez wnioskodawce naklady
z jego majatku odrebnego na majatek wspdlny w postaci Srodkoéw pienieznych zebranych przez wnioskodawce na
skawalerskiej" ksigzeczce mieszkaniowej i przeznaczonych przez L. S. na pokrycie wymaganego przez spo6ldzielnie



mieszkaniowa wkladu mieszkaniowego przypadajacego na lokatorskie spoéldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego
przy ul. (...) w K.. Sad przyjal, ze skoro w 1986 r. wnioskodawca uzyskujac do majatku wspolnego przydzial
lokatorskiego spoétdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w K., przeksztalconego nastepnie w roku
1990 we wlasno$ciowe spodldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego, pokryt w caloSci wklad mieszkaniowy w kwocie
138.100,00 starych zlotych, zaliczony w 1990 r. na poczet wymaganego do zaplaty wktadu budowlanego o ustalonej
wartoSci 958.700,00 starych zlotych, to przeznaczajac na ten cel Srodki pieniezne pochodzace ze zlikwidowane;j
ksiazeczki mieszkaniowej i stanowiace - w my$l art. 33 pkt 1 k.r.o.- jego majatek odrebny, dokonal nakladéw z majatku
odrebnego na majatek wspolny w wysokoéci 14% wartosci nabytego w 1990 r. prawa. Reszta wymaganego do zaplaty
wkladu budowlanego stanowiaca 86% wartoSci przydzielonego prawa do lokalu mieszkalnego pochodzila z majatku
dorobkowego uczestnikow. Przyjmujac ze warto$¢ rynkowa nieruchomosci przy ul. (...) w K. wynosi 179.732,00 zl,
Sad uznal, ze w niniejszym postepowaniu podzialowi podlegala kwota 154.569,52z}. stanowigce majatek dorobkowy
uczestnikow i bedgce rownowartoscia 86 % aktualnej warto$ci rynkowej dzielonego prawa dotyczacego nieruchomosci
oraz samocho6d o wartosci 1.000,00 zt tj. razem 155.569,52 zk. Uwzgledniajac, ze udzialy obojga uczestnikow w
majatku wspolnym sa réwne i wynosza po 1/2 czeéci, Sad przyjal, ze nalezna uczestniczce splata jej udzialu w majatku
wspolnym wynosi¢ powinna po zaokragleniu do pelnych zlotych 77.785,00 z}. Sad rozlozyl zasadzona kwote na raty
i okre$lil dwie raty w wysokos$ciach i z terminami platnoéci opisanymi w punkcie IV postanowienia. U podstaw
powyzszego rozstrzygniecia legla zar6wno sytuacja osobista i majatkowa wnioskodawcy zobowigzanego do splaty,
jak rowniez uczestniczki uprawnionej do otrzymania tejze splaty. W ocenie Sadu ilo§¢ rat, ich wysoko$¢ i termin
platnosci sa korzystne dla wnioskodawcy, ktory powinien liczyé sie z koniecznoScia zaspokojenia uczestniczki tytulem
jej udzialu w majatku wspélnymi i gromadzi¢ na ten cel stosowne $rodki. Pierwsza zasadzona przez Sad rata w
kwocie 38.500,00 zl odpowiada zebranej juz i posiadanej przez wnioskodawce w chwili wplywu wniosku kwocie,
ktora wnioskodawca sklonny byt wowcezas w 2010 r. zaspokoi¢ uczestniczke, a rata druga to reszta naleznosci, ktora
L. S. zobowigzany bedzie zaplacié¢ uczestniczce. W ocenie Sadu Rejonowego ustalony 3 miesieczny termin liczony
od momentu uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wystarczy, aby wnioskodawca zebral brakujaca mu
do dokonania splaty kwote. O kosztach sadowych Sad orzekl w punkcie V postanowienia- na podstawie art. 520
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych( t.j-
Dz. U Nr 90 z 2010r., poz. 594 ze zm.), a w punkcie VI postanowienia Sad -na podstawie art.520 § 1 k.p.c. -
orzekl o pozostalych kosztach postepowania poniesionych w sprawie przez wnioskodawce. Sad nie rozstrzygnat o
wynagrodzeniu przystugujacym adw. A. M. jako pelnomocnikowi uczestniczki za pomoc prawna §wiadczong A. S. z
urzedu, gdyz pelnomocnik uczestniczki nie zlozyla stosownego wniosku w trybie art. 109 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c. w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optlat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U
Nr 163, poz. 1348 ze zm).

Apelacje od tego postanowienia wnieé§li wnioskodawca i uczestniczka postepowania. Uczestniczka postepowania
zaskarzyla powyzsze postanowienie w czeéci, w ktorej Sad przyznal prawo wlasno$ci nieruchomoéci wnioskodawcy.
Zarzucila Sadowi I instancji, ze wydajac zaskarzone postanowienie naruszyt:

- art. 217 § 1, art. 2271 232 k.p.c., poprzez pominiecie przy wydawaniu orzeczenia wyja$nienia i ustalenia istotnych
dla sprawy okolicznoéci tj. zaspokojeniu czyich potrzeb mieszkaniowych czlonkéw rodziny bedzie miata stuzyc
przedmiotowa nieruchomos$é po dokonaniu przez Sad podziatu nieruchomo$ci stanowigcej wspotwlasnoéé majatkowa
malzenska bylych malzonkéw i jakie mozliwoSci zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych poza przedmiotowa
nieruchomo$cia majg strony i ich dzieci;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie prawidlowego postepowania dowodowego oraz nierozwazenie w
sposob bezstronny i wszechstronny wyja$nien informacyjnych stron, o§wiadczen i zarzutéw przez nie zgltaszanych
oraz przedstawionych przez uczestniczke dokumentéw, co w rezultacie doprowadzilo do dokonania podzialu majatku
stron po rozwodzie w sposdb sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego tj. z naruszeniem art. 5 k.c.

Wskazujac na powyzsze, uczestniczka wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia w czeSci, w ktorej Sad I instancji
przyznal na rzecz wnioskodawcy L. S. wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) zabudowanej domem



mieszkalnym zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) Sadu Rejonowego w Inowroclawiu ze splata na rzecz uczestniczki
i przyznanie tej nieruchomoéci na wlasnoéé uczestniczce postepowania A. S. z jednoczesnym zobowigzaniem
jej do dokonania na rzecz uczestnika splaty polowy wartoséci nieruchomosci, pomniejszonej o polowe wartosci
samochodu przyznanego na wilasno$¢ wnioskodawcy. W razie nieuwzglednienia powyzszego zarzutu wniosta o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Wnioskodaweca L. S. zaskarzyl powyzsze postanowienie w czeéci, w ktérej Sad Rejonowy rozlozyl zasadzona od niego
splate.

Zarzucil Sadowi I instancji naruszenie przepis6w postepowania w stopniu mogacym mieé¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia,
to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegoblnosci poprzez przyjecie, iz sytuacja osobista i majatkowa wnioskodawcy zobowigzanego do
splaty, jak rowniez uczestniczki uprawnionej do splaty przemawiaja za przyjetym sposobem rozstrzygniecia o splacie.

Dlatego wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od wnioskodawcy L. S. na rzecz uczestniczki
postepowania A. S. kwoty 77.785,00 zi tytulem splaty udzialu uczestniczki w majatku wspolnym, platnej w dwoch
ratach: - I rata w kwocie 60.000,00 zl platnej w terminie 1 miesigca od momentu uprawomocnienia sie postanowienia
z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnoéci powyzszej kwoty, - II rata w kwocie 17.78,00 zl, platnej w
terminie 6 miesiecy od momentu uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia
w platnoéci powyzszej kwoty.

Whnioskodawca wniost o oddalenie apelacji uczestniczki postepowania, a uczestniczka postepowania wniosla o
oddalenie apelacji wnioskodawcy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestniczki postepowania jest uzasadniona, a apelacja wnioskodawcy podlega oddaleniu.

Stan faktyczny zostal ustalony przez Sad I instancji zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow okre$lonej w przepisie
art. 233 § 1 k.p.c., ktéry na mocy przepisu art. 13 § 2 k.p.c. ma zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym.
W judykaturze wskazano, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu treSci 328 k.p.c., naklada na sad
orzekajacy obowiazki: po pierwsze - wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie -
uwzglednienia wszystkich dowoddéw przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie - skonkretyzowania okoliczno$ci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegblnych dowodéw majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci,
po czwarte - wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej - wyzszej instancji i skarzagcemu
- na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie,
po piate - przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodow, na ktorych sad sie oparl, i przyczyn,
dla ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosSci (wyr. SN z 29 wrzeSnia 2000 r., V CKN 94/00, Legalis).
Zatem dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnos$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow, uznajac brak ich
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac. Skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej, niz przyjal sad, wadze (doniostoSci) poszczegolnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie
niz ocena sadu. Zwalczenie swobodnej oceny dowodéw nie moze polega¢ tylko na przedstawieniu wlasnej korzystnej
dla skarzagcego wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na jego wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy
postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik spraw. Sad Okregowy stwierdza, ze Sad
I instancji tych zasad nie naruszyl, a ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy w istocie nie byly skarzone.
Zainteresowani jedynie podnosili, ze byly to ustalenia niewystarczajace (uczestniczka), badz, ze Sad dokonat bledne;j



oceny mozliwoéci wnioskodawcy co do terminu dokonania splaty. Zarzut uczestniczki byt uzasadniony. Sad Rejonowy
w uzasadnieniu postanowienia zasadnie ustalil, iz uczestniczka nie ma zdolnoéci kredytowej do tego, aby splacié
wnioskodawce. Z drugiej strony nie ustalil takze mozliwoéci splaty przez wnioskodawce poprzestajac na przyjeciu jego
o$wiadczenia, ze posiada oszczednoéci (bez okreslenia ich wysoko$ci). Wprawdzie zainteresowani byli reprezentowani
przez profesjonalnych pelnomocnikéw, ktoérzy nie skladali w tym zakresie dalszych wnioskow dowodowych, lecz
kwestia mozliwo$ci splaty drugiego z malzonkéw rzutowala w sposob bezposredni na rozstrzygniecie, komu przyznaé
prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci polozonej przy ulicy (...). Okoliczno$é, iz uczestniczka wniosek o
przyznanie jej tej nieruchomosci zlozyla dopiero w koficowym etapie postepowania, nie mogt mie¢ decydujacego
znaczenia co do przyznania prawa. Zasadnicze znaczenie miala okoliczno$é, jak w $wietle mozliwo$ci majatkowych
zainteresowanych, zabezpieczy¢ ich potrzeby mieszkaniowe w przyszloéci. Sad Rejonowy uzyl przy tym argumentu,
ze uczestniczka zamierzala z otrzymanej splaty kupi¢ przynajmniej dwupokojowe mieszkanie w K., lecz nie dokonat
analizy, czy za kwote przyznanej splaty bedzie to mozliwe. Dlatego Sad Okregowy z urzedu dopuscil dowod z
zeznania w charakterze $wiadka syna zainteresowanych M. S. (1) oraz dokumentéw dotyczacych jego zdolnoéci
kredytowej. Sad Okregowy dal wiare tym dowodom i dodatkowo ustalil, ze M. S. (1) ma zdolnoéé kredytowa w
wysokosci okolo 120.000,00 zl, a po splacie udzialu wnioskodawcy (ojca) zamierza zamieszkaé wraz z przyszla zong
na pietrze nieruchomosci zainteresowanych, a na dole bedzie mieszkala uczestniczka (jego matka) oraz ze taki sposéb
korzystania z nieruchomosci uzgodnil z uczestniczka postepowania. Na podstawie oS§wiadczenia wnioskodawcy Sad
Okregowy ustalil, ze posiada on aktualnie $§rodki finansowe w wysokoéci okolo 70.000,00 zl. Ponadto Sad Okregowy
jako wlasne przyjal ustalenia Sadu I instancji, gdyz nie zostaly one skutecznie podwazone.

W myél przepisow art. 567 § 1 k.p.c. oraz art. 684 k.p.c., w o podzial majatku wspo6lnego stosuje sie odpowiednio
przepisy o dziale spadku oraz o zniesieniu wspo6twlasnosci.

Z przepisu art. 211 k.c. wynika, ze kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspdlwlasno$ci nastgpito
przez podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo ze pociggalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoéci. W
przedmiotowej sprawie zainteresowani zgodnie wnosili, aby podzial majatku wspolnego nastapil poprzez przyznanie
poszczegblnych skladnikdéw jednemu z nich. Zgodnie wnie$li, aby samoch6d osobowy przyzna¢ wnioskodawcy, a
spor dotyczyl okolicznoéci, komu przyzna¢ nieruchomoéé polozong w K. przy ulicy (...). W ocenie Sadu Okregowego
nieruchomoé¢ ta powinna byé przyznana uczestniczce postepowania. Zar6wno wnioskodawca, jak i uczestniczka
mieszkaja w tej nieruchomos$ci i nie maja aktualnie innej mozliwosci zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych.
Wraz z uczestniczka mieszka niepelnoletni syn zainteresowanych oraz syn dorosly, ktéry deklaruje splate udziatu
wnioskodawey, w zamian za mozliwo$¢ korzystania z pietra domu. Na parterze mieszkalaby uczestniczka raz z
maloletnim synem. Z kolei wnioskodawca moze zaspokoi¢ swoje potrzeby mieszkaniowe poprzez zakup stosunkowo
duzego mieszkania. Z otrzyma on splate w wysokoSci 102.947,24, a ponadto, jak sam o$wiadczyl, posiada $rodki
finansowe w wysokoéci kolo 70.000,00 zl. Z powszechnie dostepnych ofert sprzedazy mieszkan oraz opinii
sporzadzanych w innych sprawach Sadowi Okregowemu z urzedu wiadomo, ze w I. mozna za kwote od 150 do 170

tys. z} kupi¢ mieszkanie o powierzchni okolo 60 m* wybudowane w latach 70 i 80 ubieglego wieku. W K. ceny
mieszkan sg jeszcze nizsze. Zatem wnioskodawca za otrzymana splate moze kupi¢ mieszkanie, w ktérym zaspokoi
swoje potrzeby mieszkaniowe. W przypadku uczestniczki postepowania za splate w wysokosci 77.785,00 zl zakup
mieszkania dwupokojowego nie bylby mozliwy. Takze pomoc starszego syna w nabyciu wiekszego mieszkania jest
mniej realna. Swiadek zeznal, ze w cze$ci domu zamierza zamieszkaé z przyszla zona. Wspdlne zamieszkiwanie
dwoch rodzin w dwukondygnacyjnym domu jednorodzinnym jest realne, lecz wspo6lne zamieszkiwanie dwoch rodzin,
nawet w wiekszym mieszkaniu, mogloby by¢ Zrodlem konfliktéw. Dlatego Sad Okregowy uznal, Ze nieruchomoéc
polozna przy ulicy (...) powinna w wyniku podzialu majatku by¢ przyznana uczestniczce postepowania, a na rzecz
wnioskodawcy powinna by¢ zasadzona doplata ( art. 212 § 1 k.p.c.).

W mysl przepisu art. 43 § 1 k.r.o. udzialy w majatku wspdlnym bylych matzonkéw sg rowne. Warto$§é nieruchomosci
potozonej przy ulicy (...) wynosi 179.732,00 zL. Wnioskodawca ponidst na nabycie tej nieruchomos$ci naklady z
majatku osobistego ( odrebnego) rowne 14% wartoSci nieruchomosci. Zatem podzialowi podlega kwota 155.569,52 z}



(154.569,52 7z} z wartoéci nieruchomo$ci oraz 1.000,00 zl wartoéci samochodu osobowego). Polowa tej kwoty wynosi
77,784,76 zk. Do tej kwoty nalezy doda¢ warto$¢ nakltadéw poniesionych przez wnioskodawce z majatku osobistego tj.
25.162,48 zk. Zatem doplata, ktérg powinna uiéci¢ wnioskodawczyni wynosi 102.947,24 zl.

Uzyskanie kredytu przez syna wnioskodawczyni, z ktérego ma nastapié¢ zaplata doplaty wymaga czasu. Dlatego Sad
Okregowy na podstawie przepisu art. 212 § 3 k.p.c. ustalil termin uiszczenia doptaty na dzien 31 marca 2015 r. Takze
termin opuszczenia nieruchomo$ci winien by¢ przesuniety w czasie, aby wnioskodawca za otrzymana doplate oraz
posiadane $rodki moégt kupi¢ mieszkanie, badZ nieruchomos$é, w ktérej moglby zamieszka¢c. W tej sytuacji Sad na
podstawie przepisu art. 212 § 3 k.p.c. odroczy} termin opuszczenia nieruchomosci przez wnioskodawce do dnaizo
czerwca 2015 T.

Dlatego Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienia w ten sposob, ze prawo wlasnoS$ci zabudowanej nieruchomosci polozonej w K. przy ulicy (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Inowroctawiu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) przyznal na wlasno$é uczestniczce postepowania
A. S. oraz w ten sposob, ze zasadzil od uczestniczki postepowania A. S. na rzecz wnioskodawcy doplate w wysokosci
102.947,24 zl, platng do dnia 31 marca 2015 r. z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci i nakazal
wnioskodawcy, aby opréznil nieruchomo$¢ opisana w punkcie I-szym zaskarzonego postanowienia i wydal ja
uczestniczce postepowania do dnia 30 czerwca 2015 r., a na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.
oddalil apelacje wnioskodawcy. Sad nie orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego, gdyz uczestnicy, ktérzy byli
reprezentowani przez profesjonalnych pelnomocnikéw nie zlozyli zadan w tym zakresie.



