Sygn. akt IT Ca 93/14
POSTANOWIENIE
Dnia 15 maja 2014 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziat Cywilny - Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Jankowska- Kocon SSO Irena Dobosiewicz (spr.)
SSO Maria Leszczynska
po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku : R. R.i G. R.
zudzialem : W. S., T. S., M.
S.iZ.S.
0 wpis
na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 6 listopada 2013r. (...)
Kw Nr (...)
postanawia:
oddalié apelacje.

Na oryginale wlaSciwe podpisy

II Ca93/14

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy R. R. i G. R. wniesli o dokonanie w dziale IT ksiegi wieczystej KW Nr (...) wpisu prawa wlasnoSci na
rzecz wnioskodawcoéw w ustawowej wspdlnoSci majatkowej malzenskiej. Wniosek ten zawarto w akcie notarialnym z
dnia 14 sierpnia 2013 r. zatytulowanym umowa przeniesienia wlasnosci. Do wnioski dolaczono akt notarialny z dnia
25 lipca 1984 r. zatytulowany umowa sprzedazy, pelnomocnictwo z dnia 25 lipca 1984 r. oraz wypis z rejestru gruntow
wraz z wyrysem z mapy ewidencyjnej z dnia 12 lutego 2013 r.

Postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2013 r. Referendarz Sadu w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy oddalit wniosek. Na
skutek skargi wnioskodawcy R. R. powyzsze postanowienie utracilo moc.

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil wniosek.

Na wstepie swoich rozwazan Sad Rejonowy zwrocil uwage na tres$é art. 626[8] § 2 k.p.c, po czym wskazal, ze ksiega
wieczysta KW Nr (...) jest prowadzona dla nieruchomo$ci gruntowej polozonej w B., ktorej wspodtwlascicielami w
cze$ciach utamkowych sa W. S., T. S., E. S., M. S. oraz Z. S..

Z dolaczonego do wniosku aktu notarialnego z 1984 r. obejmujacego umowe sprzedazy wynika, ze T. S. - w imieniu
wlasnym oraz w imieniu matki W. S. - takze pozostali wlaSciciele powyzszej nieruchomosci, sprzedali ja R. R.i G. R.
pod warunkiem, ze Prezydent Miasta B. nie skorzysta z prawa pierwokupu.



Nastepnie Sad ustalil, Ze z pelnomocnictwa z dnia 25 lipca 1984 r. wynika, ze T. S. w mieniu wlasnym oraz W. S. na
podstawie pelnomocnictwa z dnia 23 lipca 1984 r., E. S., M. S. oraz Z. S. udzielili wnioskodawcom pelnomocnictwa
niegasnacego ze Smiercia mocodawcdéw do przeniesienia na siebie wlasnos$ci nieruchomosci objetej powyzsza ksiega
wieczysta.

Natomiast aktem notarialnym z dnia 14 sierpnia 2013 r. wnioskodawcy, w imieniu wyzej wskazanych oséb
przeniesli na siebie we wspolnoéci ustawowej malzenskiej wlasnosé przedmiotowej nieruchomosci wskazujac, ze
pelnomocnictwo z dnia 25 lipca 1984 r. nie zostalo odwolane ani zmienione oraz, ze udzielone pelnomocnictwa nie
wygasaja z chwilg Smierci mocodawcow.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Rejonowy w pierwszym rzedzie, w oparciu o poglady orzecznictwa, wskazal, ze czynno$c
prawna stanowigca podstawe wpisu do ksiegi wieczystej powinna by¢ badana przez sad wieczystoksiegowy nie
tylko pod wzgledem formalnoprawnym, ale takze pod wzgledem skuteczno$ci materialnoprawnej. W przypadku gdy
czynno$¢ stanowigca podstawe wpisu byla zawarta przez pelnomocnika, sad wieczystoksiegowy powinien takze badac
wazno$¢ pelnomocnictwa. Aby to uczyni¢ musi dysponowa¢ dokumentem obejmujacym pelnomocnictwo.

Tymczasem do wniosku nie dolgczono pelnomocnictwa W. S. dla T. S.. Zatem nie bylo mozliwoéci dokonania
oceny tego pelnomocnictwa. Natomiast wniosek o wydanie tego pelnomocnictwa z archiwum, zawarty w skardze
na orzeczenie referendarza, nie mogl zosta¢ uznany za skuteczny z racji brzmienia art. 626[2] § 3 k.p.c. Nadto Sad
zaznaczyl, ze odpis aktu notarialnego obejmujacego pelnomocnictwo nie mégt by¢ wydany wnioskodawcy, poniewaz
nie nalezy on do kregu 0s6b, o ktérych mowa w art. 110 § 11 art. 112 § 2 ustawy - Prawo o notariacie.

Odnoénie za$ pelnomocnictwa niegasnacego ze $miercig mocodawcéw, na mocy ktérego dotychczasowi wlasciciele
umocowali wnioskodawcow do przeniesienia na siebie wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci, Sad stwierdzil, ze w
akcie notarialnym z dnia 14 sierpnia 2013 r. nie zawarto oS§wiadczenia wnioskodawcow pozwalajacego na ustalenie,
czy pelnomocnictwo to faktycznie nie wygaslo. Notariusz nie odebral od nich o§wiadczenia, czy mocodawcy zyja -
co w tym wypadku ma istotne znaczenie - poprzestajac jedynie na stwierdzeniu, ze z aktu notarialnego z 1984 r.
wynika, ze udzielone pelnomocnictwa nie wygasaja z chwila $§mierci mocodawcéw. Opis ten nie moze zastepowac
ustalen co do faktu pozostawania przy zyciu mocodawcow w chwili dokonywania czynno$ci w ich imieniu. Sad
zaznaczyl, posilkuja sie orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ze pelnomocnictwo niegasngce ze $émiercia mocodawcy
nie umocowuje do dzialania w imieniu zmartego mocodawcy, ale do dzialania w imieniu spadkobiercéw zmartego
mocodawcy. Spadkobiercy ci moga odwola¢ pelnomocnictwo udzielone przez spadkodawce jako niegasnace z chwilg
Smierci. Jezeli mocodawca nie zyje, jego spadkobiercy powinni by¢ ustaleni na podstawie postanowienia o
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stwierdzeniu nabycia spadku albo aktu po$wiadczenia dziedziczenia i powolani w umowie przeniesienia wlasno$ci
nieruchomoéci, jako osoby w imieniu ktérych dziala pelnomocnik. Brak tego o$wiadczenia uniemozliwia ocene
skutecznoSci dzialania wnioskodawcoéw. Wobec powyzszego Sad Rejonowy w my$l art. 626[9] k.p.c. oddalil wniosek.

Apelacje na powyzsze postanowienie Sadu Rejonowego wnidst wnioskodawca R. R. zarzucajac temu orzeczeniu
nieprzeprowadzenie wnioskowanego dowodu z pelnomocnictwa, na mocy ktorego T. S. dzialal w imieniu swojej matki,
W. S. oraz naruszenia prawa procesowego tj. art. 382 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu postanowienia
przyczyn, dla ktorych Sad odméwil przeprowadzenia wnioskowanego dowodu, co mialo bezposredni wplyw na tresé
orzeczenia. Nadto Sad zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 155 § 1 k.c. oraz art. 535 k.c.

Powolujac sie na powyzsze wnioskodawca wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia i dokonanie wpisu zgodnego
z wnioskiem. Jednocze$nie ponowil wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentu pelnomocnictwa z dnia 23



lipca 1984 r. udzielonego przez W. S. dla T. S. z archiwum Pahstwowego Biura Notarialnego zdeponowanego w Sadzie
Rejonowym w Bydgoszczy. W pidmie z dnia 2 grudnia 2013 r. skarzacy przedlozyl powyzszy dokument.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny wniosku oraz dolaczonych do niego dokumentow w $wietle art. 626[8] § 2
k.p.c, trafnie uznajac, ze wniosek o dokonanie wpisu prawa wlasnoéci nieruchomosci objetej ksiegg wieczysta KW Nr
(...) na rzecz skarzacego i jego zony nie mogl zosta¢ uwzgledniony.

W pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢ nalezy, iz w toku postepowania apelacyjnego skarzacy przedlozyl wypis aktu
notarialnego z dnia 23 lipca 1984 r. w postaci pelnomocnictwa udzielonego T. S. przez jego matke W. S. do sprzedazy
jej udzialu w nieruchomo$ci objetej powyzsza ksiegg wieczysta /k. 110/. Wobec tego odpadta konieczno$é¢ odnoszenia
sie przez Sad Okregowy do zarzutéw dotyczacych naruszenia przepisow prawa procesowego, ktore zostaly zawarte w
apelacji. Nadmienié tylko nalezy, ze Sad Rejonowy, nie dysponujac powyzszym dokumentem,
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prawidlowo odméwil przeprowadzenia dowodu zawnioskowanego przez skarzacego w skardze na czynno$ci
referendarza sagdowego. Zgodnie z art. 626[2] § 3 k.p.c. do wniosku o dokonanie wpisu nalezy dolgczy¢ dokumenty
stanowigce podstawe wpisu w ksiedze wieczystej. Ratio legis tego uregulowania znajduje sie w art. 626[8] § 2
k.p.c, ktoéry stanowi, ze sad rozpoznajacy wniosek o wpis bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dolaczonych do
wniosku dokumentéw orz tre$¢ ksiegi wieczystej. Norma procesowa wynikajgca z powyzszego przepisy przesadza o
woli ustawodawcy ograniczenia kognicji sadu wieczystoksiegowego. Przyczyna ograniczenia kognicji tego sadu tkwi
przede wszystkim, z uwagi na funkcje ksiag wieczystych, w potrzebie zabezpieczenia postepowania o wpis przed
uwiklaniem w rozstrzyganie sporéw o istnienie praw podlegajacych ochronie, a takze zapewnienia przejrzystosci
prowadzonym ksiegom wieczystym. Wobec powyzszego zasadne jest stwierdzenie, ze podstawa wpisu nie moga byc
dokumentu, ktore nie zostaly zalaczone do wniosku, nawet jezeli znajduja sie one w innej ksiedze wieczystej lub zbiorze
dokumentow prowadzonym przez ten sam sad, ktéry rozpoznaje wniosek o wpis.

Przechodzac do zarzutu naruszenia przepisoéw prawa materialnego w postaci art. 155 §

1 k.c. i art. 535 k.c, w pierwszej kolejno$ci podzieli¢ nalezy w pelni stanowisko Sadu Rejonowego, ze w zakresie
ustawowych kompetencji sadu wieczystoksiegowego mieéci sie takze ocena skuteczno$ci materialnej czynnosci, ktéra
ma byé¢ podstawa wpisu. Poglad ten jest powszechnie akceptowany w orzecznictwie i nie budzi watpliwosci. W
zwigzku z tym nie bylo podstaw do zastosowania powyzszych przepisow, skoro w treéci aktu notarialnego z dnia 14
sierpnia 2013 r., obejmujacego umowe przeniesienia wlasno$ci, nie zawarto o$wiadczenia pozwalajacego ustali¢ w
czyim imieniu dzialali R. R. i G. R., ktérzy na podstawie pelnomocnictw z 1984 r., niegasnacych z chwila $mierci
mocodawcow, dokonali powyzszej czynno$ci prawnej w imieniu mocodawcéw oraz w imieniu wlasnym, albowiem z
dokumentu tego nie wynika, czy mocodawcy nadal zyja. Stusznie zwrocil uwage Sad Rejonowy, ze okoliczno$c ta ma
kluczowe znaczenie dla skuteczno$ci powyzszej czynnoSci prawnej, gdyz jezeli mocodawcy, badz ktorykolwiek z nich,
w chwili zawarcia powyzszej umowy nie pozostawali przy zyciu, to czynnos¢ ta zostala dokonana przez pelnomocnikéw
w imieniu spadkobiercéw zmarlego mocodawcy lub mocodawcéw. W zadnym jednak wypadku pelnomocnicy nie
dzialali wtedy w imieniu niezyjacych juz mocodawcow. Przepis art. 101 §

2 k.c. nie przedtuza przeciez zdolno$ci prawnej mocodawecy i nie przyznaje mu jej takze po Smierci pozwalajac dzialac¢
pelnomocnikowi w sytuacjach okre§lonych w tym przepisie w jego imieniu i ze skutkiem dla niego. Znaczenie tego
uregulowania wyraza sie jedynie w tym,
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ze w okreSlonych w nim sytuacjach pelnomocnik moze dziala¢ w imieniu spadkobiercy zmarlego mocodawcy. Aby
tak bylo musza zosta¢ spelnione kumulatywnie dwa warunki: po pierwsze, musi trwaé stosunek podstawowy mimo
$mierci tego, kto powierzyl wykonanie czynnoSci prawnej, i po drugie, ta czynno§¢ prawna musi by¢ czynnoS$cig
dokonana w imieniu osoby, ktora ja powierzyla, bo wtedy trwanie pelnomocnictwa stanowi conditio sine qua non
wykonania zobowigzania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 08.11,2005 r., VI ACa 499/05, OSA 2007,

nr 3, poz. 7).

Jezeli pelnomocnictwo zawiera tylko zastrzezenie, ze nie wygasa mimo $§mierci mocodawcy, to kazdy ze spadkobiercoéw
moze je w odniesieniu do siebie na ogoélnych zasadach, tj. bez zadnych ograniczen, odwotaé, a wiec takze w sposdb
dorozumiany. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze nawet gdyby pelnomocnictwo niegasnace na wypadek $émierci zawieralo
klauzule o jego nieodwotlalnosci, spadkobierca z waznych powodéw mogltby je odwolad.

Jednocze$nie Sad Okregowy podziela poglad Sadu pierwszej instancji, ze jezeli mocodawca nie zyje, spadkobiercy
powinni zostac ustaleni, a takze powolani w treéci czynnos$ci prawnej dokonywanej przez pelnomocnika umocowanego
do dzialania na podstawie pelnomocnictwa niegasnacego na wypadek $mierci mocodawcy.

Przenosza powyzsze uwagi natury ogolnej na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy nie moze nie dostrzec, ze juz po
wydaniu przez Sad Rejonowy zaskarzonego postanowienia, w aktach sprawy znajduje sie akt zgonu E. S., ktéry zmart
17 czerwca 1994 r. /k.134 akt/. Tym samym czynno$¢ notarialna, z ktorej skarzacy wywodza swoje zadanie, tj, umowa
przeniesienia wlasnosci z dnia 14 sierpnia 2013 r. /k.25-29 akt/ zostala zawarta w dacie, gdy E. S. nie zyt.

Okoliczno$é ta wzmacnia argumentacje przywolana wyzej.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze na skutek braku o§wiadczenia w akcie notarialnym z
dnia 14 sierpnia 2013 r. w przedmiocie pozostawania mocodawcow przy zyciu, nie mozna ocenic skutecznos$ci dzialania
R. R. i G. R. jako pelnomocnikow wspotwlascicieli nieruchomo$ci ujawnionych aktualnie w ksiedze wieczystej KW
Nr (...).

Wobec tego Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
oddalil apelacje jako niezasadna.



