Sygn. akt IT Ca 74/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr)
Sedziowie: SO Wojciech Borodziuk
SO Irena Dobosiewicz
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Rapacewicz

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzeénia 2014r. w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. B.

przeciwko Gminie (...)

po rozpoznaniu skargi o wznowienie postepowania w sprawie I C 216/11
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Inowroctawiu

z dnia 26 wrzeénia 2013r., sygn.akt. I C 805/12

I/ oddala apelacje,

11/ zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 9o zt (dziewietdziesiat) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy

IICa74/14

UZASADNIENIE

Gmina(...)- pozwana w sprawie z powodztwa T. B. o ustalenie, zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu

Rejonowego w Inowroctawiu z dnia 15 lutego 2012 r. ( sygn. akt I C 216/11), w dniu 27 kwietnia 2012 r. wystapila do
tego Sadu ze skargg o wznowienie postepowania w tej sprawie. Zadala zmiany wydanego wyroku poprzez oddalenie

powddztwa oraz zasadzenie od powoda T. B. na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania.



W uzasadnieniu skargi pozwana Gmina wskazala, ze wyrok z dnia 15 lutego 2012 r. wydany przez Sad Rejonowy w
Inowroclawiu w sprawie o sygn. akt I C 216/11, poprzedzony zostal postepowaniem dotknietym niewazno$cia z uwagi
na to, ze strona pozwana wskutek naruszenia przepiséw proceduralnych pozbawiona zostala mozliwosci dzialania.
W ocenie skarzacej wszelka korespondencja w sprawie przeznaczona dla pozwanej kierowana byla przez Sad na
niewla$ciwy adres. Pozwana zwrécila uwage, iz odpis pozwu Sad doreczyt na adres jej siedziby przy ul. (...) w L,
natomiast dalsza korespondencja kierowana byla juz na adres jednego z pelnomocnikéw przy ul. (...) w 1., co bylo
dzialaniem niewlaéciwym.

T. B. - powod w sprawie I C 216/11- wnidst o oddalenie skargi i zasadzenie na swoja rzecz kosztoéw postepowania.

Powod podnidsl, ze strona pozwana w w/w sprawie reprezentowana byla przez dwoéch profesjonalnych
pelnomocnikéw i w takiej sytuacji - zgodnie z art. 133 § 3 k.p.c. - wystarczylo doreczenie korespondencji tylko jednemu
z nich na adres kancelarii, by zawiadomienie o terminie rozprawy bylo prawidtowe i skuteczne.

Wyrokiem z dnia 26 wrzeénia 2013 r. Sad Rejonowy w Inowroclawiu oddalil skarge i zasadzit od pozwanej Gminy
(...)na rzecz powoda T. B. kwote 197 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania (sygn. I C 805/12).

Sad Rejonowy stwierdzil, Zze prawomocnym wyrokiem z dnia 15 lutego 2012 r. w sprawie z pow6dztwa T. B. przeciwko
Gminie (...)o ustalenie (sygn. akt I C 216/11) uprzednio ustalil, Ze powoda laczy z pozwana umowa najmu lokalu
mieszkalnego polozonego w 1. przy ul. (...) i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.362,90 z} tytutem zwrotu
kosztow postepowania.

Odpis pozwu w sprawie o sygn. akt I C 216/11 wraz z zawiadomieniem o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 24
maja 2011 r. zostal doreczony pozwanej na wskazany w pozwie adres jej siedziby przy ul. (...) w L. i odebrany przez
pozwang w dniu 2 maja 2011 .

W dniu 10 maja 2011r. pozwana ustanowila w sprawie pelnomocnika w osobie radcy prawnego B. R., ktéry w dniu
20 maja 2011r. przedlozyl w Sadzie Rejonowym w Inowroclawiu odpowiedZ strony pozwanej na pozew, na ktérej w
lewym gornym rogu widnieje piecze¢ Kancelarii Radcow Prawnych - B. R. i K. B. ze wskazanym adresem jej siedziby
przy ul.(...) wL..

W dniu 23 maja 2011r. strona pozwana ustanowila w sprawie drugiego pelnomocnika — radce prawnego M. K.. Na
dokumencie pelnomocnictwa widnieje pieczeé¢ pozwanej wraz z adresem siedziby przy ul. (...) w L..

Na adres kancelarii pelnomocnika pozwanej r. pr. B. R. zostala przeslana m.in. pisemna opinia bieglego w sprawie
I C 261/11 wraz z postanowieniem Sadu z dnia 3 listopada 2011r. o przyznaniu bieglemu wynagrodzenia. Zadna ze
stron nie wniosla zastrzezen do opinii, w zwigzku z czym Przewodniczacy wyznaczyl na dzien 1 lutego 2012r. kolejny
termin rozprawy. O rozprawie powiadomieni zostali pelnomocnicy stron, w tym pelnomocnik pozwanej - r. pr. B. R.
na adres jego Kancelarii. Pelnomocnik pozwanej Gminy (...)nie stawit sie na rozprawie w dniu 1 lutego 2012r., a Sad
zamknat rozprawe i odroczyl ogloszenie wyroku do dnia 15 lutego 2012r., o czym juz nie zawiadamiat dodatkowo ani
stron, ani ich pelnomocnikow.

Przechodzac do oceny prawnej tych ustalen Sad Rejonowy stwierdzil, ze w sprawie zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 15 lutego 2012r., (sygn. akt I C 216/11) pozwana Gmina (...)byla
nalezycie reprezentowana i nie doszto — wskutek dzialania Sagdu — do pozbawienia jej mozno$ci dzialania, a tym samym
obrony swoich praw i intereséw, w szczegolnosSci do naruszenia przepisoéw art. 133 § 3 k.p.c., art. 141 § 3 k.p.c. i art.
326 § 1k.p.c.

W ocenie Sadu pierwszej instancji w sprawie I C 216/11 Sad prawidlowo dokonal doreczenia pism sadowych i
zawiadomien o terminach rozprawy jednemu z dwoch ustanowionych pelnomocnikéw pozwanej Gminy, a mianowicie
r. pr. B. R., na wskazany przez niego samego adres Kancelarii Radcéw Prawnych przy ul. (...) w L.. Niezrozumialy
zatem jest, zdaniem Sadu Rejonowego, zarzut skarzacej Gminy, iz w sytuacji ustanowienia dwoch pelnomocnikow



procesowych, Sad zobowigzany byl dokonywaé doreczen na adres siedziby pozwanej przy ul. (...) w 1., a nie na adres
jednego z dwoch pelnomocnikéw, gdyz tylko wowezas korespondencja trafitaby do rak ktérego$ z nich.

Nie znajduje takze zadnego uzasadnienia stawiany Sadowi zarzut niepowiadomienia strony pozwanej, czy jej
pelnomocnika o wyznaczonym na dzien 15 lutego 2012r. terminie publikacji wyroku. W myél art. 326 § 1 k.p.c. Sad
odraczajac ogloszenie wyroku na czas do dwoch tygodni, powinien nie tylko wyznaczy¢ termin ogloszenia wyroku, ale
roéwniez oglosié ten termin niezwlocznie po zamknieciu rozprawy. Tak tez sie stalo w sprawie I C 216/11. Pelnomocnik
pozwanej nie stawil sie na rozprawie w dniu 1 lutego 2012r., po zamknieciu ktérej Sad odroczyt ogloszenie wyroku
do dnia 15 lutego 2012r., jednakze to - w $wietle art. 326 § 1 k.p.c. - nie nakladalo na Sad obowiazku odrebnego
zawiadamiania pelnomocnika strony pozwanej o terminie ogloszenia wyroku.

Odnoszac sie na konficu do ostatniego zarzutu pozwanej Gminy dotyczacego niezawiadomienia strony pozwanej o
terminie ogledzin lokalu mieszkalnego bedacego przedmiotem w sprawie I C 216/11, Sad Rejonowy podkreslil, iz
o terminie ogledzin strony byly zawiadamiane przez wyznaczonego w sprawie bieglego, a nie przez Sad Poza tym,
juz po sporzadzeniu opinii przez bieglego sadowego M. S. i doreczeniu jej odpisu pelnomocnikom stron, w tym
pelnomocnikowi pozwanej r. pr. B. R., pelnomocnik pozwanej Gminy - mimo stosownego wezwania Sadu - nie zglosit
zadnych uwag odno$nie ustalen i wnioskéw zawartych w opinii, jak i nie kwestionowal braku udzialu przedstawiciela
pozwanej w ogledzinach oraz nie czynil zarzutu, ze strona pozwana nie zostala powiadomiona przez bieglego o
terminie ogledzin mieszkania.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy skarge oddalil na podstawie art. 412 § 2 k.p.c. i orzekl o kosztach postepowania
na mocy art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku wniosta pozwana Gmina (...). Domagala sie jego zmiany poprzez uwzglednienie skargi w caloéci,
a ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. W kazdym
przypadku wnosila o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania.

Rozstrzygnieciu Sadu pierwszej instancji zarzucila naruszenie:

- art. 133 § 3 wzw. z art. 141 § 3 k.p.c. poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze w sprawie doszlo do prawidtowych
doreczen pism oraz zawiadomien na adres pelnomocnika, ktérego adres nie zostal podany w zadnym piémie
procesowym strony powodowej oraz pozwanej;

- art. 326 § 1 k.p.c., poprzez jego bledna wykladnie oraz 148 § 1 w zw. z art. 149 § 2 k.p.c., poprzez ich niezastosowanie
i przyjecie, ze art. 326 81 k.p.c. nie naklada na Sad obowigzku zawiadamiania pelnomocnika strony pozwanej o
odroczonym terminie wydania wyroku;

- art. 292 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie oraz art. 148 § 1 w zw. z art. 149 § 2 i w zw. z art. 151 k.p.c. poprzez
ich niezastosowanie i przyjecie, ze brak zawiadomienia strony pozwanej o terminie ogledzin lokalu mieszkalnego nie
stanowi naruszenia przepiséw postepowania cywilnego;

- art. 401 pkt 2 k.p.c. poprzez jego btedng wykladnie i przyjecie, ze niezawiadomienie o odroczonym terminie wydania
wyroku i terminie ogledzin lokalu mieszkalnego oraz doreczanie pism i zawiadomien przez Sad pelnomocnikowi,
ktérego adres nie zostal podany w zadnym piSmie procesowym strony powodowej oraz pozwanej, nie stanowi
pozbawienia mozliwoS$ci dzialania strony pozwane;j.

W dalszej czeéci apelacji pozwana przedstawila szersze uzasadnienie stawianych w niej zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje powod T. B. wnosit o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztoéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie jest zasadna. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy byly prawidtowe, w szczegdlnodci w
takim zakresie, jaki byl konieczny do rozstrzygniecia sprawy. Sad pierwszej instancji dokonat réwniez trafnej oceny
prawnej tych ustalen z tym wnioskiem koficowym, ze nie doszlo do niewaznoSci postepowania w sprawie I C 216/11,
ktorej dotyczyla skarga o wznowienie postepowania.

Whbrew twierdzeniom skarzacej (pozwanej) nie zostala ona pozbawiona mozliwoéci dzialania w tej sprawie. W ocenie
Sadu Okregowego nie budzi watpliwosci, ze Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 133 § 3 k.p.c. Z przepisu tego
bowiem jednoznacznie wynika, ze jezeli ustanowiono pelnomocnika procesowego lub osobe upowazniong do odbioru
pism sadowych, doreczenia nalezy dokona¢ tym osobom. Doreczenie na adres siedziby pozwanej mozliwe byloby
zatem tylko w przypadku zlozenia takiego wniosku, badz gdyby pozwana byla jednostka Skarbu Pafistwa. Zadna z tych
okolicznoSci nie wystapila, stad tez Sad Rejonowy wlasciwie postgpil uznajac, ze doreczanie korespondencji sadowe;j
na adres kancelarii pelnomocnika (radcy prawnego) znajdujacy sie na dokumencie pelnomocnictwa bylo prawidlowe
i tym samym skuteczne.

W ocenie Sadu Okregowego nie jest rowniez uzasadniony zarzut skarzacej dotyczacy naruszenia art.326§ 1 k.p.c.
Wprowadza on zasade, ze ogloszenie wyroku powinno nastgpi¢ na posiedzeniu, na ktérym zamknieto rozprawe. W
sprawie zawilej przepis ten dopuszcza jednak mozliwo$¢ odroczenia ogloszenia wyroku - tylko jeden raz na czas
do dwdch tygodni. W postanowieniu o odroczeniu Sad powinien wyznaczy¢ termin ogloszenia wyroku i oglosi¢ go
niezwlocznie po zamknieciu rozprawy (przepis jw.). Zatem w wypadku zamkniecia rozprawy i odroczenia terminu
ogloszenia wyroku Sad - wbrew twierdzeniom skarzacej - nie ma obowigzku oddzielnego zawiadomienia strony czy
jej pelnomocnika o terminie ogloszenia wyroku (w trybie art. 149 § 2 k.p.c.), gdy mimo prawidlowego zawiadomienia
nie byli obecni na rozprawie, po zamknieciu ktérej odroczono ogloszenie wyroku.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez argumentacji pozwanej dotyczacej niezawiadomienia jej przez Sad Rejonowy o
terminie ogledzin nieruchomosci w sprawie I C 216/11. Jak stusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji, o czynnosci tej
strony informowal biegly, za$ po jej dokonaniu pozwana nie kwestionowala ani opinii, ani okoliczno$ci towarzyszacych
jej sporzadzeniu. Jesli pozwana miala zastrzezenia co do tych kwestii, to powinna je zglosi¢ w postepowaniu w tamtej
sprawie. Rezygnujac z tego uprawnienia de facto sama pozbawila sie mozliwosci dzialania.

Majac na uwadze powyzsze, wobec braku przestanek do wznowienia postepowania, Sad Rejonowy stusznie oddalil
skarge pozwanej. W konsekwencji rowniez jej apelacja podlegala oddaleniu, jako nieuzasadniona (na podstawie art.

385 k.p.c.)

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt na podstawie art.98 § 1i 3 k.p.c. wzw.z § 6 pkt 211 §
13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Min. Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013
I., poz. 461).



