Sygn. akt IT Ca 952/13

POSTANOWIENIE
Dnia 10 lipca 2014 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Starosta
Sedziowie: SO Janusz Kasnowski

SO Tomasz Adamski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2014 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze wniosku R. D.

zudzialem E. M., E. G,, E. S. (1), M.

G.,J.U.(1),T.B., J.G. (1), d.

G.,W.G,E.G.-S,, S.

G.,A.G.(1),D.G. (1), B.S. (1),

Z.8S.

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Inowroctawiu, VII Zamiejscowego
Wydzialu Cywilnego w Mogilnie z dnia 16 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt VII
Ns 12/13

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie, zniesé postepowanie przed sqdem I instancji od dnia 28 grudnia
2011 roku i sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu w Inowroclawiu do ponownego rozpoznania
pozostawiajqc temu sgdowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéow postepowania

apelacyjnego.

Sygn. akt: IT Ca 952/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni R. D. zlozyta do Sadu Rejonowego w Mogilnie wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po zmarltym
D. G. (2). W uzasadnieniu wniosku wnioskodawczyni podala, ze D. G. (2) zmarl w dniu 06.06.20 (...)., przed $miercig
zamieszkiwal w miejscowoéci L., w chwili §mierci byl bezdzietnym kawalerem. Wnioskodawczyni zalaczyla do wniosku
testament zmartego z dnia 15.02.2011r. zatytulowany jako ,testament ustny", zawierajacy podpisy trzech swiadkow.



Postanowieniem z dnia 16 wrzeénia 2013 roku Sad Rejonowy w Inowroclawiu, VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny
w M. stwierdzil, ze spadek po D. G. (2) zmarlym 6 czerwca 2011 roku w S., ostatnio zamieszkalym w L. nabyli jego
spadkobiercy ustawowi, szczegélowo wymienieni w orzeczeniu.

Sad rejonowy rozpoznajgcy niniejsza sprawe w I instancji, oparl swoje rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie, na
nastepujacych ustaleniach faktycznych.

D. G. (2) zmarl w dniu 6 czerwca 2011 1. w S., przed $miercig ostatnio stale zamieszkiwal w miejscowosci L., wspdlnie
z wnioskodawczynig R. D.. W chwili §mierci byl bezdzietnym kawalerem. D. G. (2) byl synem W. M. i P. G. (1), ktorzy
zmarli przed nim.

D. G. (2) mial piecioro rodzenstwa: siostry S. S. (2) i I. G. oraz braci J. G. (2), A. G. (2) oraz T. G..
I. G. zmarla w dniu 03 kwietnia 1986r., byla bezdzietna.

S. S. (2) zmarta w toku niniejszego postepowania w dniu 08 wrzeénia 2012r., pozostawila dzieci- uczestnikow
postepowania B. S. (1) i Z. S..

A. G. (2) zmarl w czasie wojny jako bezdzietny kawaler.
J. G. (2) zmarl w dniu 9 listopada 1994r, pozostawil dzieci: corki E. S. (1) i T. B. oraz niezyjacych juz synéow: P. P.
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G, A.G.(3)iA. G. (4). P. G. (2) zmarl w dniu 2 lipca 2002r, pozostawil dzieci: M. G. (1) i W. G.. A. G. (3) zmart w
dniu 7 wrze$nia 2001 r, pozostawit dzieci: E. A. S.18S. G.. A. G. (4) zmarl w dniu 29 wrze$nia 2009r., pozostawil dzieci:
A.G.(1)iD.G. ().

T. G. zmarl w dniu 20 listopada 1995r., pozostawil dzieci: E. M. (matke wnioskodawczym), E. G., K. G., B. S. (2), T.
G.i1A.G. (4). K. G. zmarla w dniu 23 grudnia 2002r, pozostawila syna J. G. (1). B. S. (2) zmarla w dniu 4 lipca 2008r,
nie pozostawila zstepnych. T. G. zmarl w dniu 25 marca 2005r, pozostawit corke J. U. (1). A. G. (4) zmarl w dniu 17
pazdziernika 2003r., pozostawil corke A. G. (5).

Whnioskodawczyni ani uczestnicy postepowania nie skladali o§wiadczenia o przyjeciu badZ odrzuceniu spadku, nie
zrzekali sie dziedziczenia po zmarlym, nie zostali tez wydziedziczeni.

L

D. G. (2) w 2005r. zamieszkal z wnioskodawczynia i jej rodzing w miejscowosci L., wczeSniej zamieszkiwat w B., jego
sasiadami byli woéwczas M. i Z. G.. G. pomagali D. G. (2) w biezacych sprawach, opiekowali sie nim, na jego prosbe
przechowywali jego dokumenty i pieniadze, ktore po wyprowadzce D. G. (2) do L. wydali wnioskodawczyni R. D..

W dniu 3 pazdziernika 1982r. D. G. (2) w obecno$ci M. i Z. G. sporzadzil testament wlasnoreczny, w ktéorym do spadku
powolal swoja siostre I. G.. Testament w caloéci napisal D. G. (2), G. na powyzszym testamencie zlozyli swoje podpisy.

W dniu 15 lutego 2011 1. D. G. (2) w obecnosci trzech §wiadkéw: K. D., E. S. (2) i M. M. (3) podyktowal swoja ostatnia
wole i podal, ze caly jego majatek po jego $mierci otrzymaé ma wnioskodawczyni R. D.. Powyzszy testament spisal M.
M. (3), zostal on opatrzony podpisami Swiadkow. Spadkodawca D. G. (2) podpisal sie pod powyzszym testamentem.
D. G. (2) w chwili jego sporzadzania siedzial na 16zku, byl zdrowy psychicznie, mogl samodzielnie pisaé¢, mogt wtedy
chodzi¢, samodzielnie spozywac positki.
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W tak ustalonym stanie faktycznym sad rejonowy zwazyl, ze testament D. G. (2) z dnia 15 lutego 2011r, jest
testamentem szczegblnym- ustnym, sporzadzonym w obecnos$ci trzech §wiadkéw. Zgodnie z art. 952 * 1 ke jezeli
istnieje obawa rychlej $mierci spadkodawcy albo jezeli wskutek szczegoélnych okolicznosci zachowanie zwyklej
formy testamentu jest niemozliwe lub bardzo utrudnione, spadkodawca moze o$wiadczy¢ ostatnia wole ustnie przy
jednoczesnej obecnoSci co najmniej trzech swiadkéw. Przeslanka waznos$ci takiego testamentu jest obawa rychlej
$mierci spadkodawcy lub brak mozliwosSci lub utrudniona mozliwo$¢ zachowania zwyklej formy testamentu.

Przestuchani w sprawie §wiadkowie testamentu ustnego D. G. (2) oraz wnioskodawczyni podali, ze D. G. (2) chcial
sporzadzic taki testament, gdyz czul sie gorzej. Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego uznal jednakze,
ze w dacie sporzadzenia tego testamentu nie istniala obawa rychlej $émierci D. G. (2). Z materialu dowodowego w
sposob nie budzacy watpliwosci wynika, ze D. G. (2) w dniu 15 lutego 2011r. byl osoba chodzaca, samodzielnie poruszal
sie, spozywal posilki, siedzial wowczas na 16zku przysuniety do stotu i mogl pisa¢. Swiadek K. D. zeznal, ze D. G. (2)
nie mial klopotéw ze zlozeniem podpisu na testamencie. W ocenie Sadu nie bylo wiec przeszkod, by napisal testament
wlasnoreczny. Wnioskodawczyni w swoich zeznaniach potwierdzila, ze spadkodawca do ostatnich 10 dni zycia (zmart
po ok. 4 miesigcach od sporzadzenia testamentu z dnia 15.02.2011 r.) byl osoba sprawna fizycznie, poruszajaca sie
po obejéciu i wykonujgca drobne prace. W ocenie Sadu w sprawie nie zaistnialy tez zadne szczegolnych okolicznosci,
w wyniku ktérych zachowanie zwyklej formy testamentu byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione. Sad uznat wiec
testament ustny D. G. (2) z dnia 15 lutego 2011 r. za niewazny.

Z uwagi na tre$¢ o§wiadczenia wnioskodawczyni, iz nie posiada i nie widziala nigdy testamentu D. G. (2), w ktérym do
dziedziczenia powolal S. S. (2) i wobec faktu, iz o ewentualnym istnieniu takiego testamentu nie mieli réwniez wiedzy
pozostali przestucham w sprawie uczestnicy postepowania, z wyjatkiem B. S. (1), Sad nie mog} zbadac i ustali¢ jego
istnienia, daty sporzadzenia, ani tez waznoSci i autentyczno$ci. W sprawie nie zostalo wykazane w sposéb pewny, czy
taki testament w istocie by}, a jezeli tak, to kto wszedl w jego posiadanie. Swiadkowie G. zeznali, ze podpisywali sie
pod testamentem D. G. (2) a podpisy tych §wiadkow zawierat akurat testament z dnia 03.10.1982r. Swiadek M. G. (2)
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twierdzila, ze w testamencie, pod ktorym zlozyla swoj podpis, D. G. (3) spadkobierca uczynil S. S. (2) i ze testament
ten wydala wnioskodawczym, w czasie przeprowadzki D. G. (2). Z kolei Z. G. twierdzil, Ze testament ten wydany zostal
nie wnioskodawezyni, lecz D. <3rubickiemu. Swiadek I. S. podal, ze widzial testament, w ktérym do dziedziczenia
powolana zostala jego zona S. S. (2), jednakze nigdy go nie otrzymal i nie sporzadzil jego kserokopii. Sad nie mog}
wiec ustalié, czy testament ten istnieje, czy jest wazny i autentyczny lub czy zostal zniszczony, w jaki sposob i przez
kogo. Sad uznal, iz co prawda nie mozna wykluczy¢ istnienia tego testamentu, jak rowniez tego, ze zostal on odwolany
przez samego spadkodawce D. G. (2) np. poprzez jego zniszczenie.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie- przy braku waznego testamentu- zaszla podstawa do stwierdzenia nabycia spadku
po D. G. (3) z ustawy.

Sad wzial pod uwage fakt, iz spadkodawca zmarl jako bezdzietny kawaler. Zgodnie wiec z art. 932 § 3 kc w braku
zstepnych i malzonka spadkodawcy caly spadek przypada jego rodzicom w czeéciach rownych (po 1/2). W art. 932 §
4 ke uregulowano, ze jezeli jedno z rodzicow spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktéry by mu
przypadal, przypada rodzenstwu spadkodawcy w cze$ciach rownych. Nalezy zauwazy¢, ze rodzice D. G. (2) nie dozyli
otwarcia spadku, jak réwniez rodzenstwo spadkodawcy-J. G. (2), T. G., I. G. i A. G. (2). D. G. (2) przezyla jedynie
siostra S. S. (2), ktora zmarla w toku niniejszego postepowania. I. G. i A. G. (2) zmarli bezpotomnie, Spadek po D. G.
(2) przypada wiec w 1/3 czesci S. S. (2), w 1/3 czeéci zstepnym J. G. (2) i w 1/3 czedci zstepnym T. G..

W tak przedstawiajacych sie okolicznoéciach Sad na podstawie art. 932 § 3 i 4 kc stwierdzil, ze spadek po D. G. (2),
zmarlym dnia 6 czerwca 2011 r. w S., ostatnio stale zamieszkalym w L. na podstawie ustawy nabyli;

« siostra S. S. (2) w 1/3 czeSci spadku,



« w miejsce brata J. G. (2) jego zstepni: E. S. (1) w 1/15 czeéci spadku, T. B. w 1/15 czeci spadku, M. G. (1) w 1/30
czesci spadku i W. G. w 1/30 czeSci spadku - jako zstepni P. G. (2), E. S. (3) w 1/30 czesci spadku i S. G. w 1/30
czedci spadku - jako zstepni A. G. (3), A. G. (1) w
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1/30 cze$ci spadku i D. G. (1) w 1/30 czeéci spadku jako zstepni A. G. (4),

- w miejsce brata T. G. jego zstepni: E. M. w 1/15 czeSci spadku, E. G. w 1/15 czeSci spadku, J. G. (1) w 1/15 czeSci
spadku -jako zstepny K. G., J. U. (1) w 1/15 czeéci spadku -jako zstepna T. G. i A. G. (5) w 1/15 cze$ci spadku -jako
zstepna A. G. (4).

W punkcie drugim postanowienia Sad na podstawie art. 277 kpc przyznal T. K. kwote 130,20 z} z tytutu zwrotu kosztow
dojazdu na przestuchanie §wiadka K. D. w miejscu jego zamieszkania.

Sad postanowit rdwniez na podstawie art. 102 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc odstapi¢ od obcigzenia wnioskodawczyni
i uczestnikdw postepowania kosztami postepowania ponad kwote oplaty sadowej i zaliczek dotychczas uiszczonych
przez wnioskodawczynie.

Powyzsze postanowienie Sadu Rejonowego w Inowroctawiu, VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny w Mogilnie z dnia 16
wrze$nia 2013 roku, o sygn. akt: VII Ns 12/13, zostalo zaskarzone apelacja wniesiong przez wnioskodawczynie, ktora
zaskarzyla je w caloSci domagajac sie jego zmiany i stwierdzenia nabycia spadku w oparciu o testament spadkodawcy.

Skarzaca w przedmiotowym $rodku odwolawczym zarzucila sadowi blad w ustaleniach faktycznych sprowadzajacy sie
do tego, ze spadkodawca w istocie nie byl w stanie sporzadzi¢ testamentu wlasnorecznego, wobec czego zachodzita
podstawa do sporzadzenia przez niego testamentu szczegblnego, to jest testamentu ustnego. W oparciu o ten zas
testament sad winien byl okresli¢ porzadek dziedziczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni okazala sie zasadna, ale z przyczyn ktore sad odwolawczy zobowigzany byt uwzglednic z
urzedu.

Zgodnie z art. 378 § 1 kpc sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Niewazno$¢ postepowania zachodzi miedzy innymi wowczas, gdy stron zostala pozbawiona moznos$ci obrony swych
spraw (art. 379 pkt 5 kpc).

W niniejszej sprawie uczestniczka J. U. (2) nie zostala prawidlowo
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zawiadomiona przez sad I instancji o terminie rozprawy w dniu 10 wrze$nia 2013 roku
bezposrednio poprzedzajacej wydanie postanowienia co do istoty sprawy, co pozbawilo ja
mozno$ci obrony swych praw, nie byla tez prawidlowo zawiadamiana o poprzednich
terminach rozpraw. t

Zgodnie z art. 1135 ° kpe, w brzmieniu z chwili dokonania uczestniczce pierwszego doreczenia, strona majaca miejsce
zamieszkania lub zwyklego pobytu albo siedzibe za granica, jezeli nie ustanowila pelnomocnika do prowadzenia
sprawy zamieszkalego w Rzeczypospolitej Polskiej, obowiazana jest wskaza¢ w RP pelnomocnika do doreczen. W razie
niewskazania pelnomocnika do doreczen, przeznaczone dla tej strony pisma sagdowe pozostawia sie w aktach sprawy
ze skutkiem doreczenia.



Sad odwolawczy wskazuje, ze - jak wynika z wyroku Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 19 grudnia
2012 roku, C-325/11 - artykul 1 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 listopada 2007 roku dotyczacego doreczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych
w sprawach cywilnych i handlowych (doreczanie dokumentéw) oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr
1348/2000 nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia sie on uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, takiemu

jak w art. 1135 ° kpc, ktore przewiduje, ze dokumenty sadowe przeznaczone dla strony, ktérej miejsce zamieszkania
lub zwyklego pobytu znajduje sie w innym panstwie czlonkowskim, sa zlozone do akt postepowania, gdy stron ta nie
ustanowila pelnomocnika do doreczen zamieszkalego w owym panstwie czlonkowskim, gdzie toczy sie postepowanie

sadowe. Orzeczenie trybunalu wywolalo ten skutek, ze dotychczasowa regulacja art. 1135 °kpc nie moze byé stosowana
w stosunku do stron zamieszkalych w dowolnym panstwie czlonkowskim Unii Europejskie;j.

W niniejszej sprawie J. U. (2) zamieszkuje w Niemczech, zatem konieczne bylo bezposrednie doreczenie jej
zawiadomienia o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 10 wrzeénia 2013 roku.

Skoro uczestniczka J. U. (2) nie zostala prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy bezposrednio poprzedzajacej
wydanie postanowienia co do istoty sprawy, to pozbawilo ja to mozno$ci obrony swych praw i skutkowalo
niewaznoScia postepowania (art. 379 pkt 5 kpc) i konieczno$cia obligatoryjnego uchylenia wyroku sadu I instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I instancji przy réwnoczesnym zniesieniu czesci
postepowania dotknietej niewaznoécia (art. 386 § 2 kpc).

Podobnie, jak przy innych przyczynach niewaznosci, uchybienie w zakresie
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pozbawienia strony moznoSci obrony praw nie podlega badaniu pod katem wplywu uchybienia na przebieg i wynik
sprawy. WlaSciwie rozumiany interes kazdej strony wymaga bowiem, by sprawa zostala rozpoznana przy zachowaniu
wszystkich wymagan procesowych.

Wobec tego, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 k.p.c.zaskarzone postanowienie uchylili sprawe przekazat sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania, znoszac postepowania w czeSci dotknietej niewazno$cia, pozostawiajac temu
sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad
I instancji zobowiazany jest do powtdrzenia postepowania w czeci zniesionej przez sad odwotawczy



