Sygn. akt II Ca 831/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Irena Dobosiewicz

Protokolant sekr. sadowy Tomasz Rapacewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014r. w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w
W. przeciwko D. W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 21 czerwca 2013r. sygn. akt. I C 504/13

oddala apelacje.

Na oryginale wlaéciwe podopisy

II Ca 831/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) sp. z 0.0. w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego D. W. na swoja rzecz kwoty 1.200,52 z} z ustawowymi
odsetkami oraz kosztow procesu. W uzasadnieniu powodka podala, ze pozwany zawarl umowe cywilnoprawna z
Akademiga (...) w L., ktérej przedmiotem bylo §wiadczenie przez uczelnie ustug edukacyjnych. W zamian za to pozwany
zobowiazal sie do placenia czesnego w wysokos$ci i terminach oznaczonych w umowie. Pozwany nie uregulowal
w calo$ci oplat, w zwigzku z czym powstala wierzytelnoé¢, ktora powod nabyt na podstawie umowy sprzedazy
wierzytelno$ci z dnia 26 kwietnia 2012 r. Wezwania do zaplaty nie przyniosly rezultatu.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 23 pazdziernika 2012 r. Referendarz Sadowy
orzekl zgodnie z Zzadaniem pozwu.

Pozwany w sprzeciwie od powyzszego nakazu podnidsl, ze czesne za styczen i maj 2005 r. uregulowal, za$ pozostale
zadluzenie splacil w dniu 20 sierpnia 2008 r. Nadto podnidst zarzut przedawnienia dochodzonej wierzytelnosci.

Powdd ustosunkowujac sie do podniesionego zarzutu przedawnienia wskazal, ze w sprawie nie majg zastosowania
przepisy o zleceniu, tj. art. 750 k.c. w zw. z art. 751 pkt 2 k.c, gdyz umowa, jaka pozwany zawarl z uczelnig winna by¢
oceniania przez pryzmat ustawy -Prawo o szkolnictwie wyzszym.



Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil powodztwo.
Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach oraz rozwazaniach prawnych:

Pozwany byl studentem(...)Szkoly (...)w L., na pierwszym roku, drugim semestrze, na kierunku informatyka. W dniu
21 listopada 2005 r, decyzja Dziekana uczelni zostat skreSlony z listy studentéw. Zgodnie z zawartg z uczelnia umowa
pozwany zobowiazany byt do uiszczania czesnego w wysokoSci 620 zt za pierwszy rok studidéw w dwbch ratach do 10
stycznia i 10 maja danego roku studiow.

W dniu 26 kwietnia 2012 r. powdd i (...) Szkola (...)w L. zawarly umowe cesji wierzytelnoSci wzgledem pozwanego w
wysokosci 620 zl za §wiadczone ustugi edukacyjne.
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Wezwaniem z dnia 10 maja 2012 r, powdd wezwal pozwanego do zaplaty zaleglego czesnego w wysokosci 310 zl za
styczen i maj 2005 r. wraz ze skapitalizowanymi odsetkami.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw, ktérych tre$é nie budzila watpliwosci.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Rejonowy w pierwszym rzedzie wskazal, ze zarzut pozwanego dotyczacy
dokonania zaplaty czesnego nie byl zasadny. Skoro pozwany powolywal sie na okoliczno$é uiszczenia kwot po 310 zt w
dniu 10 stycznia i 10 maja 2005 r. winien zgodnie z og6lna regula dowodowa wyrazona w art. 6 k.c. fakt ten udowodnic.
Dowodu na to nie mogly stanowi¢ przedlozone potwierdzenia przelewéw na rachunek Instytutu (...) sp. z. 0.0. w L.,
bowiem pozwanego laczyl stosunek umowny z(...)Szkola (...)w L. i to na jej rzecz winien byl wnosic czesne.

Zasadny jednak okazal sie zarzut przedawnienia roszczenia powoda, bowiem roszczenie stalo sie wymagalne w 2005
r., za$ pozew o zaplate zostal wniesiony dopiero 28 wrzesnia 2012 r. Nastepnie Sad zwr6cil uwage na tre$c art. 118 k.c.
oraz art. 750 k.c. i art. 751 pkt 2 k.c, po czym wskazal, Ze ten ostatni jest przepisem szczeg6lnym wzgledem art. 118 k.c.

Sad Rejonowy nie podzielil pogladu powoda, ze do przedmiotowej umowy, laczacej pozwanego z uczelnia,
zastosowanie ma art. 160 ust. 3 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym z wylaczeniem art. 750 k.c. Zwazyl Sad,
ze umowa o $wiadczenie ustug edukacyjnych jest jedng z wielu nienazwanych uméw cywilnoprawnych, ktérych
przedmiot stanowi Swiadczenie ustug, wobec czego art. 750 k.c. znajduje tutaj zastosowanie. Natomiast ustawa o
szkolnictwie wyzszym nie kreuje nowego typu umowy, przepis art. 160 ust. 3 trudno uznaé za essentialia negotii
umowy o nauke. Przepis ten stanowi jedynie podstawe do zadania zaplaty za nauke. Inne przepisy tej ustawy nie
$wiadcza takze o wykreowaniu nowego typu umowy nazwanej. Wobec tego, zgodnie z dyspozycja art. 751 pkt 2 k.c,
nalezy przyja¢, iz roszczenie powoda, jakie przystugiwalo mu w stosunku do pozwanego, przedawnito sie z uplywem
lat dwoch od dnia, w ktérym stalo sie wymagalne, tj. odpowiednio 11 stycznia i 11 maja 2007 r.

Sad nadto stwierdzil, Ze gdyby traktowaé czesne jako §wiadczenie okresowe, roszczenie powoda i tak przedawniloby
sie na kilka lat przed wniesieniem pozwu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy powodztwo oddalit.
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Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego wnidst powod zaskarzajac go w caloéci i jednocze$nie zarzucajac
obraze przepis6w prawa materialnego:

1. art. 750 k.c. poprzezjego bledna wykladnie wyrazajacg sie w przyjeciu, ze umowa o $§wiadczenie ustug edukacyjnych,
zawarta na gruncie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. pomiedzy uczelnia a pozwanym nie jest
wystarczajgco uregulowana innymi przepisami, przez co nalezy stosowaé przepisy o zleceniu, podczas gdy przepisy
powyzszej ustawy pozwalaja w calo$ci na rekonstrukcje essentialia negotii tej umowy,



2. art. 751 pkt2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu:

a) rozszerzajacej wykladni pojecia nauka i objecia tym terminem réwniez czynnoéci ,ksztalcenia studentow". Podczas
gdy biorac za podstawe wykltadnie literalna, znaczenie pojecia ,nauka" jest wezsze od pojecia ,ksztalcenie" i cechuje
sie tym, Ze jest czescia tego pojecia, tym samym Sad dokonal rozszerzajacej wykladni art. 751 pkt 2 k.c,

b) iz niepubliczna uczelnia wyzsza, o ktérej mowa w ustawie - Prawo o szkolnictwie wyzszym jest: osobg trudniaca
sie zawodowo czynno$ciami zwigzanymi z nauka osoba utrzymujaca zaklad przeznaczony na cel zwigzany z nauka,
podczas gdy osoby wymienione w tym przepisie to nie tylko przedsiebiorcy, ale i osoby wykonujace dzialalnoéc
gospodarcza natomiast o ile niepubliczne uczelnie wyzsze moga by¢ przedsiebiorcami, o tyle prowadzenie przez nie
dzialalnoSci dydaktycznej, naukowej, badawczej nigdy nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej, ta bowiem moze by¢
wykonywana jedynie w formie organizacyjnie i finansowo wydzielonej od powyzszej dziatalnosci,

- przez co Sad w konsekwencji blednie zastosowal art. 751 pkt 2 k.c. przewidujacy 2 letni termin przedawnienia, zamiast
art. 118 k.c. przewidujacy 10 letni termin przedawnienia roszczenia o zaplate czesnego,

3. art. 118 k.c. poprzez jego bledna wykladnie wskutek przyjecia, ze Swiadczenie
uiszczane przez studenta uczelni jest $wiadczeniem okresowym, podczas gdy jest to
$wiadczenie jednorazowe, ktére moze by¢ uiszczane w ratach, co nie powoduje jego
przeksztalcenia w okresowe, przez co w konsekwencji Sad zastosowal 3 letni termin
przedawnienia z art. 118 k.c, zamiast terminu 10 lat, przewidzianego tym samym
przepisem.

Z powolaniem na powyzsze powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na jego
rzecz kwoty 1200,52 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci czterokrotnosci stawki minimalnej, z uwagi na duzy naklad pracy
pelnomocnika. Jednoczeénie powdd domagal sie zasadzenia na jego rzecz kosztow postepowania odwolawczego, tym
kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci czterokrotnosci stawki minimalne;.

Pozwany na rozprawie odwolawczej wniost o oddalenie apelacji powoda.
Sad Okregowy zwazy!, co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest uzasadniona.

Sad Rejonowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne z rozwazeniem caloksztaltu materialu dowodowego bez
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow, o jakiej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., ktore to ustalenia Sagd Okregowy
w catoéci akceptuje i przyjmuje za wlasne.

Sad pierwszej instancji, oceniajac stosunek prawny, ktory legl u podstaw sporu przez pryzmat art. 750 k.c, prawidtowo
zastosowal w sprawie art. 751 pkt 2 k.c., jednakze Sad Okregowy nie zaaprobowal argumentacji przytoczonej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na poparcie tego stanowiska, albowiem nie uwzgledniala ona stanu prawnego
obowiazujacego w chwili zawarcia umowy pomiedzy uczelnig niepubliczng (...)Szkola (...)w L. a pozwanym.

Zarzuty zawarte w apelacji w istocie sprowadzaly sie do zakwestionowania przyjetego przez Sad Rejonowy dwuletniego
termin przedawnienia roszczenia powoda, ktérego zZrodtem byl kontrakt zawarty w dniu 22 wrze$nia 2004 r. pomiedzy
poprzednim wierzycielem -uczelnia niepubliczng a pozwanym, na podstawie ktérego pozwany zobowiazal sie do
uiszczania czesnego za pobierang nauke. Zdaniem skarzacego przedmiotowe roszczenie, w my$l art. 118 k.c, ulega
przedawnieniu z uplywem dziesieciu lat. Argumenty przedstawione w §rodku odwolawczym na poparcie tej tezy, w
realiach niniejszej sprawy, nie zasluguja na uwzglednienie.



Przede wszystkim wskazaé nalezy, co uszlo uwadze Sadu pierwszej instancji, ze w niniejszej sprawie nie moze miec
zastosowania ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. 2005 r. Nr 164, poz. 1365 ze zm.),
a Scilej art. 160 ust. 3 tej
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ustawy, ktory stanowi, ze warunki odplatnoéci za studia lub ushugi edukacyjne okres§la umowa zawarta miedzy uczelnia
a studentem, albowiem ustawa ta nie obowiazywala w chwili zawarcia umowy pomiedzy poprzednikiem prawnym
powoda a pozwanym, co jak juz wspomniano mialo miejsce w dniu 22 wrzes$nia 2004 r. Zatem powyzsza regulacja
nie moze znalez¢ swojego odniesienia do stosunku prawnego bedacego podstawa powodztwa. Natomiast wezeéniejsza
ustawa dotyczaca szkolnictwa wyzszego - z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. 1990 r. Nr 65,
poz. 385 ze zm.) - nie zawierala podobnego przepisu, dotyczacego umoéw zawieranych pomiedzy studentem a uczelnig
o $wiadczenie ustug edukacyjnych. Zadna tego typu regulacja nie wystepowala w tej ustawie. Jakkolwiek na kanwie
nowej ustawy istnieje w orzecznictwie spér co do tego, czy umowa pomiedzy uczelnia a studentem o §wiadczenie ustug
edukacyjnych jest odrebna umowa nazwana uregulowana ustawa z 2005 r., czy tez oceniac ja nalezy jako umowe o
Swiadczenie ustug, do ktdrej ma zastosowanie art. 750 k.c., co ma wplyw na przyjecie dlugosSci terminu przedawnienia
roszczenia z takiej umowy (odpowiednio 10 lat i 2 lata), to jednak spdr ten nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Wobec tego Sad Okregowy nie widzi potrzeby odnoszenia sie do orzeczen przytoczonych w apelacji
powoda bowiem dotycza one juz aktualnego stanu prawnego ugruntowanego ustawg z 2005 r., ktéra nie obowigzywata
w momencie powstania stosunku prawnego pomiedzy uczelnia a pozwanym.

Skoro w dniu zawarcia umowy pomiedzy poprzednikiem prawnym powoda a pozwanym nie istnial zaden przepis
szczegblny dajacy podstawe do uznania jej za innego rodzaju umowe nazwang, a tym samym do rozwazenia wyzej
przedstawionego problemu, to nie moze ulega¢ watpliwoSci, ze do tej umowy cywilnej, jako umowy o $§wiadczenie
ushlug zastosowanie ma art. 750 k.c, w tym takze art. 751 pkt 2 k.c. ktory stanowi, ze z uptywem lat dwoch przedawniaja
sie roszczenia z tytulu utrzymania, pielegnowania, wychowania lub nauki, jezeli przystuguja osobom trudniacym sie
zawodowo takimi czynno$ciami albo osobom utrzymujacym zaklady na ten cel przeznaczone. Wbrew stanowisku
powoda, ktéry w swojej apelacji poruszyt zagadnienia w duzej mierze nieistotne dla rozstrzygniecia sporu, jedynie
powyzsza regulacja mogla mie¢ w sprawie zastosowanie. Nadmieni¢ nalezy, ze przepis art. 751 pkt 2 k.c. ma charakter
szczegbOlny wzgledem art. 118 k.c. i odnosi sie do podmiotéw, ktére posiadaja pewien zas6b doswiadczen przy
spelnianiu powierzonych czynnoéci, na co wskazuja stowa ,,stale" lub ,zawodowo", uzasadniajacy postawienie takim
podmiotom wiekszych wymagan przy realizowaniu ich roszczen, niz osobom, ktore spelnialy
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wymienione w tym przepisie uslugi jedynie dorywczo. Niewatpliwie do podmiotéw takich nalezy niepubliczna
uczelnia, od ktérej powdd nabyl przedmiotowa wierzytelnosé.

Jednocze$nie chybiony jest zarzut powoda, ze zadanie uczelni polegajace na ksztalceniu studentéw nie podpada pod
pojecie uslugi nauki, o ktéorym mowa w art. 751 pkt 2 k.c. Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, ze odwolujac sie do
powyzszego zadania powdd wskazuje na ustawe z 2005 r., ktora - jak juz byla o tym mowa - nie obowigzywala w
chwili zawarcia umowy pomiedzy jego poprzednikiem a pozwanym. Nadto wypada stwierdzié, ze proba rozréznienia
wskazanych, poje¢ dokonana przez skarzacego w apelacji, jest nad wyraz sztuczna. Z pewnoscia ksztalcenie a nauka nie
stanowig identycznie tego samego, jednakze nie sposob uznaé, aby czynnosci §wiadczone odplatnie przez niepubliczna
uczelnie wyzsza w stanie faktycznym ustalonym w niniejszej sprawie nie byly objete zakresem art. 751 pkt 2 k.c.

Reasumujgc, Sad pierwszej instancji ostatecznie prawidlowo zastosowal w sprawie art. 751 pkt 2 k.c. uznajac, iz
roszczenie powoda, z racji uplywu dwuletniego terminu, uleglo przedawnieniu w 2007 r. Zatem pozwany, podnoszac
powyzszy zarzut, skutecznie obronit sie przed zadaniem zawartym w pozwie. Tym samym nie bylo koniecznoéci
badania pozostalych twierdzen pozwanego, ktory od poczatku procesu wskazywal, ze uregulowal dochodzona
nalezno$¢. Z racji stwierdzenia przedawnienia Sad Okregowy nie zajmowal sie ta kwestia.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art, 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako niezasadng.
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