Sygn. akt IT Ca 815/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2014 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Starosta
Sedziowie: SO Aurelia Pietrzak

SO Tomasz Adamski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014 roku w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku: C. P.

przy udziale: M. M. (1), E.J., M. T., H. P. (1), H. P. (2), G. P.,, M. P. (1), 1. B., J. J., E. G.

o zasiedzenie

na skutek apelacji uczestniczki M. T.

od postanowienie Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 20 czerwca 2013 roku sygn. akt I Ns 971/09
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie, zniesé¢ postepowanie przed sgdem pierwszej instancji w
calosci 1 sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Inowroclawiu
pozostawiajgc temu sqgdowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt: IT Ca 815/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawca C. P. wnidsl o stwierdzenie, ze nabyl przez zasiedzenie w dniu 19 sierpnia 2003r. udzial wynoszacy
4392/4608 czesci we wlasno$ci nieruchomoéci o powierzchni 0.04,52ha, parcela nr (...), polozonej w 1., dla ktorej
Sad Rejonowy w Inowroclawiu prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) oraz udzial wynoszacy 55/64 czeéci we wlasnosci
nieruchomoéci o powierzchni 0.03,05ha, parcela nr (...), polozonej w 1., objetej ksiega wieczysta Sadu Rejonowego
w Inowroclawiu Kw nr (...).

Jako uczestnikdw postepowania wnioskodawca wskazal nastepcow prawnych wiasciciela przedmiotowych
nieruchomosdci - L. P. (1), wlaSciciela mleczarni w I.- M. M. (1), E. J., M. T., H. P. (1), G. P., H. P. (2), M. P. (1), L.
B.,J.J.iE.G..

Uzasadniajac swoje zadanie wnioskodawca podal, ze jako spadkobierca wtasciciela obu nieruchomosci - zmarlego
w dniu 19 sierpnia 1973r. L. P. (1), nabyl w wyniku dziedziczenia przedmiotowe nieruchomosci w 1. wraz z innymi
spadkobiercami, tj. Z. P., S. P., J. P., A. P., M. P. (2), E. J. i M. M. (1). Kazdy ze spadkobiercéow L. P. (1) uzyskal
udzial wynoszacy 1/8 cze$¢ w prawie wlasnoSci przedmiotowych nieruchomosci. W rzeczywistoéci wnioskodawca
od dnia 19 sierpnia 1973r. samodzielnie wladal zar6wno jedna, jak i druga nieruchomoscia wynajmowal lokale
znajdujace sie w tych nieruchomosciach, pobieral z nich pozytki, ponosil zwigzane z nimi ciezary, tj. placil podatki od
nieruchomo$ci, zawieral umowy ubezpieczenia budynku, dokonywal remontéw i adaptacji oraz wykonywal wszelkie
$wiadczenia publiczne zwigzane z uzytkowaniem nieruchomosci. C. P. od dnia wejScia w posiadanie przedmiotowych



nieruchomoéci uwaza sie z ich wlaéciciela i zachowuje sie jak ich wlasciciel, tak tez jest postrzegany na zewnatrz
przez osoby trzecie. W ocenie wnioskodawcy przytoczone wyzej okolicznosci $wiadcza o samoistnym, nieprzerwanym
posiadaniu przez niego w zlej wierze przedmiotowych nieruchomoéci przez 30 lat i uzasadniaja zadanie zawarte we
wniosku.

Uczestniczki postepowania M. M. (1) oraz E. G. przychylily sie do
1

wniosku C. P..

Uczestniczka J. J. nie zajela Zadnego stanowiska w sprawie.

Pozostali uczestnicy postepowania- H. P. (1), M. T., G. P., H. P. (2), M. P. (1) i L. B. wnie§li o oddalenie wniosku. W
ich ocenie w sprawie nie zostaly spelnione przestanki uzasadniajace stwierdzenie zasiedzenia przez wnioskodawce
przedmiotowych udzialow w obu opisanych we wniosku nieruchomo$ciach, a to dlatego, ze wnioskodawca nie byl
samoistnym posiadaczem przedmiotowych udzialow, a jedynie ustanowionym przez pozostalych wspolwtascicieli
administratorem nieruchomosci w 1., przy ul. (...), co zresztg nastgpilo p6zniej niz to wskazuje wnioskodawca we
wniosku, bo w 1979r., po $émierci drugiej zony L. P. (1) M. P. (2)

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Inowroclawiu stwierdzil, ze wnioskodawca C. P. nabyl
przez zasiedzenie z dniem 13 stycznia 2009 roku udzialy we wlasnoéci nieruchomosci objetych wnioskiem.

Sad rejonowy rozpoznajacy niniejszg sprawe w I instancji, oparl swoje rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie, na
nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Bedace przedmiotem postepowania nieruchomosci - ta o powierzchni 0.04,52ha, parcelanr (...), polozona w., przy ul.
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Inowroctawiu prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) oraz ta o powierzchni 0.03,05ha,
parcela nr (...), polozona takze w L., przy ul. (...) i objeta ksiega wieczysta Sadu Rejonowego w Inowroctawiu Kw nr
(...) byly wlasnoscia L. P. (1), wlaSciciela mleczarni w I..

L. P. (1) zmart w dniu 19 sierpnia 1973r.w 1., gdzie ostatnio na stale przed $émiercia mieszkal.

Wielko$¢ udzialow nastepcéw prawnych L. P. (1) w przedmiotowych nieruchomosciach, tj. wnioskodawcy C. P. oraz
uczestnikdw niniejszego postepowania wskazana we wniosku pozostawala poza sporem i wynika z ciggu sagdowych
postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku po L. P. (1) i niezyjacych jego nastepcach
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prawnych. Udzialy wszystkich uczestnikbw w nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta Sadu Rejonowego w
Inowroclawiu Kw nr (...)wynosza 4392/4609 czeSci, za§ w nieruchomosci, dla ktérej inowroclawski Sad prowadzi
ksiege wieczysta Kw nr (...) czeSci. Reszta udzialow, to udzialy wnioskodawcy C. P..

W momencie $§mierci L. P. (1) w przedmiotowych nieruchomos$ciach mieszkal wnioskodawca wraz ze swoja rodzing
oraz druga zona L. P. (1) M.P. (2)z domu P.. Po jej $mierci w dniu 13 stycznia 1979r. wnioskodawca przejal w
posiadanie calo$é obu nieruchomosci przy ul. (...). Zawieral z najemcami umowy najmu lokali mieszkalnych i
uzytkowych, pobieral od najemcéw czynsz, z ktérego nie rozliczal sie z pozostalymi wspolwlascicielami, regulowal
podatki i inne oplaty zwigzane z nieruchomog$ciami, zawieral umowy ubezpieczenia budynkéw posadowionych na
tych nieruchomosciach, z wlasnych srodkéw pienieznych przeprowadzal niezbedne prace naprawcze i remontowe,
takie jak- smarownic dachéw, naprawa komindéw, wymiana ogrodzenia, wymiana okien, cze$ciowe ocieplenie
Sciany budynku mieszkalnego. Postepujac w opisany wyzej sposéb wnioskodawca czul sie w caloéci wlascicielem
przedmiotowych nieruchomosci, jednak miat $wiadomo$¢, ze sa jeszcze inne osoby, ktorym przystuguje tytul prawny
do tych nieruchomoéci. Pozostali wspdlwlasciciele nie interesowali sie przedmiotowymi nieruchomos$ciami, nie



uczestniczyli w ich zarzadzaniu, nie wzywali C. P. do rozliczenia sie z tytulu pobranych przez niego pozytkow z
nieruchomosci, nie partycypowali w kosztach remontéw oraz w oplatach i daninach publiczno-prawnych naleznych
od nieruchomoéci przy ul. (...) w L..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przywolanych wyzej dowodéw z dokumentbéw, a takze w oparciu o
zeznania $§wiadkéw: D. K. i M. M. (2) oraz przestluchanie wnioskodawcy i wszystkich -oprécz J. J. i mieszkajacej w
USA E. J.- uczestnikow.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad rejonowy zwazyl, ze w analizowanej sprawie w pierwszej kolejnos$ci nalezalo
rozwazy¢ czy wnioskodawca C. P. spelil przestanki prowadzace do nabycia opisanych we wniosku udzialow w prawie
wlasno$ci przedmiotowych nieruchomosci przez zasiedzenie, ktére wynikaja z art.172 k.c. Przepis ten
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w § 1 stanowi, iz posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada nieruchomoéc
nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. Z kolei § 2
tego przepisu przewiduje, ze po uplywie trzydziestu lat posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasnoéé, choéby uzyskat
posiadanie w zlej wierze. Powyzsze przestanki dotycza -rzecz jasna- takze zasiedzenia udzialéw w nieruchomosci.
Nalezalo zatem ustali¢ czy wnioskodawca byl samoistnym posiadaczem udzialéow uczestnikow w omawianych
nieruchomos$ciach, a dopiero w nastepnej kolejno$ci zbadac, czy uzyskal on to posiadanie w dobrej czy tez zlej wierze
oraz czy uplynat odpowiedni termin do zasiedzenia.

Jezeli chodzi o pierwsza z wyzej wymienionych przeslanek, to Sad doszed! do przekonania, iz C. P. byl samoistnym
posiadaczem udzialéw opisanych we wniosku. Art.339 k.c. przewiduje domniemanie, iz ten kto rzecza faktycznie
wlada, jest posiadaczem samoistnym. Domniemanie to dziala na korzy$¢ wnioskodawcy, a na uczestnikéw przerzuca
ciezar udowodnienia, ze posiadanie nieruchomosci przez C. P. nie bylo samoistne, przeciwnie-ze mialo charakter
posiadania zaleznego. Uczestnicy probowali wykazywadé, iz wnioskodawca byt jedynie zarzadcg ich udzialow, podobnie
jak zarzadcg nieruchomo$ci, co mialo oznaczaé, iz C. P. byl posiadaczem zaleznym. Wyniki przeprowadzonego przez
Sad postepowania dowodowego prowadza jednak do odmiennego wniosku. Posiadanie ma charakter posiadania
samoistnego, jezeli posiadacz faktycznie wlada rzecza jak wlasciciel( art. 336 k.c). Stan posiadania tworza: fizyczny
element wladania rzecza (corpus) oraz intelektualny element zamiaru wladania rzeczg dla siebie (animus rem
sibihabendji). Przy ustalaniu charakteru posiadania nalezy mie¢ zatem na uwadze manifestowane na zewnatrz wobec
otoczenia zachowanie posiadacza. Istotne znaczenie ma réwniez zdarzenie stanowigce zrédlo nabycia posiadania.
Razem z zachowaniem posiadacza manifestowanym na zewnatrz pozwala ono okre§li¢ rodzaj posiadania.

Biorac pod uwage, iz C. P. od chwili §mierci wla$ciciela nieruchomos$ci-swojego ojca L. P. (1) w dniu 19 stycznia 1973r
oraz jego drugiej zony M. P. (2) w dniu 13 stycznia 1979r. nadal zamieszkuje w przedmiotowych nieruchomosciach,
po $mierci M. P. (2) wynajmowal lokale mieszkalne i uzytkowe, czerpal z tego zyski, z ktorych z pozostalymi
wspoltwlascicielami sie nie rozliczal, przeprowadzal prace naprawcze, regulowal wymagane podatki i oplaty, zawieral
umowy bezpiecznie budynkow, a pozostali nastepcy prawni L. P. (1) w zaden sposob w istniejacy stan faktyczny nie
ingerowali i
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stan ten akceptowali, Sad doszedl do przekonania, iz brak jest podstaw do skutecznego obalenia domniemania
samoistnego posiadania przez wnioskodawce udzialow w nieruchomo$ciach, ktérych wniosek dotyczy i uznal, iz nie
tyle od $mierci L. P. (1), lecz od chwili §mierci M. P. (2), tj. od dnia 13 stycznia 1979r. do chwili obecnej, biegnie okres
faktycznego, niepodzielnego, samoistnego wladztwa wnioskodawcy nad spornymi nieruchomog$ciami. Zdaniem Sadu
zdarzeniem stanowiacym zrédlo nabycia przez wnioskodawce posiadania spornych udzialéow jest moment Smierci
drugiej zony wlasciciela, gdyz nie mozna wykluczyé¢, iz M. P. (2) po $mierci L. P. (1) rzeczywiscie byla posiadaczka
udzialow reszty nastepcoOw prawnych swojego matzonka, oczywiscie oprdcz udzialéw wnioskodawcey. Po §mierci M. P.
(2) na nieruchomosci pozostal tylko wnioskodawca i jego rodzina i od tej chwili C. P. z przedmiotowa nieruchomos$cia



postepowal jak z wlasna i nie burzy tego ustalenia pelnomocnictwo z dnia 17 maja 1979r. (k. 200-201), na ktore
powolywala sie uczestniczka M. T.. Wnioskodawca zaprzeczyl, aby powyzsze pelnomocnictwo bylo mu znane i ze
zostalo mu doreczone, a podnoszgca ten fakt uczestniczka M. T. w odpowiedzi nie zglosila na te okoliczno$¢ zadnych
innych dowodow.

W zwiazku z tym, iz pierwsza z przeslanek koniecznych do nabycia wlasnosci przez zasiedzenie, tj. samoistne
posiadanie, zostala spelniona, a wnioskodawca zawsze twierdzil, ze jest posiadaczem w zlej wierze, zatem Sadowi
pozostalo juz tylko ustali¢ ostatnig przeslanke instytucji przewidzianej w art 172 k.c, tj. uplyw terminu prowadzacy
do zasiedzenia.

Sad przyjal, ze sporne udzialy w przedmiotowych nieruchomos$ciach w I. przy ul. (...) wnioskodawca objal w posiadanie
bezposrednio po Smierci M. P. (2) Stalo sie to automatycznie. M. P. (2) zmarla w dniu 13 stycznia 1979r.-ten dzien
nalezalo wiec przyjac, jako moment objecia w posiadanie niniejszych udzialow.

W dacie objecia przez wnioskodawce spornych udzialéw w nieruchomosci w posiadanie do zasiedzenia konieczny byt
20-letni termin, gdy posiadacz uzyskat posiadanie w zlej wierze. Termin ten uplynalby zatem z dniem 13 stycznia
19909r., gdyby nie nowelizacja kodeksu cywilnego, wprowadzona ustawa z dnia 28 lipca 1990r.o zmianie ustawy kodeks
cywilny, ktéra wydluzyla terminy konieczne do nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie do lat 30-tu w
sytuacji, gdy posiadacz uzyskal posiadanie w zlej wierze. Ustawa z dnia 28 lipca 1990r.0 zmianie ustawy kodeks cywilny
weszla w zycie w dniu I pazdziernika 1990r. i w zwiazku z tym, iz dotychczasowy 20-letni termin wymagany do nabycia
wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie w przypadku posiadania samoistnego
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w zlej wierze nie uplynat przed dniem I pazdziernika 1990r, w analizowanej sprawie -zgodnie z art.9 ustawy z dnia 28
lipca 1990r.-iz do zasiedzenia, ktdrego bieg rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od
tej chwili przepisy niniejszej ustawy- zastosowanie ma przedtuzony, 30-letni termin wymagany do nabycia wlasnoS$ci
nieruchomoéci przez zasiedzenie w zlej wierze.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad doszedl do przekonania, iz w sprawie nastgpilo nabycie przez wnioskodawce
udzialéw we wlasnoéci przedmiotowej nieruchomoéci opisanych we wniosku przez zasiedzenie z dniem 13 stycznia
20009r. , co majac na wzgledzie Sad- na podstawie art.172 k.c.-orzekljak w punkcie I postanowienia.

Powyzsze postanowienie Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 20 czerwca 2013 roku, o sygn. akt: I Ns 971/09,
zostalo zaskarzone apelacjg wniesiong przez uczestniczke M. T., ktora zaskarzyla je w calo$ci domagajac sie jego
zmiany i oddalenia wniosku o zasiedzenie.

Skarzaca w przedmiotowym Srodku odwolawczym, wyrokowi temu zarzucila naruszenie prawa materialnego, tj.
przepisu art. 172 kc oraz art. 336 kei art. 339 ke poprzez ich bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze wnioskodawca
stal sie posiadaczem samoistnym spornej nieruchomosci co doprowadzilo do zasiedzenia oraz obraze przepisow prawa
procesowego majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 233 kpc poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposdb
niewszechstronny, sprzeczny z zasadami logiki oraz do$wiadczenia zyciowego, a wreszcie naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 195 kpc z zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez niezawiadomienie matzonki wnioskodawcy o toczacym sie
postepowaniu, gdy tymczasem ewentualne zasiedzenie bieglo i nastapilo w czasie, kiedy wnioskodawca pozostawal
w zwigzku malzenskim.

Uzasadniajac swa apelacje skarzaca przeprowadzila polemike z ustaleniami sadu I instancji co do ustalenia, ze od
1979 roku wnioskodawca objat w posiadanie samoistne sporng nieruchomo$é, gdy tymczasem - zdaniem apelujacej
- byl jedynie jej zarzadca.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja uczestniczki M. T. okazala sie zasadna, ale z przyczyn ktore sad odwolawczy zobowiazany byl uwzglednic z
urzedu.
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Zgodnie z art. 378 § 1 kpc sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Niewazno$¢ postepowania zachodzi miedzy innymi wéwczas, gdy stron zostata pozbawiona moznos$ci obrony swych
spraw (art. 379 pkt 5 kpc).

W niniejszej sprawie uczestniczka E. J. nie zostala prawidlowo zawiadomiona przez sad I instancji o toczacym sie
postepowaniu, nie doreczono jej odpisu wniosku oraz nie zawiadomiono o terminie zadnej rozprawy.

Zgodnie z art. 1135 ° kpc strona majaca miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu albo siedzibe za granica, jezeli
nie ustanowila pelnomocnika do prowadzenia sprawy zamieszkatego w Rzeczypospolitej Polskiej lub innym panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej, obowiazana jest wskaza¢ w RP pelnomocnika do doreczen. W razie niewskazania
pelnomocnika do doreczen, przeznaczone dla tej strony pisma sagdowe pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem
doreczenia. Strone nalezy o tym pouczy¢ przy pierwszym doreczeniu.

W niniejszej sprawie E. J. zamieszkuje w Stanach Zjednoczonych, zatem konieczne bylo jej doreczenie jej pouczenia o

treéci art. 1135 ° kpe, czego jednak sad I instancji nie uczynil. Sad ten ograniczyt doreczanie przesylek przeznaczonych
dlaE. J. do doreczeniaich do rak M. M. (1), uznajacja za pelnomocnika E. J.. W aktach sprawy brak jednak dokumentu
pelnomocnictwa, nie ma go tez w zalaczonych aktach spraw I Ns 220/10, Ns 36/76, Ns 118/83, I Ns 323/03 oraz
I Ns 1070/00. W szczego6lnosci sad odwolawcezy wskazuje, ze pelnomocnictwo, ktore znajduje sie w aktach sprawy
I Ns 1070/00 na karcie 3 akt udzielone przez E. J. jej siostrze M. M. (1) zostalo udzielone 24 wrzeénia 2000 roku
wylacznie do reprezentowania jej praw w sprawie o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po J. P.iw
takim postepowaniu zostalo ono zlozone. W zadnej mierze nie jest to pelnomocnictwo do wystepowania w sprawie o
zasiedzenie nieruchomosci wszczetej wnioskiem z dnia 23 listopada 2009 roku, tym samym nie mozna uznac, by M.
M. (1) wykazala, by byta w tym postepowaniu pelnomocnikiem E. J..

Skoro uczestniczka E. J. nie zostala prawidlowo zawiadomiona o toczacym sie postepowaniu, to pozbawiono jg tym
samym moznoS$ci obrony swych praw, co skutkowalo niewaznoScia postepowania (art. 379 pkt 5 kpc) i konieczno$cia
obligatoryjnego uchylenia postanowienia sadu I instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez sad
I instancji przy réwnoczesnym zniesieniu

7
postepowania dotknietego niewazno$cia (art. 386 § 2 kpc).

Podobnie, jak przy innych przyczynach niewaznosci, uchybienie w zakresie pozbawienia strony mozno$ci obrony praw
nie podlega badaniu pod katem wplywu uchybienia na przebieg i wynik sprawy. Wla$ciwie rozumiany interes kazdej
strony wymaga bowiem, by sprawa zostala rozpoznana przy zachowaniu wszystkich wymagan procesowych.

Wobec tego, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. zaskarzone postanowienie uchylil i sprawe przekazal
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, znoszac postepowania w czeéci dotknietej niewaznoScia, pozostawiajac
temu sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego. Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy sad I instancji zobowiazany jest do zawiadomienia uczestniczki E. J. o toczacym sie postepowaniu wraz z

pouczeniem wynikajacym z 1135 ® kpc oraz powtérzenia postepowania w calodci.



