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Sygn. aktII Ca774 /13
POSTANOWIENIE
Dnia 13 stycznia 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy - SSO Piotr Starosta
Sedziowie - SO Janusz Kasnowski
SO Wojciech Borodziuk ( spr. )
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku : E. K.
z udzialem: G. P. i L. P. (1)
0: wpis

na skutek apelacji uczestnikéw G. P. i L. P. (1) na postanowienie Sagdu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 30 lipca
2013 roku, sygn. DZ.KW (...), Kwnr (...)

postanawia:
oddalié¢ apelacje.
IICa 774/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Inowroclawiu postanowieniem z dnia 30 lipca 2013 roku po rozpoznaniu wniosku E. K. z udzialem
G. P.iL. P. (2) o wpis hipoteki przymusowej — zaskarzony wpis utrzymal w mocy.

Whioskiem z dnia 28 marca 2013 roku wierzyciel E. K. domagala sie wpisania w Kw (...) hipoteki przymusowe;j
zabezpieczajacej wierzytelno§é gldowna w kwocie 47.032,57 zl, kapitalizowane odsetki na dzieni zlozenia wniosku w
kwocie 10.615,57 zt oraz koszty procesu w kwocie 3005 z}, tacznie w kwocie 60.652,66 zt. Kota hipoteki przymusowej

powiekszona stosownie do treéci art. 110" ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece moze by¢ zwiekszona o 50%.
Postanowieniem z dnia 28 marca 2013 roku referendarz sadowy dokonal wpisu zgodnie z wnioskiem.

Whpis zaskarzyli skarga na orzeczenie referendarza sagdowego L. P. (1) i G. P.. W uzasadnienia skargi wynika, ze dlug
zostat splacony, a wpisanie hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowiacej majatek wspdélny nie jest stuszne,
bowiem malzonek dluznika nie wyrazal zgody na zaciggniecie przez swojego meza zobowigzan.

Przystepujac do rozpoznania skargi Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z art. 626° §2 k.p.c. rozpoznajac wniosek o wpis,
sad bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$c ksiegi wieczystej.



Z powyzszego wynika, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym sa nie bada, czy dtuznik splacit dlug, nie bada réwniez
dokumentu stanowigcego podstawe wpisu, pozostajac nim zwigzany.

W dalszej kolejnosci Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 109 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, wierzyciel ktérego
wierzytelno$c¢ stwierdzona jest tytulem wykonawczym, okre§lonym w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym, moze
na podstawie tego tytulu uzyskac zabezpieczenie na wszystkich nieruchomosciach dluznika. Hipoteke przymusowa
mozna takze uzyska¢ na podstawie postanowienia sadu o udzielenie zabezpieczenia, postanowienia prokuratora,
na mocy przepiséw szczegbdlnych na podstawie decyzji administracyjnej, chociazby decyzja nie byla ostateczna albo
zarzadzenia zabezpieczenia dokonanego na podstawie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym stosownie do treéci art. 492 §1 k.p.c. jest od chwili jego wydania
tytulem zabezpieczenia, bez potrzeby nadawania mu klauzuli wykonalno$ci. Nie jest to tytul wykonawczy, lecz tytul
zabezpieczenia, zatem bledny jest poglad dluznikéw o niedopuszczalnoSci wpisania na jego podstawie hipoteki
przymusowej na nieruchomogci wspélne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy na podstawie art. 308 §1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyli apelacja uczestniczy L. P. (1) i G. P., zarzucajac :

- naruszenie przepiséw postepowania poprzez bledne przyjecie, iz mozna dokona¢ wpisu zabezpieczenia — hipoteki
przymusowej, na majatku stanowiacym majatek wspolny dtuznika i jego malzonka, w sytuacji kiedy wspolmalzonek
wnibst zgodnie z art. 743", a wierzyciel nie dysponowal tytulem zabezpieczenia z klauzulg wykonalnoéci przeciwko
malzonkowi dhuznika;

- brak uwzglednienia przez Sad okoliczno$ci, ze dlug nie istnieje.
Z powolaniem na powyzsze uczestnicy wnosili zmiane postanowienia poprzez oddalenie wniosku.
SadOkregowyzwazytconastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne z rozwazeniem caloksztattu
materialu dowodowego bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw, o jakiej mowa w art. 233 §1 k.p.c., ktore
to ustalenia Sad Okregowy w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne.

Przystepujac do rozpoznania apelacji Sad Okregowy zwraca uwage, ze zgodnie z art. 626 §2 k.p.c. rozpoznajac
wniosek o wpis, sad bada jedynie tre$é i forme wniosku, dolgczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$é ksiegi
wieczystej.

Z powyzszego wynika, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym sa nie bada, czy dtuznik splacit dtug, nie bada réwniez
dokumentu stanowiacego podstawe wpisu, pozostajac nim zwigzany.

Jednoczes$nie zgodnie z art. 109 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, wierzyciel ktéorego wierzytelnosé
stwierdzona jest tytulem wykonawczym, okre§lonym w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym, moze na podstawie
tego tytulu uzyskaé zabezpieczenie na wszystkich nieruchomo$ciach dluznika. Hipoteke przymusowa mozna takze
uzyska¢ na podstawie postanowienia sadu o udzielenie zabezpieczenia, postanowienia prokuratora, na mocy
przepisow szczego6lnych na podstawie decyzji administracyjnej, chociazby decyzja nie byla ostateczna albo zarzadzenia
zabezpieczenia dokonanego na podstawie przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym stosownie do treSci art. 492 §1 k.p.c. jest od chwili jego wydania
tytulem zabezpieczenia, bez potrzeby nadawania mu klauzuli wykonalno$ci. Nie jest to tytul wykonawczy, lecz tytul
zabezpieczenia, zatem bledny jest poglad dluznikéw o niedopuszczalnoSci wpisania na jego podstawie hipoteki
przymusowej na nieruchomogci wspélne;j.



Odnoszac sie do zarzutu apelacji naruszenia art. 743" §1 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, Ze postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia wydane przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku malzeniskim stanowi podstawe do podjecia czynnosci
zwigzanych z wykonaniem zabezpieczenia na mieniu wchodzacym w sklad majatku wspolnego.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze sprzeciw malzonka dotyczacy wykonania postanowienia o zabezpieczeniu, o
czym organ wykonujacy zabezpieczenie niezwlocznie zawiadamia uprawnionego, nie wstrzymuje wykonania
zabezpieczenia, z wyjatkiem sytuacji, gdy zabezpieczenie prowadzi do zaspokojenia uprawnionego, gdyz wtedy

wstrzymuje sie wyplate pieniedzy uzyskanych w postepowaniu zabezpieczajacym. ( art. 743" §3 k.p.c.)

W razie sprzeciwu malzonka obowiazanego, uprawniony moze w terminie dwoch tygodni od zawiadomienia, pod
rygorem upadku zabezpieczenia w zakresie wykonania na mieniu wchodzacym w sklad majatku wspolnego, wystapic
do sadu o nadanie temu postanowieniu klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi obowigzanego w trybie art. 787

k.p.c. (art. 743" §4 k.p.c.)

Z powyzszego wynika, ze sprzeciw malzonka obowiazanego nie wstrzymuje wykonania samego zabezpieczenia, o ile
takie zabezpieczenie nie prowadzi do zaspokojenia uprawnionego.

Przenoszgc powyzsze na grunt rozpoznanej sprawy Sad Okregowy zwraca uwage, referendarz sagdowy dokonat wpisu
hipoteki przymusowej zgodnie z art. 109 k.p.c. na podstawie nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym,
ktory od chwili wydania stanowi tytul zabezpieczenia, bez potrzeby zaopatrywania go w klauzule wykonalno$ci.

W konsekwencji Sad Rejonowy po rozpoznaniu skargi prawidlowo na podstawie art. 398%* §1 k.p.c. utrzymal wpis
W mocy.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy apelacje jako niezasadng oddalit. (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c.)



