Sygn. akt II Ca 742/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ireneusz Plowas

Sedziowie SO Irena Dobosiewicz (spr.)

SO Janusz Kasnowski
Protokolant sekr. sgdowy Tomasz Rapacewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014r. w Bydgoszczy
na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. S. przeciwko R. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 5 lipca 2013r. sygn. akt. IC 3219/12

I oddala apelacje,

II zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1200 z} (jeden tysigc dwiescie) tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

na oryginale wlaSciwe podpisy

II Ca742/13

UZASADNIENIE

Powdd P. S., po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu, wniést o zasadzenie od pozwanego R. Z. kwoty 20.000 zt
na rzecz domu dziecka oraz kwoty 5.000 zl na rzecz Fundacji (...). Wskazal, ze on jak i M. S. zostali pomo6wieni przez
pozwanego jakoby wlamali sie i wywozili jakie$ rzeczy z ul. (...) w B.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powbddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu. Pozwany
przyznal, Zze majac uzasadnione podejrzenie spowodowania pozaru przez powoda w 2011 r. zawiadomil Policje, ktéra
umorzyla postepowanie z powodu nie stwierdzenia przestepstwa. Dodal, ze w 2007 r. toczylo sie juz postepowanie
karne dotyczace podpalenia przy ul. (...) w B.. Nastepnie pozwany stwierdzil, ze powo6d zarzucajac mu naruszenie
jego dobr osobistych, sam dopuszcza sie naruszenia dobr osobistych pozwanego. Wskazal, ze w postepowaniu przed



Sadem Okregowym w Bydgoszczy w sprawie I C 624/11 powdd uzywal wobec niego okreslen obrazliwych nazywajac
go chamem i bandyta gospodarczym.

W piSmie procesowym z dnia 5 kwietnia 2013 r. powod podtrzymat swoje twierdzenia na temat pozwanego wyrazone
w sprawie I C 624/11.

Narozprawie w dniu 5 kwietnia 2013 r. powdd o$wiadczyl, ze pozwany naruszyl jego dobra osobiste przez to, ze sktadal
falszywe zeznania na jego temat na Policji, w prokuraturze i przed Sagdem Okregowym w Bydgoszczy w sprawie I C
624/11 dotyczace podpalen, wynoszenia rzeczy, przez co poczut sie obrazony i nie moze odzyska¢ swojego majatku.

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil powddztwo (punkt 1) oraz zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt 2)

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Pozwany R. Z. jest prezesem (...) sp. z 0.0. w B., wlaéciciela obiektéw przy ul. (...) w B.. W 2009 r. budynki te
wynajmowala spotka (...), w ktorej powod byt prokurentem.

W dniu 20 maja 2009 r. spaleniu ulegly pomieszczenia wynajmowane przez R. (...). Postepowanie wyjasniajgce
prowadzila Prokuratura Rejonowa B.. W trakcie dochodzenia pozwany nie byl przestluchiwany. Ostatecznie
postepowanie umorzono z powodu niestwierdzenia przestepstwa.

Spolka (...) zaprzestala prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej pod
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powyzszym adresem w dniu 28 marca 2011 r. W okresie od marca do pazdziernika 2011 r. pow6d wraz z M. S. —
prezesem firmy, przyjezdzali na wskazana nieruchomo$¢ celem zabrania swoich rzeczy, dokumentow i robienia zdjec.
Z tego wzgledu pozwany prosil Policje o interwencje, ktore koniczyl sie pouczeniem stron.

W dniu 15 pazdziernika 2011 r. wybuchl kolejny pozar przy ul. (...) w B.. Postepowanie w sprawie prowadzil Komisariat
Policji B.. W dniu 4 listopada 2011 r. zostal przestuchany jako $wiadek pozwany, ktory zeznal, ze sprawca pozaru moze
by¢ pow6d. Motywowal to wystepujacym konfliktem oraz tym, ze powod byl widywany w poblizu nieruchomosci o
réznych porach dnia. Zaznaczyl jednak, ze sa to jego podejrzenia, na ktore nie ma stuprocentowego dowodu. Powod byt
roéwniez przestuchiwany jako §wiadek i zeznal, ze sprawcg pozaru byl pozwany. Z uwagi na brak danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popelnienia czynu odstapiono od skierowania wniosku o ukaranie do Sadu.

Strony wowczas byly w konflikcie. Spér pomiedzy nimi o wydanie rzeczy stanowigcych wlasno$¢ powoda o lacznej
wartoSci 800.000 zl toczyl sie przed Sadem Okregowym w Bydgoszczy w sprawie I C 624/11. Stuchany w powyzszej
sprawie jako $wiadek J. S. zeznal, Ze z tego co jest mu wiadomo pozary na obiekcie spowodowat powod albowiem
toczylo sie postepowanie karne na policji, ktore wyjasnilo, Ze on byt sprawca. W tym procesie pozwany zeznal, ze
prokuratura prowadzila postepowanie w sprawie pozaru z 2009 r., jak tez, ze zglaszal na Policje pozar z 2011 r. Ponadto
zeznal, ze powdd zabieral swoje rzeczy z ul. (...) poczatkowo za jego wiedzg, a potem bez tej wiedzy, trzykrotnie zostal
zastany przy wynoszeniu rzeczy, co zostalo zgloszone na Policji, ktéra interweniowala.

W toku powyzszego postepowania pelnomocnik pozwanego zlozyla pismo procesowego z dnia 19 czerwca 2012 r.,
w ktorym twierdzila m.in., ze ,w kwietniu i na przelomie pazdziernika i listopada 2011 r. prezes pozwanego wraz ze
swoim synem widywali w godzinach p6zno wieczorowych powoda i Panig M. S., wywozacych rozmaite przedmioty z
nieruchomoéci przy ul. (...). Fakty te byly zglaszane na policji KP F.".

Powod zaréwno w piSmie procesowym zlozonym w sprawie I C 624/11, jak tez w niniejszym procesie nazywal
pozwanego chamem, bandyta gospodarczym, klamca i zlodziejem, a ponadto psychopata, cynikiem i hipokryta.



Powyzszy sta faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw oraz w oparciu o dowod z
przestuchania stron.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Rejonowy na wstepie zwrocil uwage na tresé
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art. 23 k.c., art. 24 k.c. oraz art. 448 k.c, wyjaénil przestanki naruszenia débr osobistych oraz rozklad ciezaru ich
udowodnienia, po czym wskazal, ze z caloksztaltu okolicznoSci sprawy zachowaniu pozwanego nie sposob przypisaé
ceche bezprawnoSci.

Przede wszystkim, zdaniem Sadu, pozwany zawiadamiajgc organy Scigania o podejrzeniu popelnienia przestepstwa i
skladajac zeznania w postepowaniu wyjasniajacym w zwigzku z pozarem w 2011 r. dzialat zgodnie z prawem, w ramach
obowiazujacego porzadku. Zaznaczy¢ nalezy, iz postepowanie karne nigdy nie toczylo sie konkretnie przeciwko
powodowi, poniewaz nie przedstawiono mu zadnego zarzutu. W ocenie Sadu pozwany przekazal w toku postepowania
wyjadniajacego swoje wlasne obserwacje, a zatem dzialal w przekonaniu, ze informacje te sg zgodne z rzeczywistym
stanem rzeczy. Podkreéli¢ nalezy, ze pozwany nigdy jednoznacznie nie wskazal na sprawstwo powoda odnoénie
podpalenia budynku przy u. (...)zeznajac, ze chociaz podejrzewa o to powoda, nie ma stuprocentowego dowodu jego
sprawstwa, co $wiadczy o braku po jego stronie checi do falszywego pomoéwienia kogokolwiek. Pozwany zeznajac
jako $wiadek umotywowal réwniez na podstawie jakich okoliczno$ci wysuwa takie podejrzenia. Wskazal, ze powdd,
z ktorym jest w konflikcie, byl widywany w poblizu nieruchomosci. Znalazlo to swoje potwierdzenie w informacji
uzyskanej od Policji. Nie mozna zatem stwierdzic, aby zeznania pozwanego na Policji z 2011 r. zostaly ztozone jedynie
w celu szykany powoda, czy w celu wprowadzenia organéw $cigania w blad co do rzeczywistych przyczyn pozaru
i falszywego skierowania Scigania na powoda. Pozwany nie dzialal w zlej wierze. Jego celem bylo ukaranie sprawy
pozaru. Oceny tej nie zmienia okoliczno$é, ze w sprawie tej odstgpiono od skierowania do Sadu wniosku o ukaranie z
uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popekhienia wykroczenia.

Odno$nie natomiast pozaru z 2009 r. Sad zaznaczyl, ze z akt prowadzonego w tej sprawie postepowania nie wynika,
aby pozwany w ogéle byl przestuchiwany. Zadne ze wskazanych postepowan, ani zadna interwencja Policji nie
zakonczyla sie ukaraniem kogokolwiek. Zatem ani postepowania karne, ani tez interwencje Policji nie spowodowaly
dla powoda zadnych negatywnych konsekwencji. W szczego6lnoéci nie naruszyly zadnego dobra osobistego powoda.

Nadto Sad zwr6cil uwage, ze pozwany nigdy nie zarzucil powodowi, ze cokolwiek ukradl. Jedynie wskazywal, ze pow6d
wraz z M. S. wynosili jakie$ rzeczy z pomieszczen, nie wskazujac do kogo one nalezaly. Powdd natomiast nie stronit
od obrazliwych okreélen wobec pozwanego. Jego zachowanie w przekonaniu Sagdu moglo wypeli¢ przestanki z art.
24 k.c. w stosunku do przeciwnika procesowego.

Nastepnie Sad stwierdzil, ze rowniez z zeznan §wiadka J. S. w sprawie I
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C 624/11 nie wynikalo, aby pozwany pomawial go przed nim. Przedstawial on jedynie swoje spostrzezenia, ktore
ostatecznie okazaly sie nieprawidlowe.

Sad nadto nadmienil, ze rowniez nie moze by¢ mowy o naruszeniu dobr osobistych powoda, co do faktu, iz pozwany
w bilansach spo6lki (...) podawal, Ze jest on mu winny pienigdze.

Reasumujac Sad Rejonowy wskazal, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie z powodu braku bezprawnosci w
dzialaniu po stronie pozwanego. Niemniej powdd nie wykazal, aby na skutek zachowania pozwanego doznat krzywdy.



O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego wnidst powod zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych
majacy wplyw na tre$c orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze pozwany nie dopuscit sie zadnego naruszenia jego dobr
osobistych. Z powolaniem na powyzsze wnidst zmiane wyroku poprzez uwzglednienie jego powddztwa, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powoda wniost ojej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne z rozwazeniem caloksztaltu materialu dowodowego bez
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow, o jakiej mowa w art. 233 §1 k.p.c, ktore to ustalenia Sad odwolawczy
w calo$ci akceptuje i przyjmuje za wlasne.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Okregowy na rozprawie odwolawczej w dniu 24 kwietnia 2014 r. oddalil wnioski
pelnomocnika powoda o odroczenie rozprawy, a takze o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy I Ds. 1545/13
Prokuratury Rejonowej w Nakle nad Notecia, ktore zostaly zlozone dopiero w toku tej rozprawy, albowiem, jak wynika
z akt niniejszego postepowania, powdd otrzymal zawiadomienie o wyznaczeniu terminu rozprawy w dniu 3 marca
2014 r. /k.196/, a zatem mial bardzo duzo czasu na to, aby odpowiednio
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wecze$niej ustanowié pelnomocnika i jednoczesnie, na dtugo przed dniem 24 kwietnia 2014 r., ztozy¢ stosowne wnioski
dowodowe. Wystapieniu w odpowiednim czasie z powyzszym wnioskiem dowodowym nie stala na przeszkodzie zadna
okoliczno$¢ zwazywszy na fakt. ze zawiadomienie o popelieniu przestepstwa musialo zostac ztozone w ubieglym roku,
o czym $wiadczy numer akt prokuratorskich.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktéry po przeprowadzeniu wnikliwego
postepowania dowodowego uznal, Ze w tej konkretnej sprawie nie moze by¢ mowy o przypisaniu pozwanemu dzialan
wskazujacych na naruszenie dobr osobistych powoda, a konkretnie dobrego imienia i czci.

Odnoszac sie do konkretnych zdarzen, na ktérych powdd opierat swoje twierdzenia, powtérzyé nalezy za Sadem
Rejonowym, ze nie ma podstaw do przypisania pozwanemu bezprawnosSci w dzialaniu, bedacej obok naruszenia lub
zagrozenia konkretnego dobra osobistego przestanka jego ochrony. Domniemanie bezprawnosci, wynikajgce z tredci
art. 24 § 1 k.c, zostalo w niniejszej sprawie skutecznie obalone, albowiem dzialanie pozwanego mialo miejsce w ramach
obowigzujacego porzadku prawnego.

W judykaturze ugruntowane jest stanowisko, ze dzialanie w ramach porzadku prawnego by wylaczy¢ bezprawnosé,
musi by¢ dokonane w granicach okre$lonych tym porzadkiem prawnym, to jest pozostawaé w zgodzie z
obowiagzujacymi przepisami, powinno by¢ rzeczowe, obiektywne, podjete z nalezyta ostroznoScia i przez osobe
uprawniong. Nie moze tez wykraczaé poza niezbedng dla okreslonych prawem celéw potrzebe w zakresie wyrazanych
ocen. Za takie dzialanie powszechnie uznaje sie zlozenie zawiadomienia do organéw $cigania, jak rowniez zlozenie
zeznania w charakterze $wiadka lub strony w postepowaniu karnym lub cywilnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13.04.2000 1., III CKN 777/98, LEX nr 51361; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28.05.2013 ., I ACa
1529/12, LEXnr 1331141).



Biorgc pod uwage powyzsze, odno$nie pierwszego zdarzenia, a mianowicie pozaru z 2009 r., to stwierdzi¢ nalezy, ze
oprocz zawiadomienia o tym fakcie organow Scigania - do czego pozwany byl zobowigzany jako prezes spotki - w toku
prowadzonego postepowania nigdy nie wskazal powoda jako ewentualnego sprawce pozaru. Pozwany w ogole nie byl
przestuchiwany w tej sprawie, podobnie jak i powod. Jezeli za§ chodzi o pozar z 2011 r., 0 ktérym takze pozwany
zawiadomil wlasciwe stuzby, spelniajac ciazacy na nim obowiazek, wskazaé wypada, ze jego zeznanie w tej sprawie
zostalo zlozone z zachowaniem kryteriéw dzialania w ramach obowiazujacego porzadku prawnego i z calg pewnoécia
nie zawieralo w sobie cech pomo6wienia osoby powoda. Sad Okregowy aprobuje poglad Sadu Rejonowego, ze zeznania
pozwanego, ktory wowcezas podal, ze sprawcg pozaru moze by¢ powdd, nie zostaly
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zlozone w celu szykany powoda, czy tez falszywego skierowania przeciwko niemu dalszych czynnoéci w tej sprawie.
Takie stwierdzenie pozwanego zostalo wywolane istnieniem pomiedzy stronami glebokiego konfliktu, a takze
wielokrotnymi interwencjami Policji w zwigzku z pojawieniem sie powoda przy ul. (...) w okresie poprzedzajacym
pozar. Wobec tego obiektywnie pozwany mial podstawy do tego, aby wskazaé¢ na powoda jako potencjalnego sprawce
ewentualnego podpalenia. Jego rozumowanie w tym wzgledzie oparte byto na rzeczowych przestankach, przy czym,
co nalezy wyraznie zaakcentowaé, pozwany wowczas stwierdzil, ze nie ma stuprocentowego dowodu na sprawstwo
powoda. Stusznie Sad Rejonowy zwrdcit uwage na ten fragment zeznania pozwanego. Z powyzszego wyraznie wynika,
ze pozwany nie mial na celu poméwienie powoda.

Jezeli za$ chodzi o tre$¢ zeznan Swiadka S. zlozonych w sprawie I C 624/11, to Sad Okregowy przychyla sie do
stanowiska Sadu Rejonowego, ze §wiadek ten nie wskazal, ze o fakcie dokonania podpalenia budynku przez powoda
dowiedziat sie od pozwanego. Stwierdzil natomiast, ze bylo mu wiadome prowadzenie postepowania w tym zakresie i
ze postepowanie to bylo skierowane przeciwko powodowi. Spostrzezenia tego Swiadka nie byly prawidlowe, jednakze
w zaden sposdb nie §wiadczyly one o naruszeniu dobr osobistych powoda przez pozwanego. Stanowisko powoda w
tym wzgledzie nie bylo uprawnione.

Reasumujac, wszystkie wyzej wymienione okoliczno$ci w pelni uprawnialy do stwierdzenia, ze pozwany w zadnej z
powyzszych spraw nie spowodowal uszczerbku w dobrach niemajatkowych powoda zastugujacego na ochrone prawna
w my$l art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c.

Wobec tego Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 98 § 1k.p.c. zasadzajac od
powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200 z1 (§ 12 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - t.j. Dz. U. 2013
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