Sygn.akt II Ca 716/13
POSTANOWIENIE
Dnia 29 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Piotr Starosta
Sedzia SO Irena Dobosiewicz (spr.)
Sedzia SO Aurelia Pietrzak
Protokolant sekr. sadowy Tomasz Rapacewicz
po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014 r. w Bydgoszczy
na rozprawie sprawy z wniosku K. K. i B. K.
z udzialem A. G.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji uczestnika
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 23 maja 2013 r. sygn. akt. II Ns 2716/10
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. ustalié, ze wnioskodawcze nie i uczestnik ponoszq koszty postepowania odwolawczego zwiqzane
ze swoim udzialem w sprawie.

Na oryginale wlaSciwe podpisy
IT Ca 716/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawczynie K. K. i B. K. wniosly o podzial majatku wspdlnego ich zmarlej siostry M. G. i uczestnika A. G. oraz
dokonanie dzialu spadku po M. G. poprzez zasadzenie od uczestnika na rzecz kazdej z wnioskodawczyn kwot po 46.325
zh. Wskazaly, ze w sklad majatku wspolnego wchodzg $rodki finansowe zgromadzone na rachunkach bankowych i dwa
samochody osobowe: P. rocznik 2002 i P. (...) rocznik 1998. W uzasadnieniu wnioskodawczynie podaly, ze ich siostra
zmarla 27 sierpnia 2005 r. pozostawiajac testament, w ktérym powolala je do spadku wydziedziczajac réwnoczes$nie
meza - uczestnika postepowania. Dodaly, ze A. G. jak dotad nie rozliczyl sie z majatku po zmarle;j.

Whnioskodawczym pismem z dnia 21 grudnia 2010 r. wskazaly, ze domagaja sie rozliczenia nakladéw poczynionych
na mieszkanie malzonkéow w S..



Uczestnik A. G. w dniu 29 grudnia 2008 r. wnio6st o zasgdzenie od K. K. na jego rzecz kwoty 55.045,69 z} tytulem
nakladoéw, jakie poni6st na majatek odrebny zmarlej zony w postaci mieszkania polozonego w B. przy ul. (...). Sprawa
ta zostala polaczona do wspdlnego rozpoznania ze sprawg o podzial majatku wspélnego i dzial spadku.

Postanowieniem z dnia 23 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy:

1. dokonal podzialu majatku wspdlnego M. G. i A.
G., w sklad ktérego wchodza:

« samochdd osobowy marki P. (...) rocznik 1998,
« samochdd osobowy marki P. (...), rocznik 2002,
2. oddalil wnioski w pozostalej czesci,
3. zwolnil obie wnioskodawczynie od kosztow sadowych w calosci,

4. nakazal pobraé od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 2.096,60 zl tytulem
zwrotu kosztow sadowych,

5. kosztami sadowymi w czesci w jakiej zwolnione zostaly od ich ponoszenia wnioskodawczynie, obciazyt Skarb
Panistwa.
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Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

M. G. zmarla w dniu 27 sierpnia 2005 r. w B.. Pozostawila testament, w ktérym powolala po polowie siostry - K. K. i
B. K.. W testamencie tym wydziedziczyla nadto swojego meza A. G.. Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2006 r. Sad
Rejonowy w Swieciu stwierdzil, ze spadek na podstawie tegoz testamentu nabyly wnioskodawczynie - kazda z nich
W 1/2 czeSci.

W dniu 25 pazdziernika 2004 r. malzonkowie zawarli umowe majatkowa malzenska wylaczajac z dniem jej zawarcia
ustr6oj majatkowy malzenski i wprowadzajac do swoich stosunkdéw majatkowych ustréj rozdzielnosci majatkowe;.
Roéwnoczesnie malzonkowie dokonali cze$ciowego podzialu majatku dorobkowego w zakresie prawa najmu lokalu
mieszkalnego potozonego w S. przy ul. (...) w ten sposob, ze prawo to naby} na wylaczna wlasnoéé A. G.. Podzialu tego
malzonkowie dokonali bez sptat i doplat o§wiadczajac, iz z tego tytulu nie beda w przyszloéci dochodzi¢ wobec siebie
zadnych roszczen. Tym samym aktem zwarta zostala umowa pomiedzy Wojewddztwem (...) a A. G. ustanawiajaca
odrebna wlasnosé tego lokalu i jego sprzedazy na rzecz uczestnika - do jego majatku odrebnego.

W czasie trwania ustroju wspdlno$ci majatkowej matzenskiej malzonkowie poczynili naklady na wynajmowane przez
nich mieszkanie polozone w S. oraz na majatek odrebny M. G. w postaci lokalu mieszkalnego polozonego w B. przy
ul. (...).

W sklad majatku wspolnego matzonkéw wchodzil takze samochod osobowy marki P. (...) rocznik 1998 oraz samochod
osobowy marki P. (...) rocznik 2002. Ich warto$¢ na dzien ustania wspdlnos$ci majatkowej malzenskiej wynosita 10.000
zk.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Rejonowy wskazal na wstepie, ze przyznal oba samochody na wlasno$¢
uczestnika, w ktérego posiadaniu znajduja sie one do chwili obecnej. Przyznanie jednego z pojazdéw wnioskodawczym
om nie znajduje uzasadnienia, albowiem sa one osobami starszymi, majgcymi problemy zdrowotne. Z racji tego
uczestnik powinien zwrdci¢ im kwote 10.000 zl.



Sad uznal za udowodnione, ze malzonkowie czynili naklady na lokal mieszkalny w S., ktéry wynajmowali, a takze
na mieszkanie w B., bedace majatkiem osobistym M. G.. Jednakze uczestnik nie wykazal, aby naklady czynione na
nieruchomo$¢ w B. byly tak duze, jak sam twierdzil. W tym zakresie
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Sad oparl sie na opinii bieglego, ktory na podstawie twierdzen wnioskodawczyn, ze warto$¢ nakladéw na to mieszkanie
wyniosla kwote 36.100 z1. Odnoénie za$ lokalu w S., réwniez w oparciu o wersje wnioskodawezyn, biegly wyliczyt
wspolne naklady na kwote 8.500 zl. W tej sytuacji wnioskodawczynie powinny zwréci¢ uczestnikowi tytutem
rozliczenia majatku wspolnego kwote stanowigca polowe réznicy pomiedzy warto$ciami nakladow, tj. 13.800 zl
(27.600 x 1/2). Biorac pod uwage fakt, iz uczestnik powinien zaplaci¢ wnioskodawczyniom kwote 10.000 z} tytulem
rozliczenia pojazdow, do zaplaty na rzecz wnioskodawcy pozostala kwota 3.800 zl.

Nastepnie Sad stwierdzil, ze wnioskodawczynie nie wykazaly, aby w chwili zniesienia wspolnoéci majatkowe;j
malzonkowie posiadali oszczednos$ci, a takze aby uczestnik przeznaczyl $rodki finansowe pochodzace z majatku
wspoOlnego na swdj majatek odrebny. Nadto nikt z uczestnikow nie udowodnit jakie rzecz ruchome wchodzily w
sklad tego majatku. Odnos$nie natomiast rzeczy osobistych zmarlej, Sad zaznaczyl, ze wnioskodawczynie beda mogly
domagac sie ich wydania w procesie.

Wracajac do ustalonej kwoty splaty w wysokosci 3.800 zt Sad Rejonowy stwierdzil, ze jej zasadzenie na rzecz
uczestnika byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, albowiem zmarla wydziedziczyta swojego meza, ktory
od wielu lat nie dopelnial wobec niej obowigzkéw rodzinnych utrzymujac kontakty z inng kobieta, co zostalo wykazane
w tym postepowaniu przez wnioskodawczynie, ktore przejely nad nig opieke. Nadto zmarta zgodzila sie na ewidentnie
niekorzystny dla niej sposdb czeSciowego podzialu majatku wspdlnego liczac na to, ze uczestnik nie bedzie roscit sobie
pretensji do mieszkania w B.. Z tych wzgled6w Sad odstapil od zasadzenia doplaty na podstawie art. 5 k.c.

Ze wzgledu na sytuacje majatkowa obu wnioskodawczyn Sad zwolnil je od ponoszenia kosztéw sadowych w calosci.
Natomiast nakazal pobra¢ od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa kwote stanowiaca polowe wynagrodzenia bieglego
powolanego w sprawie. Pozostalymi kosztami sadowymi obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje na powyzsze postanowienie Sadu Rejonowego wnidst uczestnik zaskarzajac je co do punktu 1, odno$nie
sposobu podziatu samochodéw, co do punktu 2 w zakresie w jakim Sad oddalil jego wniosek o rozliczenie nakladow z
majatku wspolnego na majatek odrebny spadkodawczyni oraz co do punkt 4. Zaskarzonemu postanowieniu uczestnik
zarzucik:
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1. naruszenie art. 233 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.pc. poprzez niewlaSciwa ocene materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie i bezpodstawne uznanie, ze zakres nakladow malzonkéw na majatek odrebny spadkodawczyni byl nizszy
niz to w istocie wynika z dowodéw zawartych w aktach sprawy,

2. nieprawidlowe przyjecie do rozliczenia kwoty 8.500 zt wynikajacej z nakladéw na lokal w S., podczas gdy w obliczu
tre$ci umowy majatkowej malzenskiej nie mogly by¢ brane pod uwage do rozliczenia naklady z majatku wspolnego,

3. naruszenie art. 618 k.p.c. w zw. z art. 686 k.p.c. w zw. z art. 46 k.r.o. i art. 5 k.c. poprzez odmowe zasgdzenia splaty
z tytulu rozliczenia majatku wspdlnego z uwagi na zasady wspolzycia spotecznego,

4. nieprawidlowe uwzglednienie wniosku wnioskodawczyn o przyznanie samochodéw na wlasno$é uczestnikowi,
podczas gdy zadna ze stron nie chciala sie zgodzi¢ na przejecie samochodéw, co powinno obligowa¢ Sad do zarzadzenia
ich sprzedazy w trybie licytacji publicznej,



5. pominiecie faktu, iz uczestnik wytaczajac powddztwo uiScil oplate w kwocie 2.753 zl, ktéra to z uwagi na brak oplaty
od roszczen przekazanych do postepowania nieprocesowego, powinna zostaé mu zwrocona; Sad zatem powinien
zwrocié uczestnikowi réznice pomiedzy powyzsza kwota a kwota 2.096,60 zl.

Z powolaniem na powyzsze uczestnik wniost o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez:

a. przyznanie wnioskodawczyniom na wylaczna wlasnoé¢ pojazdu P. (...), a
uczestnikowi P. (...), bez splat,

b. zasadzenie od wnioskodawczyn solidarnie na rzecz uczestnika z tytulu nakladow z
majatku wspolnego na majatek odrebny spadkodawczyni kwoty 20.300 zl,

c. zasgdzenie zwrotu na rzecz uczestnika od Skarbu Panstwa kwoty 656,40 z} tytulem
czesci oplaty.

Nadto uczestnik wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania odwolawczego.

Whnioskodawczynie ustosunkowujac sie do apelacji uczestnika wniosly ojej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie
kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazy], co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.
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Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne z rozwazeniem caloksztaltu materialu dowodowego bez
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow, o jakiej mowa w art. 233 § 1 k.p.c, ktore to ustalenia Sad odwolawczy
akceptuje i przyjmuje za wlasne. Zarzut naruszenia powyzszego przepisu postepowania nie byl wiec zasadny.
Wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawatly sie wysnuc
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schemat logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.09.2002 r., II CKN 817/00, LEX nr
56906).

Apelacja tak wymaganych zarzutow nie przedstawia i nie wykazuje, aby ocena dowodéw oraz oparte na niej wnioski
byly dotkniete powyzszymi uchybieniami. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze przedstawiona przez Sadu pierwszej instancji
argumentacja na poparcie dokonanej oceny materialu dowodowego jest spojna i przekonujaca. Nie sposob zarzucic
Sadowi Rejonowemu bledu w tym, Zze dokonujac ustalerr w sprawie nie uwzglednit faktur i rachunkéw zalaczonych
przez uczestnika. Podzieli¢ nalezy poglad, iz z ich tresci nie mozna jednoznacznie wywnioskowac, ze dotyczyly
one zakresu prac i remontu lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w B.. Nie stanowily zatem przekonujacego dowodu
na poparcie twierdzenia uczestnika, ze malzonkowie dokonali istotnej modernizacji tej nieruchomos$ci. Podobnie
zgodzit sie nalezy ze stwierdzeniem, iz uczestnik nie wykazal, aby malzonkowie na powyzszy cel zaciagneli kredyt.
Reasumujgc, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zakwestionowania dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny
dowodow.

W pelni zaaprobowaé nalezy stanowisko Sadu Rejonowego odno$nie przyznania uczestnikowi na wlasnoé¢ dwoch
samochodoéw marki P. o lacznej wartoéci 20.000 zl. Co prawda zasada jest fizyczny podzial rzeczy wspdlnej,
jednakze okoliczno$ci sprawy nie pozostawiaja watpliwoSci, ze przyjete rozwigzanie jest w pelni uzasadnione.
Wnioskodawczynie to osoby w podeszlym wieku z problemami zdrowotnymi. Przyznanie im jednego pojazdu



stanowiloby dodatkowe obciazenie zwigzane chociazby z koniecznoécig jego utrzymania. Zaznaczy¢ nalezy, ze oba
samochody znajduja sie w posiadaniu uczestnika. Fakt,
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ze tylko jeden z nich jest przez niego uzytkowany nie przemawia za dokonaniem fizycznego podziatu tych ruchomosci.
Uczestnik z pewno$cig bardziej wykorzysta powyzsze pojazdy anizeli wnioskodawczynie, dla ktorych chociazby jeden
z nich stanowilby istotny problem, nie tylko pod wzgledem finansowym.

Przechodzac do obliczen zawartych w uzasadnieniu orzeczenia Sadu Rejonowego, a dotyczacych naleznej uczestnikowi
kwoty tytulem doplaty, Sad Okregowy wskazuje, ze nie byto podstaw do zaliczenia warto$ci nakladéw poczynionych
przez matzonkéw na lokal mieszkalny polozony w S. przy ul. (...) w kwocie 8.500 z}. Rozwigzaniu przyjetemu przez Sad
pierwszej instancji sprzeciwiala sie tre$¢ zawartej pomiedzy malzonkami umowy majatkowej malzenskiej i o podziat
majatku wspolnego z dnia 25 pazdziernika 2004 r., z ktérej w § 4 wprost wynika, ze dokonany ta3 umowa cze$ciowy
podzial majatku dorobkowego w zakresie mieszkania w S. zostal przeprowadzony bez splat i doptat, nadto strony
umowy o$wiadczyly, ze w przyszloSci w tym zakresie nie beda dochodzi¢ wobec siebie zadnych roszczen /k.1 14/.
Sad Rejonowy w swoich ustaleniach zwrocil uwage na powyzszy zapis, jednakze w niedostateczny sposéb uwzglednit
go przy dokonywaniu stosownych obliczen. Zatem nie bylo podstaw do pomniejszenia kwoty 36.100 zl, stanowiacej
warto$¢ nakladéw poczynionych przez matzonkéw na lokal mieszkalny potozony w B. przy ul. (...), o kwote 8.500
zk. W konsekwencji wnioskodawczynie tytulem rozliczenia majatku wspolnego malzonkoéw, po uwzglednieniu kwoty
naleznej w zwigzku z rozliczeniem samochodéw (20.000 z} x 14), powinny uiSci¢ na rzecz uczestnika kwote 8.050 zl
(36.100 zl x Vi - 10.000 z}), nie za$ kwote 3.800 zl, jak przyjal Sad Rejonowy.

Powyzsze uchybienie nie mialo jednak znaczenia dla ostatecznego wyniku niniejszej sprawy, albowiem Sad Okregowy
w pelni podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji o istnieniu podstaw do zastosowania w sprawie art. 5 k.c., co
w konsekwencji skutkowalo odstapieniem od zasadzenia na rzecz uczestnika powyzszej kwoty tytulem rozliczenia
majatku wspoélnego. Material dowodowy zgromadzony w sprawie potwierdzil przyczyny, z racji ktorych uczestnik
zostal wydziedziczony przez spadkodawczynie w testamencie notarialnym z dnia 30 czerwca 2005 r. Istotnie,
uczestnik uporczywie nie dopelnial wzgledem ciezko chorej Zzony obowigzkéw rodzinnych utrzymujac w trakcie ich
malzenstwa kontakty z inna kobieta, wobec tego opieke nad nig przejely wnioskodawczynie. Zachowanie to postrzegac
nalezy jako razace i nie zaslugujace na akceptacje z punktu widzenia powszechnie uznawanych w spoleczenstwie
wartoSci. Z tego powodu Sad Rejonowy zasadnie odmowit
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udzielenia ochrony prawnej uczestnikowi zgodnie z jego zadaniem. Nie bez znaczenia dla takiej oceny pozostaje
okoliczno$é, ze spadkodawczyni zgodzila sie zawrze¢ ze swoim mezem umowe majatkowa malzensks i o podzial
majatku wspodlnego, ktdra w gruncie rzeczy byla dla niej niekorzystna. Wszystkie te okoliczno$ci, przeanalizowane
przez pryzmat regul moralnych wystepujacych w spoleczenstwie, odgrywaja istotne znaczenie dla przyjecia
wystapienia podstaw do zastosowania klauzuli generalnej wyrazonej w art. 5 k,c. Fakt, iz uczestnik zostal z
powodu swojego zachowania wydziedziczony przez zmarla Zone w testamencie notarialnym nie wyklucza mozliwosci
skorzystania z powyzszego przepisu w niniejszej sprawie. W orzecznictwie dopuszczalne jest zresztg stosowanie
omawianego przepisu jako podstawy do obnizenia splat lub doplat z udzialéw przy podziale majatku wspodlnego
bylych malzonkéw (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22.0J.2009 r., III CSK 251/08, LEXnr 507972). Biorac
powyzsze pod uwage, Sad pierwszej instancji zasadnie przyjal, ze zasadzenie ustalonej kwoty od wnioskodawczyn
byloby sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

W konsekwencji zadanie uczestnika dotyczace zwrotu ze Skarbu Panistwa kwoty 656,40 zl rowniez nie mogto zostac
uwzglednione.

Wobec tego Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadna.



O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. ustalajac, iz wnioskodawczynie i
uczestnik ponosza koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



