Sygn.akt II Ca 600/13
POSTANOWIENIE
Dnia 20 grudnia 2013r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny - Odwolawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Jankowska - Kocon
SO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku
Zakladu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w B.
przy uczestnictwie
K. J. o wpis hipoteki
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 20 czerwca 2013r. w sprawie Kw. (...) (Dz. Kw(...))
postanawia:
uchylié zaskarzone postanowienie i utrzymacé w mocy zaskarzony wpis.
Na oryginale wlaéciwe podpisy.
II Ca 600/13

UZASADNIENIE

W dniu 19 kwietnia 2013r. referendarz sagdowy dokonal w dziale (...) ksiegi wieczystej Kw (...) wpisu hipoteki
przymusowej w kwocie 10 289,89 zl na rzecz wnioskodawcy Zakladu (...) spoélki z o.0. w B., na podstawie
prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w

Bydgoszczy z dnia 2 kwietnia 2013r. o udzieleniu zabezpieczenia w sprawie o sygn. IC 1223/13 (Dz.Kw. (...)).

Wskutek wniesienia skargi na dokonany wpis przez K. J. (wlascicielke nieruchomos$ci ujawniona w dziale IT w/w
ksiegi wieczystej) Sad Rejonowy w Bydgoszczy — postanowieniem z dnia 20 czerwca 2013r. - uchylil zaskarzony wpis
referendarza sadowego w calo$ci i oddalil wniosek Zakladu (...) spdlki z 0.0. w B. o dokonanie wpisu hipoteki.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ze Sad Rejonowy w Bydgoszczy udzielil zabezpieczenia roszczenia powodowi
Zakladowi (...) spolce z 0.0. w B. w sprawie z jego powodztwa o uznanie za bezskuteczng wobec niego czynno$ci prawnej
w postaci umowy notarialnej dzialu spadku, zawartej pomiedzy P. J. i pozwang K. J. w dniu 20 marca 2003r. przed
notariuszem E. O. i ujeta w Rep.(...) Na jej podstawie P. J. przenidsl nieodplatnie na rzecz pozwanej K. J. udzial
wynoszacy % w prawie wspotwlasnos$ci nieruchomo$ci lokalowej polozonej w B., ujetej w ksiedze wieczystej tego Sadu
Rejonowego Kw Nr (...). Zabezpieczenie powddztwa polegalo na ustanowieniu na rzecz powddki (wnioskodawczym
w niniejszej sprawie) hipoteki przymusowej na nieruchomosci lokalowej ujetej w w/w ksiedze wieczystej do kwoty 10
289,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21.05.201 Ir. Sad Rejonowy oceniajac wniosek o wpis zabezpieczenia
stwierdzil w istocie, ze zachodzila przeszkoda do dokonania wpisu zgodnego z wnioskiem przewidziana w art.68 ust.l
ustawy z dnia 06.07.1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jt. w Dz.U. 121 z 2001r. poz.1361 ze zm.). Przepis



ten dopuszcza zabezpieczenie hipoteka jedynie wierzytelno$ci pienieznej, w tym réwniez przyszlej. Wierzytelnoéc
dochodzona w sprawie, w ktorej Sad Rejonowy wydal postanowienie zabezpieczajace, nie ma takiego charakteru.
Sad Rejonowy podzielil panujgce w orzecznictwie sadowym i w piSmiennictwie prawniczym zapatrywanie, ze
nie jest dopuszczalne zabezpieczenie powoddztwa ze skargi paulinskiej (art.527 ke) poprzez ustanowienie hipoteki
przymusowej na nieruchomosci osoby trzeciej, gdyz nie jest to roszczenie pieniezne. Wskazal miedzy innymi na
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18.05.2012r. w sprawie IV CSK 560/11 z ktérego wynika, ze prawomocny
wyrok uwzgledniajacy powddztwo wierzyciela
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przeciwko dtuznikowi i osobie trzeciej na podstawie art.527 ke - takze lacznie z tytutem wykonawczym wydanym na
rzecz wierzyciela przeciwko dtuznikowi - nie stanowi podstawy wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomos$ci osoby
trzeciej nabytej przez nig w wyniku czynno$ci uznanej za bezskuteczna. Jak Sad dalej stwierdzil, postepowanie o wpis
hipoteki przymusowej na podstawie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia jest takim samym postepowaniem
jak kazde postepowanie wieczystoksiegowe, w ktérym Sad ocenia dopuszczalno$¢ dokonania wpisu na podstawie
dokumentow zlozonych przez wnioskodawce. W piémiennictwie prawniczym wskazuje sie, ze jezeli orzeczenie jest na
tyle niepelne, ze nie mozna dokonaé wpisu z przyczyn technicznych, to Sad winien wniosek oddali¢ (szerzej -patrz
uzasadnienie zaskarzonego postanowienia - k.79 do 83).

W apelacji od postanowienia wnioskodawca Zaklad (...) spélka z o0.0. w B. domagal sie jego uchylenia i utrzymania
wpisu hipoteki w mocy.

Skarzacy poczynil kilka zarzutow naruszenia przepisow postepowania, przytoczonych ponizej w doslownym
brzmieniu, a wiec:

- art.626% § 2 kpc poprzez jego nieprawidlowa interpretacje i zastosowanie, w
konsekwencji rozszerzenie kognicji Sadu wieczystoksiegowego na ocene zasadnos$ci
wydania postanowienia o zabezpieczeniu w sprawie I C 1223/13 Sadu Rejonowego w
sprawie i prawidlowosci okreslenia sposobu zabezpieczenia;

- art.626° kpc poprzez nieprawidlows interpretacje i przyjecie, ze sad
wieczystoksiegowy ma wlasng kognicje co do oceny wykonalnego postanowienia o
zabezpieczeniu w sprawie I C 1223/13 Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, a tym
samym moze ocenié, ze przeszkoda do jego dokonania sg okolicznoSci, ktore zbadano
w postepowaniu o udzieleniu zabezpieczenia;

- art.75581 kpc w zwiazku z art.747 pkt 2 kpc poprzez ich niezastosowanie, w

szczegblnosci pominiecie okolicznoéci, ze nawet gdyby Sad wieczystoksiegowy

rozszerzyl swoja kognicje tak, iz mialby prawo ocenia¢ zasadno$¢ samego

zabezpieczenia i wla$ciwo$¢ sposobu zabezpieczenia, to przepis o innych wypadkach

zabezpieczenia niz roszczenia pieniezne umozliwia zastosowanie w takich sprawach wszystkich sposobow
zabezpieczenia wlasciwych dla roszczen pienieznych, w tym

hipoteki przymusowe;j.

Podniost tez zarzut naruszenia prawa materialnego, a dokladniej:

- art.527 § 1 ke poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
roszczenie zabezpieczone postanowieniem w sprawie IC 1223/13 nie jest roszczeniem
pienieznym.

W dalszej czeéci apelacji skarzacy przedstawil uzasadnienie przywolanych wyzej zarzutow (apelacja- k.87 i 88).
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Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy podlegala uwzglednieniu. Pomijajac podniesiony w niej zarzut naruszenia przez Sad
Rejonowy przepisow prawa materialnego (art.52781 kpc), jako oczywiScie bezzasadny, przez co nie wymagajacy
szerszego uzasadnienia, stwierdzié nalezy, ze pozostale zarzuty dotyczace naruszenia przepisOw postepowania zostaly
sformulowane bardzo nieprecyzyjnie. Jednakze z ich treéci powiazanej z argumentami przywolanymi w uzasadnieniu
apelacji mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze zmierzaly do wykazania, iz Sad wieczystoksiegowy - przy ocenie wniosku
o wpis hipoteki i zlozonego postanowienia zabezpieczajacego - poszedl zbyt daleko tj. przekroczyl granice swojej
kognicji zakre$lone trescia art.6265 § 11 2 kpc. Innymi slowy nie powinien byl - zdaniem skarzacego - ocenia¢ ani
zasadno$ci wydania przez Sad procesowy postanowienia o zabezpieczeniu w sprawie I C 1223/13, ani poprawnosci
przyjetego w tym postanowieniu sposobu zabezpieczenia roszczenia. Skarzacy przyznal, ze roszczenie w sprawie
cywilnej zbudowane na bazie skargi paulianskiej (art.52781 kc) nie ma charakteru pienieznego, ale uwazal, ze przepis
art.7558lkpc pozwalal Sadowi rozpoznawczemu na wykorzystanie sposobow dla zabezpieczenia roszczen pienieznych,
w tym obcigzenia nieruchomosci pozwanego hipoteka przymusowa (po mysli art.747 pkt 2 kpc).

Przystepujac do oceny stanowiska apelujacego od tej ostatniej uwagi stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest ona trama.
Przywolany przez apelujacego przepis art.755 §1 kpc nie wylacza mozliwoéci stosowania - do zabezpieczenia roszczen
niepienieznych -sposobéw przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pienieznych, ale z uwagi na istote roszczenia
paulianskiego (jego nature), ten sposob zabezpieczenia jest wykluczony. Zasadniczo dlatego, ze hipoteka w ogolnosci
zabezpiecza wierzytelnoSci pieniezne, a hipoteke przymusowa mozna ustanowi¢ na nieruchomosci stanowiacej
wlasno$¢ dtuznika osobistego wnioskodawcy (jak stanowi art.68 ust.l i art.109 ustawy z dnia 06.07.1982r. o ksiegach
wieczystych i hipotece - Dz.U. 124 z 2001r. poz.1361 ze zm.). Tymczasem roszczenie zgloszone w ramach skargi
paulianskiej (art. 527 §1 ke) nie ma charakteru pienieznego, a prawomocny wyrok w takiej sprawie uzyskany przeciwko
osobie trzeciej (nie bedacej dluznikiem osobistym wierzyciela) upowazni jedynie wierzyciela do prowadzenia egzekucji
z przedmiotu nabytego od dluznika wskutek czynno$ci prawnej uznanej za bezskuteczng (zgodnie z art.532 ke).
Zatem podzieli¢ nalezy zapatrywanie Sadu wieczystoksiegowego, ze co do zasady nie jest dopuszczalne zabezpieczenie
powddztwa ze skargi paulianskiej (art. 527 § 1 ke) w drodze ustanowienia hipoteki przymusowe;j.

Jednak taki poglad, cho¢ zasadny, jest wynikiem oceny merytorycznej postanowienia zabezpieczajjcego,

wykraczajacej poza ramy orzekania Sadu wieczystoksiegowego zakreSlone w art. 6268 § 11 2 kpc. Tym samym
taka ocena nie mogla zdecydowaé o oddaleniu wniosku o dokonanie wpisu hipoteki przymusowej na podstawie
prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia
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2 kwietnia 2013r. w sprawie IC 1223/13. Postanowienie zabezpieczajace zostalo bowiem wydane we wlasciwej formie,
jest jasne w treéci (pelne) i prawomocne, a z racji tego, ze hipoteki podlegaja wpisom do ksiag wieczystych, nie
zachodzily przyczyny techniczne w jego realizacji poprzez dokonanie wpisu do wskazanej w nim ksiegi wieczyste;j.
Nie staly temu na przeszkodzie pozostale elementy podlegajgce badaniu, jak forma i tres¢ wniosku o wpis oraz tre$é¢
ksiegi wieczystej wskazanej w postanowieniu (jak wymaga w art. 6268 § 2 kpc). Co za$ tyczy sie merytorycznej
wadliwoSci postanowienia zabezpieczajacego, na co wskazano wezeéniej, to powinna by¢ zwalczana w innej formie
(choéby przewidzianej w art.742 §l kpc).

Sad odwolawczy podziela zapatrywanie Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 18.05.2012r. w sprawie
IV CSK 560/11, do ktérego odwolal sie takze Sad wieczystoksiegowy, ze prawomocny wyrok uwzgledniajacy
powbdztwo wierzyciela przeciwko dluznikowi i osobie trzeciej na podstawie art. 527 ke nie stanowi podstawy
wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci osoby trzeciej nabytej przez nia w wyniku czynnos$ci uznanej za
bezskuteczna (opublikowane w systemie informacji prawnej LEX). Upraszczajac wywod mozna powiedziec, ze dzieje
sie tak, bowiem z pozytywnej treéci sentencji takiego wyroku wynika jedynie stwierdzenie, ze czynno$¢ prawna



zdzialana przez dluznika z osoba trzecia jest bezskuteczna wobec wierzyciela i nie zawiera ona stwierdzenia ani o
zasadzeniu §wiadczenia pienieznego, ani o ustanowieniu hipoteki przymusowej okreslonej tresci, a wiec odmiennie niz
postanowienie wprost przewidujace taki sposéb zabezpieczenia. Jednak w tej konkretnej sprawie, ten trafny poglad
Sadu Najwyzszego, nie ma zastosowania.

Z tych zasadniczych przyczyn Sad odwolawczy uchylit zaskarzone postanowienie i utrzymal w mocy zaskarzony wpis

(na podstawie art.386 § 1 kpc w zwigzku z art. 13 § 2 kpc oraz art.518" § 3 kpc i art.391 § 1 kpe).



