Sygn. akt IT Ca 594/ 13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy : SSO Aurelia Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2014 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) Bank Spolki Akcyjnej z siedziba we W.
przeciwko S. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 9 maja 2013 r., sygn. akt I C 5751/12
1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 600 zt (sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

sygn. akt: IT Ca 594/13

UZASADNIENIE

Z uwagi na fakt, iz Sad Okregowy nie przeprowadzal w niniejszej sprawie postepowania dowodowego, uzasadnienie

wyroku z dnia 21 marca 2014 r. — zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. — ograniczy¢ nalezalo do wyjasnienia podstawy prawnej
orzeczenia z przytoczeniem przepisow prawa.

Apelacja nie jest zasadna. Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w sprawie, ktore to ustalenia Sad
Okregowy w calo$ci akceptuje i przyjmuje za wlasne.

Podzieli¢ nalezy poglad Sadu pierwszej instancji, ze z umowy o wydanie karty kredytowej i przyznanie limitu
kredytowego z dnia 31 sierpnia 2005 r. powodowi przysthuguje wobec pozwanego kilka roszczen, a mianowicie o zaplate
kwoty minimalnej, w tym oplat i prowizji, o zaplate calego kredytu oraz o zaplate oplat zwigzanych z uzywaniem karty.
Roszczenia te — w zalezno$ci od tego, czego dotycza — przedawniaja sie z uplywem dwoch lat, tak w przypadku roszczen
z umowy o wydanie karty platniczej (art. 6 nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 12 wrzes$nia 2002 r. o elektronicznych
srodkach platniczych — t.j. Dz. U. 2012, poz. 1232), albo z uplywem trzech lat, tak w przypadku roszczen dotyczacych
limitu kredytowego (art. 118 k.c.).

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacego, ze jego roszczenie w calo$ci stalo sie wymagalne dopiero w dniu
9 czerwca 2011 T., czyli nastepnego dnia po dniu stanowigcym ostatni dzien terminu wskazanego w piSmie powoda z
dnia 31 maja 2011 r. zawierajacym o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy.



W doktrynie wymagalno$c¢ roszczenia utozsamiana jest z chwila, z ktorej uplywem wierzyciel moze domagac sie od
dluznika spelienia $wiadczenia. Co do zasady przez wymagalno$¢ roszczenia powinno sie rozumiec ostatni dzien, w
ktérym dhuznik moze spelic §wiadczenie w sposob zgodny z treécia zobowigzania.

Z treSci § 9 umowy z dnia 31 sierpnia 2005 r. wynika, ze kredytobiorca zobowiazany jest do wplacenia na rachunek
kredytowy wymaganej splaty minimalnej w kwocie i terminie wskazanych na wyciagu. Wymagana splata minimalna
wyliczana jest zgodnie z Regulaminem oraz Tabelg Oplat i Prowizji. Z kolei w my$l § 4 umowy wyciag z rachunku
kredytowego bedzie wysylany przez Bank kazdego 20 dnia miesigca na adres korespondencyjny po zakonczeniu
okresu rozliczeniowego /k.31/. Z powyzszego wynika, ze wymagalno$¢ kazdej poszczegélnej wplaty minimalnej
nastepowala po uplywie terminu wplaty wskazanego w kazdym kolejnym wyciagu, nie za§ od momentu wezwania
do zaplaty polaczonego z wypowiedzeniem umowy. Natomiast z okoliczno$ci, ze pozwany regulowal niektore
zobowiazania, a niektore nie, nie mozna wyciagac tak daleko idacego wniosku, ze tym samym jego postepowanie
przerywalo bieg terminu przedawnienia odno$nie wymagalnych roszczen — wskazanych na wyciagu — ktore nie
zostaly przez niego spelnione. Zaznaczy¢ nalezy, ze z momentem wypowiedzenia umowy wymagalne stalo sie
jedynie roszczenie dotyczace splaty kwoty calego kredytu, przewyzszajacego zobowigzanie dotyczace uiszczania wplat
minimalnych, ktérych bieg przedawnienia rozpoczynal sie po dniu zaplaty wskazanym w wyciagu przesylanym
zgodnie z § 4 umowy.

Biorac pod uwage powyzsze niewatpliwe jest, ze zarzut pozwanego odno$nie przedawnienia roszczenia powoda jest
czeSciowo uzasadniony. Jednakze ze wzgledu na nieprzejrzyste przedstawienie przez powoda operacji wykonywanych
na rachunku kredytowym pozwanego nie sposéb wskazaé, ktore roszczenia wynikajace z braku uregulowania wplat
minimalnych z cala pewno$cig ulegly przedawnieniu, a ktére nie. Nadto zwazy¢ nalezy, ze cze$¢ roszczen zwigzanych
jest z umowa o wydanie karty kredytowej. One takze zdaja sie by¢ przedawnione. Reasumujac, biorac pod uwage
wszystkie roszczenia, ktore przystuguja powodowi z racji zawartej umowy, réznego sposobu liczenia ich terminu
przedawnienia, a takze okolicznoSci dokonywanych wplat, odnosnie ktérych nie wiadomo w jaki sposbéb zostaly
naliczone, ani skad pochodza, Sad mial trudnosci z ustaleniem jaka kwote pozwany winien zaplaci¢ z tytulu
niewywigzania sie z powyzszej umowy. Sad Okregowy zgadza sie ze stanowiskiem Sgdu Rejonowego, ze skoro
pozwany podniost zarzut przedawnienia, ktory cze$ciowo zasluguje na uwzglednienie, to w odpowiedzi powod — jako
profesjonalista w swojej dziedzinie — powinien przedstawié precyzyjne wyliczenia w zakresie roszczen, co do ktérych
termin przedawnienia jeszcze nie uplynal.

Wskazaé nalezy, ze na powodzie cigzy powinno$¢ wykazania swojego roszczenia, nie tylko odnoénie faktu jego
istnienia, ale takze co do jego wysokoéci. Ow ciezar rozumieé nalezy z jednej strony jako obarczenie twierdzacego
obowigzkiem przekonania Sagdu dowodami o stusznosSci swojego stanowiska, a z drugiej konsekwencjami poniechania
realizacji tego obowigzku lub jego nieskutecznos$ci. Konsekwencje te sprowadzaja sie zazwyczaj do niekorzystnego dla
tej strony rozstrzygniecia procesu. W ocenie Sadu Okregowego dzialania powoda w zakresie udowodnienia swoich
twierdzen odnosnie wysokoSci naleznego mu — a nieprzedawnionego — roszczenia byly nieskuteczne.

Jednoczes$nie Sad Okregowy wskazuje, ze r6znego rodzaju tabele zawarte w pismach procesowych powoda nie sg
dowodem i tym samym na ich podstawie Sad nie mo6gl dokonywac jakichkolwiek ustalei. Nadmienié nalezy, ze powod
bedacy profesjonalista §wiadczacym ushugi bankowe powinien dbaé o przejrzyste prowadzenie dokumentacji, aby w
razie konieczno$ci za jej pomoca dochodzi¢ swoich roszczen. Z uwagi na uchybienia z tym zwigzane, ktore nie pozwolily
na jednoznaczne oddzielenie roszczen nieprzedawnionych od tych przedawnionych, jego zadanie nie moglo zostac
uwzglednione.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako niezasadna.



