Sygn. akt IT Ca 579/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SO Bogumil Goraj (spr.)
Sedziowie: SO Tomasz Adamski

SO Aurelia Pietrzak

Protokolant: sekretarz sadowy Tomasz Rapacewicz

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 roku w Bydgoszczy,
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko Gminie (...)

o zaplate

oraz sprawy z powodztwa wzajemnego Gminy (...)
przeciwko P. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej — powddki wzajemne;j

od wyroku Sadu Rejonowego w Inowroctawiu VII Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w Mogilnie z dnia
8 maja 2013 r. w sprawie VII C 80/13

oddala apelacje.

I Ca579/13

UZASADNIENIE

P. M. wnio6sl o zasadzenie od Gminy (...) kwoty 10.719,21 z} wraz ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty i kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze pozwana na podstawie umoéow nr
(...) zobowiazana byla do zaplaty na jego rzecz wynagrodzenia za wykonane ustugi. Pow6d twierdzil, iz pozwana nie
dochowata terminow platno$ci. Dlatego powdd naliczyl odsetki zgodnie z powyzszymi umowami, lecz pozwana nie
zaplacila odsetek w kwocie 10.719,21 zl, pomimo trzykrotnego wezwania do zaplaty.

Gmina(...)Jw odpowiedzi na pozew wniosla pow6dztwo wzajemne, w ktorym domagala sie zasadzenia od P. M.
kwoty 19.479,73 7zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia powddztwa wzajemnego do dnia
zaplaty i kosztami postepowania. Pozwana i powddka wzajemna wskazala, ze P. M. godzil sie na przesuniecie
terminéw platno$ci oraz ze wyliczenie odsetek sporzadzone przez P. M. jest nieprawidlowe, bowiem odsetki te



wynosi¢ winny 10.396,25 zl, na co przedlozyla stosowne wyliczenie. Ponadto Gmina (...) wskazala, ze w dniu 26
maja 2008 r. zawarla z P. M. umowe nr (...) na wykonanie dokumentacji projektowej niezbednej do wykonania
adaptacji sali widowiskowej Miejsko- Gminnego (...)na potrzeby biura dla opieki spolecznej, wraz z wykonaniem
podjazdu dla oséb niepelnosprawnych. Gmina (...) wskazala, ze P. M. wykonal powyzsza dokumentacje projektowa,
jednakze nie uwzglednil w niej instalacji teleinformatycznej (telefonicznej, internetowej i alarmowej), co spowodowato
konieczno$¢ poniesienia przez Gmine(...)Jdodatkowych kosztéw montazu powyzszych instalacji po zakoniczeniu robot
budowlanych. Pozwana i powddka wzajemna w pozwie wzajemnym twierdzila, iz brak ujecia tych instalacji w
projekcie wykonanym przez P. M. spowodowal, ze Gmina (...)nie mogla skorzystaé z dofinansowania inwestycji ze
§rodkow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa (...) i za instalacje zaplacila z wlasnych §rodkow.
Na rozprawie zeznajacy za pozwang Burmistrz (...) o§wiadczyl, iz Gmina (...) wystapila z powbédztwem wzajemnym,
bowiem uwzglednila roszczenie odsetkowe powoda. Pelnomocnik Gminy (...)w ostatnim slowie wni6st o oddalenie
powbdztwa P. M..

Wyrokiem z dnia 8 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Inowroclawiu VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w
Mogilnie zasadzit od pozwanej i powodki wzajemnej Gminy (...) na rzecz powoda i pozwanego wzajemnego P. M.
kwote 10.396,25 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty
(pkt1), oddalit powodztwo glowne w pozostalej czesci (pkt 2), oddalil powddztwo wzajemne Gminy (...) przeciwko
P. M. w caloéci (pkt 3) oraz zasadzil od pozwanej i powodki wzajemnej Gminy (...) na rzecz powoda i pozwanego
wzajemnego P. M. kwote 447,33 zlote tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 4). Sad I instancji ustalil nastepujacy
stan faktyczny: P. M. (dalej: powod) jest inzynierem budownictwa i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
projektowania konstrukcyjno-architektonicznego. W zakresie swojej dzialalnosci pow6d wspotpracowat z Gmina (...)
(dalej: pozwana). W dniu 26 maja 2008r. strony zawarly umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie przez
P. M. na rzecz Gminy (...)dokumentacji projektowej niezbednej do uzyskania prawomocnego pozwolenia na budowe
w zakresie adaptacji sali widowiskowej Miejsko - Gminnego (...)na biura dla opieki spotecznej wraz z wykonaniem
podjazdu dla oséb niepelosprawnych z kosztorysami inwestorskimi. Pow6d wykonal powyzsza dokumentacje
projektowa, a pozwana na jej podstawie otrzymata wyzej opisane pozwolenie na budowe. Powdd w sporzadzonej
dokumentacji i nie uwzglednil instalacji teleinformatycznej (telefonicznej, alarmowej i internetowej). Pozwana Gmina
(...) we wlasnym zakresie wykonala powyzsze instalacje. Pozwana adaptacje opisana wyzej przeprowadzila w calo$ci
na wlasny koszt. W dniu 22 czerwca 2009 r. strony zawarly umowe nr (...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie
przez P. M. na rzecz Gminy (...) dokumentacji projektowo - kosztorysowej wentylacji w budynku (...) Osrodka (...).
W umowie przewidziano wynagrodzenie za wykonana ustluge w kwocie 18.000,00 z} brutto, platne w terminie 14 dni
od przedlozenia Gminie (...)przez P. M. prawidlowo wystawionej faktury. W dniu 29 kwietnia 2010 r. P. M. przekazal
Gminie (...) sporzadzony projekt wraz z fakturg Vat nr (...) wystawiong na kwote 18.000,00 zl. Zaplata za powyzsza
fakture nastgpila w dniu 7 stycznia 2011r. W dniu 16 lutego 2010 r. strony zawarly umowe nr (...), ktérej przedmiotem
bylo wykonanie przez P. M. na rzecz Gminy (...) dokumentacji projektowo-kosztorysowej budowy $wietlicy wiejskiej
wraz z podjazdem dla oséb niepelnosprawnych w miejscowosci G.. W umowie przewidziano wynagrodzenie za
wykonang usluge w kwocie 26.840,00 zl brutto, platne w terminie 14 dni od przedlozenia Gminie (...) przez P.
M. prawidlowo wystawionej faktury. W umowie przewidziano, iz za opdznienie w zaplacie wynagrodzenia pozwana
zaplaci powodowi §wiadczenie w wysokos$ci 0,2% za kazdy dzieh opdZnienia. W dniu 29 czerwca 2010 r. P. M. przekazal
Gminie (...)sporzadzony projekt wraz z faktura Vat nr (...) wystawiong na kwote 26.840,00 z}. Nalezno$¢ za powyzsza
fakture Gmina (...) uregulowala w dwoch ratach: 10.000,00 z! w dniu 10 grudnia 2010 r. i 16.840,00 zt w dniu 7
stycznia 2011 r. W dniu 19 lipca 2010 r. strony zawarly umowe nr (...), ktoérej przedmiotem bylo wykonanie przez P. M.
na rzecz Gminy (...) projektu rozbiérki budynku kotlowni w miejscowosci G. oraz uzyskanie wszelkich wymaganych
prawem pozwolen i decyzji warunkujgcych przeprowadzenie tej rozbiorki. W umowie przewidziano wynagrodzenie
za wykonana usluge w kwocie 3.050,00 zl brutto, platne w terminie; 30 dni od przedlozenia Gminie (...) przez P.
M. prawidlowo wystawionej faktury. W dniu 20 wrzeénia 2010 r. P. M. przekazal Gminie (...) sporzadzony projekt
wraz z fakturg Vat nr (...) wystawiong na kwote 3.050,00 zl. Zaplata za powyzsza fakture nastapila w dniu 7 stycznia
2011 r. Powod wezwal pozwang do zaplaty odsetek za nieterminowa zaplate wynagrodzen opisanych w powyzszych
umowach, jednakze bezskutecznie. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: umowy nr (...) k. 38-39; faktur
Vat k. 40-44; pism pozwanej do powoda z dnia k. 46, 51; kosztorysu wykonania sieci informatycznej i telefonicznej



k. 53; decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego k. 57-63; wytycznych w zakresie kwalifikowalnoSci
wydatkow k. 77-78; umowy nr (...) k. 6-8; protokotlu przekazania projektu k. 9; faktury Vat nr (...) k. 10; umowy nr
(...) k. 11-14; protokohlu przekazania projektu k. 15; faktury Vat nr (...) k. 16; wyciaggu bankowego k. 17-19; umowy nr
(...) k. 20-21; protokotu przekazania projektu k. 22; faktury Vat nr (...) k. 23; wezwan do zaplaty k. 24-25, 26-27, 28,
47-48, 49, 52; noty odsetkowej k. 29, 50; wyliczenia odsetek k. 45; zeznan §wiadkéw: M. N. k. 72-73; J. M. k. 73-74;
M. G. k. 79-80 oraz zeznan powoda P. M. k. 81-82 i Burmistrza (...) E. M. k. 83-84. W ocenie Sadu I instancji dowody
z dokumentow byly catkowicie wiarygodne, gdyz brak jest podstaw do przypuszczenia, ze ich tresé jest sprzeczna z
rzeczywistym stanem prawnym, a te dowody nie byly w toku postepowania kwestionowane przez zadna ze stron.
Odnoénie dokumentoéw: noty odsetkowej k. 29 i 50 oraz kosztorysu wykonania sieci informatycznej i telefonicznej k.
53 wiarygodne, zdaniem Sadu Rejonowego, jest jedynie to, ze dokumenty te zostaly sporzadzone przez podmioty je
podpisujace. Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania swiadkow M. N., J. M. i M. G.. Sad wskazal, ze zeznania te znajduja
potwierdzenie w przeprowadzonych dowodach z dokumentéw oraz w wiarygodnych zeznaniach powoda i Burmistrza
(...) oraz ze zeznania Swiadkéw wzajemnie sie potwierdzaly, a drobne roéznice w zeznaniach sa wynikiem uplywu
czasu oraz faktu, iz kazdy ze $wiadkéw posiadal inny zakres obowiazkéw i kontrolowal wykonywanie uméw przez
powoda w aspekcie swoich zadan stuzbowych. Sad uznal zeznania powoda i pozwanego wzajemnego P. M. za w pelni
wiarygodne, znajdujgce potwierdzenie w pozostalym wiarygodnym materiale dowodowym, zwlaszcza w dowodach
z dokumentow. Sad zwazyl, ze nie mial zadnych podstaw ku temu, by wiarygodno$¢ zeznan powoda kwestionowag.
Rowniez jako wiarygodne Sad Rejonowy ocenil zeznania Burmistrza (...), gdyz zeznania te koresponduja z pozostalym
wiarygodnym materialem dowodowym. Sad nie dat wiary tej czeSci zeznan, w ktorej Burmistrz (...) podal powody,
dla ktérych odméwiono pozwanej dofinansowania z Urzedu Marszatkowskiego, gdyz zeznania w tym zakresie nie
zostaly potwierdzone w przeprowadzonych w sprawie pozostalych dowodach. Sad I instancji zwazyl, ze w sprawie
okolicznos$cia bezsporna bylo to, ze powod P. M. otrzymal wynagrodzenie za wykonane ushugi zgodnie z umowami
nr (...) z op6znieniem terminu platnosci. Okoliczno$¢ ta zostala nie byla kwestionowana przez pozwang i zostala
w spos6b wyrazny przyznana przez Burmistrza (...) w jego zeznaniach. Burmistrz podal wrecz, ze byly prosby o
przedluzenie termindw platnoéci, jednakze nie bylo zgody powoda. Sporna byla jedynie wysokosé odsetek, bowiem
powdd obliczyt je na kwote 10.719,21 zt a pozwana wskazala, ze winny wynosi¢ 10.396,25 zl. W umowie nr (...)
zastrzezone zostaly odsetki w wysoko$ci umownej. Sad Rejonowy dokonat sprawdzenia wyliczen powyzszych odsetek
i uznal, iz wynosza one 10.396,25 zL. Roznica w wyliczeniu powoda i pozwanej wynikata z blednego kwalifikowania
wplat przez powoda do faktury nr (...) i niewlaSciwego okre§lenia przez powoda terminu platnosci faktury nr (...).
Zalaczone przez powoda dokumenty, w szczego6lnoéci faktury z potwierdzeniami ich przyjecia oraz wyciag bankowy
potwierdzaja prawidlowo$¢ wyliczenia odsetek przez pozwana. W tak przedstawiajacych sie okoliczno$ciach Sad na
podstawie art. 359 § 11 2 k.c. w zw. z art. 482 § 1 k.c. zasadzil od pozwanej Gminy (...) na rzecz powoda P. M. kwote
10.396,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 pazdziernika 2012r. tj. daty wniesienia powb6dztwa
do dnia zaplaty. Jednocze$nie w punkcie drugim wyroku Sad Rejonowy w oparciu o art. 359 § 11 2 k.c. w zw. z
art. 482 § 1 k.c. a contrario oddalit powddztwo gtowne w pozostalej czeéci. Oceniajac zasadno$¢ wniesionego przez
Gmine (...)powodztwa wzajemnego Sad I instancji wskazal, ze istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy powod
wykonat swoje zobowigzanie z umowy nr (...) w calo$ci oraz czy ponosi odpowiedzialno$¢ za poniesione przez pozwana
koszty wykonania instalacji teleinformatycznej. Analiza § 1 umowy z dnia 26.05.2008r. nr (...)oraz ocena zeznan
$wiadkow oraz stron postepowania dala Sadowi Rejonowemu podstawe, aby stwierdzi¢, iz powod wykonal swoje
zobowigzanie objete powyzsza umowa. Zadaniem powoda bylo sporzadzenie dokumentacji projektowej niezbednej do
uzyskania prawomocnego pozwolenia na budowe w zakresie adaptacji sali widowiskowej Miejsko-Gminnego (...)na
biura dla opieki spolecznej wraz z wykonaniem podjazdu dla os6b niepelnosprawnych z kosztorysami inwestorskimi.
Umowa nie zawierala w tym zakresie szczegdtowego zakresu zadan dla powoda, w tym precyzujgcego, iz w projekcie
winna by¢ zawarta instalacja teleinformatyczna. Sad zwazyl, ze powo6d przekazal pozwanej sporzgdzong dokumentacje
projektowa, a pozwana uzyskala na jej podstawie pozwolenie na budowe. Dlatego Sad uznal, ze pow6d nie uchybil
swojemu obowigzkowi wynikajacemu z umowy. Sad Rejonowy zwazyl, ze gdyby nawet zalozy¢, iz pow6d winien byt
sporzadzi¢ projekt instalacji teleinformatycznej, to pozwana w zaden sposbb nie udowodnila wysokos$ci kosztow, jakie
poniosta na wykonanie tych instalacji. Z przedlozonych przez pozwana faktur na k. 40-44 nie wynika, iz dotycza
one powyzszych instalacji. Ponadto pozwana oraz powolani przez pozwana $wiadkowie nie potrafili jednoznacznie
okreslié, czy w ogoéle i kiedy pozwana zlozyla wniosek do Urzedu Marszatkowskiego o dofinansowanie inwestycji,



przed czy po zawarciu umowy z powodem i czy pow6d mial Swiadomosé tego, ze projekt winien spelniaé dodatkowo
wymogi niezbedne do ubiegania sie na jego podstawie o dofinansowanie inwestycji, bowiem nie wynika to w zaden
sposéb z umowy zawartej przez strony. Sad wskazal, ze pozwana nie przedlozyla w sprawie zadnego dowodu,
z ktoérego wynikaloby wprost, z jakich przyczyn odmoéwiono jej dofinansowania inwestycji (np. dokumentu w
postaci decyzji o odmowie dofinansowania). Okoliczno$ci zwiazane z dotacja byly dla Sadu I instancji niejasne,
bowiem $wiadkowie twierdzili, iz dotacji odmodéwiono, a w pozwie wzajemnym Gmina (...)wskazala, ze wniosku o
dotacje w ogole nie sktadala. W tak przedstawiajacych sie okolicznoSciach Sad uznal, iz nie mozna w zaden spos6b
przyja¢ odpowiedzialno$ci powoda za poniesione przez pozwang koszty wykonania instalacji teleinformatycznej i na
podstawie art. 471 k.c. a contrario powddztwo wzajemne Gminy(...)oddalit. O kosztach postepowania Sad orzek} na
podstawie art. 100 k.p.c., stosujgc zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow. Powdd i pozwany wzajemny wygral
proces w 96,98% natomiast pozwana i powodka wzajemna w 3,02%. P. M. w zwigzku z procesem poniost wydatki
w kwocie: 536,00 z} tytulem oplaty sagdowej. 96,98% z kwoty 536,00 zl stanowi kwote 519,81 zl. Natomiast Gmina
(...) poniosta wydatki w kwocie 2.400,00 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika oraz 974,00 zt od powbdztwa
wzajemnego, ktore w caloéci Sad oddalil. 3,02% z kwoty 2.400,00 zl stanowi kwote 72,48 zl. Sad zasadzit wiec od
pozwanej i powodki wzajemnej na rzecz powoda i pozwanego wzajemnego kwote 447,33 zl z tytulu zwrotu kosztow
procesu, jako réznice pomiedzy kwota 519,81 zl a kwota 72,48 zl.

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana (powodka wzajemna), ktora zaskarzyta go w czesci dotyczacej punktow 1
oraz 3 i zarzucila Sadowi Rejonowemu, ze wydajac wyrok naruszyt:

1) przepis prawa materialnego tj. art. 471 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bledne ustalenie, ze powod i pozwany
wzajemny nie jest zobowigzany do naprawienia szkody wyniklej z nienalezytego wykonania zobowigzania i w
konsekwencji oddalenia pozwu wzajemnego,

2) przepis prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego i przekroczenie przez sad granic swobodnej oceny dowod6w polegajace na dokonaniu oceny
stanu faktycznego i poczynionych w sprawie ustalen w sposéb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad
logicznego rozumowania w szczeg6lnoSci poprzez uznanie za wiarygodne zeznan $wiadkéw i jednoczesne wydanie
rozstrzygniecia z pominieciem tych zeznan.

Dlatego wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powddztwa P. M. oraz zasadzenie
od P. M. na rzecz pozwanej i powodki wzajemnej kwoty 19.479,73 zl, a takze zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa radcy prawnego za pierwsza i druga instancje wedlug
norm przepisanych. W razie nieuwzglednienia tego wniosku, domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temuz Sadowi rozstrzygniecie
kosztow postepowania za drugg instancje.

Powod — pozwany wzajemny nie zajal stanowiska odnoénie apelacji pozwanej - powodki wzajemne;.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Sad Rejonowy dokonal oceny dowodéw nie przekraczajac zasady swobodnej oceny
okreslonej w przepisie art. 233 k.p.c. Przepis ten, przy uwzglednieniu treSci 328 k.p.c., naklada na sad orzekajacy
obowiazki: po pierwsze - wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie - uwzglednienia
wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie - skonkretyzowania okolicznoéci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczeg6lnych dowod6éw majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci, po czwarte -
wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej - wyzszej instancji i skarzacemu - na weryfikacje
dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie, po pigte -
przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodow, na ktorych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktorych
innym dowodom odmoéwit wiarygodno$ci (wyr. SN z 29 wrzeSnia 2000 r., V CKN 94/00, Legalis). Zatem dla
skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywistoSci.



Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnoSci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac. Skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej, niz przyjal sad, wadze (doniostoSci) poszczegolnych dowodéw i ich odmiennej ocenie
niz ocena sadu. Zwalczenie swobodnej oceny dowodéw nie moze polegac tylko na przedstawieniu wlasnej korzystnej
dla skarzacego wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na jego wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy
poshuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik spraw. Apelujgca stusznie zauwazyla,
ze Sad I instancji w zasadzie dal wiare wszystkim dowodom przeprowadzonym w sprawie (oprocz czesci zeznan
burmistrza pozwanej). Zatem uznanie za zasadny zarzutu naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. musialoby prowadzi¢ do
uznania za wiarygodne zeznan Burmistrz (...) w caloSci, badZ do odmowy wiarygodno$ci innym dowodom. Apelujaca
nawet nie wskazala czego przekroczenie granic oceny dowodéw dotyczy.

Podstawowe znaczenie dla zasadno$ci powodztwa wzajemnego ma ustalenie zakresu umowy z dnia 26 maja 2008 r.
Dopiero po ustaleniu zakresu tej umowy mozna ocenié, czy pozwany wzajemny nalezycie wykonal umowe. Z umowy
laczacej strony wprost nie wynika konieczno§¢ wykonania dokumentacji instalacji teleinformatycznej. Powodka
wzajemna dokumentacje wykonana przez pozwanego wzajemnego odebrala bez zastrzezen i na jej podstawie uzyskala
stosowne pozwolenie na budowe. Przez dlugi czas nie zglaszala zastrzezen. Zatem, wbrew twierdzeniom zawartym w
apelacji, nie jest oczywistym, iz umowa obejmowata wykonanie projektu tej instalacji. Jezeli zasady sztuki zawodowej
przewiduja, ze projekt powinien zawiera¢ powyzsza instalacje, to powodka wzajemna winna te okoliczno$¢ wykazaé
np. w drodze opinii bieglego. Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze powodka nie wykazala ewentualnej szkody. W tym
celu powinna wykazaé, ze otrzymalaby wsparcie ze Srodkéw zewnetrznych i w jakiej wysokosci. Gérna granica
takiego wsparcia bylby koszt wykonania instalacji, lecz mogloby by¢ ono mniejsze. Natomiast powddka wzajemna nie
wykazala, ze otrzymataby dotacje na wykonanie instalacji oraz jaka bylaby wysoko$¢ tej dotacji.

Dlatego Sad Okregowy uznal apelacje za bezzasadng i na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. ja oddalil. W my$l przepisu
art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. koszty postepowania apelacyjnego powinna ponies$¢ pozwana — powddka
wzajemna, ktéra przegrala apelacje w calo$ci. Powod nie wykazal, aby poniost jakiekolwiek koszty postepowania
apelacyjnego. Dlatego Sad Okregowy o tych kosztach nie orzekal.



