Sygn. akt II Ca 561/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Jankowska-Kocon

Sedziowie SO Irena Dobosiewicz (spr.)

SO Wojciech Borodziuk
Protokolant sekr. sgdowy Tomasz Rapacewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014r. w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. P.

przeciwko P. A.,J. P.iD. A.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 10 kwietnia 2013 r. sygn. akt. I C 1748/11

I. . oddala apelacje pozwanych P. A.i D. A;

II. oddala apelacje pozwanej J. P.;

ITI. zasadza na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego:
+ od pozwanych P. A.i D. A.solidarnie kwote 1200 z} (jeden tysiac dwiescie)
+ od pozwanej J. P. kwote 1200 zt (jeden tysiac dwiescie).

Na oryginale wlaSciwe podpisy

Sygn. akt II Ca 561/13

UZASADNIENIE

Powdd L. P. w dniu 17 pazdziernika 2011 r. wniost pozew przeciwko pozwanym J. P., D. A.i P. A.o zaplate solidarnie
kwoty 34.425,17 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 34.425,17 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, od
kwoty 2.985,61 zl od dnia 26 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty, od kwoty 2.985,61 zt od dnia 26 listopada
2011 r. do dnia zaplaty, od kwoty 2.985,61 zl od dnia 28 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow
postepowania. Jednocze$nie powod wniost o zamieszczenie w wyroku zastrzezenia na rzecz pozwanych D. i P. A.-



prawa do powolywania sie w toku egzekucji na ograniczenie ich odpowiedzialnoéci do kwoty 10.406,04 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwana J. P. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie kosztow procesu.
Jednocze$nie podniosla zarzut potracenia wierzytelnosci jej przystugujacej w zawigzku z zalaniem wynajmowanego
pomieszczenia w kwocie 7.108,80 zl, a takze wierzytelnoSci z tytulu nadptaconego czynszu za okres od maja 2009 r.
do kwietnia 2011 r. w lacznej kwocie 4.274,88 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwaniD. A.i P. A.wnie$li o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow procesu,
ewentualnie o oddalenie powo6dztwa co do kwoty 24.019,13 zl wraz z odsetkami. Pozwani zwrdcili uwage, ze poreczyli
dlug jedynie do kwoty 10.406,04 zl, zatem Zadanie od nich zaplaty kwoty 34.425,17 z} nawet z zastrzezeniem
ograniczenia odpowiedzialno$ci jest bezzasadne. Pozwani o$wiadczyli, Ze popierajg zarzuty potracenia podniesione
przez pelnomocnika pozwanej J. P..

Powod zlozyl pismo przygotowawcze wraz z rozszerzeniem powodztwa z dnia 22 lutego 2012 r., wniosek o
przypozwanie ubezpieczyciela pozwanej J. P. z dnia 22 lutego 2012 r., a nastepnie pismo, w ktorym cofnal pozew w
stosunku do D. i P. A. ponad kwote 10.406,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 pazdziernika 2011 r. do
dnia zaplaty.

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2012 r. umorzono postepowanie wobec pozwanych D. P. A. w zakresie kwoty
nalezno$ci gléwnej 24.019,13 zl.

Pismem procesowym z dnia 5 kwietnia 2012 r. powdd rozszerzyt i czeSciowo zmienil podstawe faktyczna swojego
powodztwa w stosunku do pozwanej J. P..

1
Powod potwierdzil blad w obliczeniach wielkoSci wynajetego lokalu, co do kwoty 5.971,22 z}
i zmienit podstawe faktyczng zadania wnoszac o zaplate kwot:
79,12 z} tytulem niepelnej zaplaty czynszu najmu za miesiac maj 2010 r.,
79,12 z} tytulem niepelnej zaplaty czynszu najmu za miesiac maj 2010 r.,
3.210,51 tytulem braku zaplaty czynszu najmu za miesiac lipiec 2010 r.
2.602,47 tytulem braku czeSci zaplaty czynszu za miesigc sierpien 2010 .
Nastepnie powdd rozszerzyt zadanie pozwu o dalsze 17.553,73 zl, tj. do kwoty
51.978,90 zl. Powdd podnidsl, ze domaga sie zasadzenia kwot:
» 608,04 zl tytulem braku pozostalej czeSci zaplaty czynszu za miesigc sierpien 2010 1.,
 3.210,51 z} tytulem braku zaplaty za miesigc wrzesienn 2010 r.,
» 1.397,28 z} tytulem kosztow eksploatacyjnych za okres wrzesien 2011 r. - styczen 2012 r.,

» 2.985,61 zl tytulem zaplaty za czynsz najmu za styczen 2012 r., 2.985,61 zl tytulem zaplaty za czynsz najmu za
styczen 2012 r., 3.117,43 zl tytulem zaplaty za miesiac marzec 2012 1.,

- 6.234,86 zl tytulem czynszu za miesigce kwiecien i maj 2012 r.
wraz z ustawowymi odsetkami od dat wymagalno$ci.



Ponadto powdd podnibst, ze szkode z dnia 9 grudnia 2010 r. (zalanie lokalu) niemal w calo$ci usunal wlasnym
staraniem, na co pozwana wyrazila zgode.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie o sygn. akt IC 1748/11:

—

. zasadzil od pozwanej J. P. na rzecz powoda kwoty:

[y

. 10.406,04 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,
2. 2.274,91 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,
3. 2.985,61 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,
4. 847,27 z} z ustawowymi odsetkami o od 17 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,

5. 2.985,61 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 17 paZdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,
6. 2.985,61 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,
7. 2.985,61 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,
8. 2.985,61 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,
9. 185,52 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,
10. 443,42 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,
11. 2.985,61 zl z ustawowymi odsetkami od 26 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,
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12. 2.985,61 zl z ustawowymi odsetkami od 26 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,

13. 2.985,61 zl z ustawowymi odsetkami od 28 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,

14. 3.117,43 z}l z ustawowymi odsetkami od dnia 26 marca 2012 r. do dnia zaplaty,

15. 3.117,43 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 26 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty,
16. 3.117,43 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 26 maja 2012 r. do dnia zaplaty,

II. oddalil powddztwo w stosunku do pozwanej J. P. w pozostalej czeéci,

ITI. zasadzil solidarnie od pozwanych D. A.i P. A kwote 10.406,04 zl, przy czym od pozwanej D. A. z ustawowymi
odsetkami od tej kwoty od dnia 8 lutego 2012 r. do dnia zaplaty, a od pozwanego P. A. z ustawowymi odsetkami od tej
kwoty od dnia 7 lutego 2012 r. do dnia zaplaty i z tym zastrzezeniem, ze w powyzszym zakresie pozwani odpowiadaja
solidarnie wraz z pozwang J. P. do nalezno$ci zasadzonej w pkt 1.1 wyroku,

IV. oddalil powodztwo w stosunku do pozwanej D. A. w zakresie zadania odsetek ustawowych od kwoty 10.406,04
z} od dnia 17 pazdziernika 2011 r. do dnia 7 lutego 2012 1.,

V. oddalil powodztwo w stosunku do pozwanego P. A. w zakresie zagdania odsetek ustawowych od kwoty 10.406,04
z} od dnia 17 paZzdziernika 2011 r. do dnia 6 lutego 2012 r.,

VI. umorzyt postepowanie w stosunku do pozwanychD. A.i P. A.w pozostalym zakresie,



VII. zasadzil od pozwanej J. P. na rzecz powoda kwote 6.764,94 z} tytutem zwrotu kosztdw procesu,
VIII. zasadzil od powoda na rzecz pozwanych D. A.i P. A.kwote 450,20 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Swoje rozstrzygniecie oparl Sad Rejonowy na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach natury prawne;j.

Powod i pozwana J. P. zawarli 7 kwietnia 2009 r. umowe najmu lokalu uzytkowego znajdujacego sie przy ul. (...) w B..
Przedmiotem umowy byt lokal uzytkowy o powierzchni 9o m®. Umowa zostala zawarta na czas nieokreélony. Najemca

zobowigzat sie do placenia na rzecz wynajmujacego miesiecznego czynszu wynoszacego 25 zI netto za 1 m* wynajetej
powierzchni lokalu. Strony przewidzialy raz do roku w miesiacu lutym waloryzacje czynszu o Srednioroczny wskaznik
wzrostu cen towaréow i ustug konsumpceyjnych. Pierwsza waloryzacje strony przewidzialy na luty 2010 r. Czynsz mial
by¢

platny do 10. dnia kazdego miesiaca z gory do rak wlasnych wynajmujacego lub na wskazany rachunek bankowy.
Niezaleznie od czynszu wynajmujacy zobowigzal sie do oplacania kosztéw eksploatacyjnych zwigzanych z uzywaniem
lokalu. Platnosci z tytulu oplat eksploatacyjnych mialy by¢ uiszczane terminach wynikajacych z wystawionych przez
wynajmujacego faktur.

Aneksem z dnia 29 pazdziernika 2010 r. strony ustalily termin platno$ci czynszu na 25. dzien kazdego miesigca z gory
do rak wlasnych wynajmujacego lub na wskazany rachunek bankowy.

Pozwana J. P. posiadala zalegloSci w zaplacie czynszu i zwrdcila sie do powoda o rozlozenie ich na raty.

Ugoda z dnia 29 pazdziernika 2010 r. strony ustalily laczna kwote zaleglo$ci na 15.406,04 zl, pozwana zobowigzata
sie dokona¢ splaty zaleglo$ci w okreslonych w ugodzie ratach i terminowo oplacaé biezacy czynsz najmu i oplaty
eksploatacyjne. Na czas trwania ugody powod zawiesil naliczanie odsetek od naleznoéci. Strony ustalily, ze w
przypadku uchybienia przez pozwang obowigzkom wynikajacym z ugody, ugoda traci moc bez skladania oddzielnego
o$wiadczenia, ze skutkiem od dnia jej zawarcia, a powdd naliczy pozwanej odsetki umowne w kwocie 20% w skali roku
od kwoty dlugu od dnia zawarcia ugody, przy czym utrata mocy ugody nie niweczy ustanowionego zabezpieczenia.
Na zabezpieczenie istniejacego zobowigzania w kwocie 15.406,04 zl ustanowiono poreczenie pozwanychD. A.i P. A,
ktorzy o$wiadcezyli, ze zobowigzanie swoje solidarnie wykonaja niezwlocznie po wezwaniu przez powoda.

Pozwana splacila tytulem ugody lacznie 5.000 zl. Nie uiScila natomiast kwot:

2.985,61 zl z terminem platnoéci dnia 25 maja 2011 r. tytulem czynszu i oplat
eksploatacyjnych za miesigc maj 2011 r.,

847,27 7t z terminem platnoéci dnia 25 maja 2011 r. tytulem oplat eksploatacyjnych za
okres: 4 marca - 5 maja 2011 T.,

2.985,61 zl z terminem platnoéci dnia 25 czerwca 2011 r. tytulem czynszu i oplat
eksploatacyjnych za miesigc czerwiec 2011 1.,

2.985,61 zl z terminem platnoéci dnia 25 lipca 2011 r. tytulem czynszu i oplat
eksploatacyjnych za miesiac lipiec 2011 1.,

2.985,61 zl z terminem platnoéci dnia 25 sierpnia 2011 r. tytulem czynszu i oplat

eksploatacyjnych za miesigc sierpien 2011 .,



2.985,61 7l z terminem platnosci dnia 25 wrzeénia 2011 r. tytulem czynszu i oplat
eksploatacyjnych za miesigc wrzesien 2011 r.,
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185,52 zl z terminem platnoéci dnia 26 wrzeénia 2011 r. tytulem oplat
eksploatacyjnych za okres 5 maja - 6 wrzeénia 2011 .,

2.985,61 zI z terminem platnosci dnia 25 pazdziernika 2011 r. tytulem czynszu i oplat
eksploatacyjnych za miesiac pazdziernik 2011 r.,

2.985,61 zl z terminem platnosci dnia 25 listopada 2011 r. tytulem czynszu i oplat
eksploatacyjnych za miesiac listopad 2011 1.,

2.985,61 zl z terminem platnosci dnia 277 grudnia 2011 r. tytulem czynszu i oplat
eksploatacyjnych za miesigc grudzien 2011 r.,

3.117,43 z} z terminem platnosci dnia 25 marca 2012 r. tytulem czynszu i oplat
eksploatacyjnych za miesigc marzec 2012 r.,

3.117,43 z} z terminem platnosci dnia 25 kwietnia 2012 r. tytulem czynszu i oplat
eksploatacyjnych za miesiac kwiecien 2012 .,

3.117,43 z} z terminem platnosci dnia 25 maja 2012 r. tytulem czynszu i oplat
eksploatacyjnych za miesiac maj 2012 r.

W niniejszej sprawie powod zlozyl pozew o zaplate nalezno$ci wynikajacych z czynszéw najmu lokalu uzytkowego
przy ul. (...) w B.. Nastepnie rozszerzyt pozew w stosunku do pozwanej J. P. i czeSciowo zmienil podstawe faktycznag
dochodzonego pierwotnie roszczenia - jednocze$nie cofnat o w okre§lonym zakresie pozew w stosunku do pozostatych
pozwanych.

Jak wynika z ugody, ktora strony zwarly 29 pazdziernika 2010 r. kwota wymagalnych zaleglo$ci pozwanej J. P.
wynosita lacznie 15.406,04 zL. Pomiedzy stronami bezspornym bylo, ze z tego zostala splacona kwota 5.000 zl. Stad
tez Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej kwote 10.406,04 zlotych. Jednoczesnie, na podstawie art. 481 k.c, z odsetkami
od dnia wniesienia pozwu, czyli 17 pazdziernika 2011 r.

Pozwana pozostawala w zalegloSci ze sptata dlugu w okresach pomiedzy zawarciem ugody a data wniesienia pozwu.
Przy czym majac na uwadze dokonane wplaty w tacznej wysokosci 5.000 zt w réznych okresach zaleglo$é istniata w
roznej wysokoSci. Od 29 pazdziernika 2010 r. do 26 listopada 2010 r. zaleglo$¢ wynosila - 15.406,04 zl. Od dnia 27
listopada 2010 r. do dnia 23 grudnia 2010 1. - 14.406,04 zt. Od 24 grudnia 2010 r. do 25 stycznia 2011 r. - 13.406,04
zh. Od 26 stycznia 2011 r. do 26 maja 2011 r. - 11.906,04 zl. Od 27 maja 2011 r. do dnia 16 pazdziernika 2011 r. -
10.406,04 z}.

Zgodnie z art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé¢ odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o
nie powddztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy.
Przy tym powod podniosl, ze na
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mocy zawartej ugody przystugiwalo mu prawo do naliczania odsetek umownych w wysokos$ci 20%. Stad powdd mog}
dokonac¢ kapitalizacji naleznych odsetek na taczng kwote 2.274,91 zl i zgodnie z art. 482 k.p.c. Zada¢ od nich dalszych
odsetek od dnia wniesienia pozwu, przy czym powdd zadal dalszych odsetek w stopie odsetek ustawowych.

Bezspornym pozostawalo w sprawie, ze pozwana J. P. zalegala z zaplatg nalezno$ci czynszowych i oplat
eksploatacyjnych za pie¢ miesiecy, tj. maj - wrzesien 2011 r. Stad Sad I instancji zasadzil kwoty zgodnie z punktem I
podpunkty 3-9 wyroku. Skapitalizowane odsetki od tych kwot wyniosly 443,42 z} (pkt 1.10).

Nastepnie Sad zasadzil naleznoéci z tytulu czynszu za pazdziernik, listopad i grudzien 2011 r. oraz marzec, kwiecien
imaj 2012 1., tj. kwoty;

2.985,61 z ustawowymi odsetkami od 26 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty, 2.985,61 z ustawowymi odsetkami od
26 listopada 2011 r. do dnia zaplaty, 2.985,61 z ustawowymi odsetkami od 28 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty, 3.117,43
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 26 marca 2012 r. do dnia zaplaty, 3.117,43 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
26 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, 3.117,43 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 26 maja 2012 r. do dnia zaplaty.
W pozostalej czeéci powodztwo w stosunku do pozwanej J. P. Sad Rejonowy oddalil, gdyz nie znalazt podstaw do
zasadzenia nalezno$ci i odsetek ustawowych dochodzonych w innym postepowaniu.

Co do pozwanych D. A.i P. A., zdaniem Sadu Rejonowego, niewatpliwie pozostawali oni dluznikami solidarnymi
pozwanej w zakresie kwoty 10.406,04 zl, stad tez Sad zasadzit te kwote, przy czym od pozwanej D. A. z ustawowymi
odsetkami od tej kwoty od dnia 8 lutego 2012 r. do dnia zaplaty, a od pozwanego P. A. z ustawowymi odsetkami od
tej kwoty od dnia 7 lutego 2012 r. i z tym zastrzezeniem, ze w powyzszym zakresie pozwani odpowiadaja solidarnie
wraz z pozwang J. P..

O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanych Sad I instancji stwierdzil, ze nie mogly one prowadzi¢ do oddalenia powodztwa
w jakiejkolwiek cze$ci. W imieniu pozwanych zarzut potracenia podniesiony byt w pismach procesowych przez
pelnomocnikéw pozwanych w odpowiedzi na pozew doreczonej jedynie pelnomocnikowi powoda. Pozwani nie
zalaczyli do sprzeciwu dowodu weze$niejszego zlozenia powodowi o§wiadczenia o potraceniu, dlatego w ocenie Sadu
Rejonowego zostalo ono zlozone dopiero z chwilg podniesienia rzeczonego zarzutu.
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W ocenie Sadu I instancji pelnomocnik procesowy nie jest uprawniony do zlozenia materialnoprawnego o§wiadczenia
o potraceniu, gdyz nie wynika to z art. 91 k.p.c. wskazujacego zakres umocowania w ramach pelnomocnictwa
procesowego. Pelnomocnik procesowy moze jedynie wtedy podnie$¢ zarzut potracenia, je$li oSwiadczenie o
potraceniu, moca ktérego wierzytelnoéci umorzyly sie do wysokos$ci nizszej z nich, zostalo uprzednio skutecznie
zlozone lub jesli udzielone mu pelnomocnictwo obejmowalo swoim zakresem zlozenie takiego o$wiadczenia. W
przeciwnym razie uznaé nalezy ze oSwiadczenie o potraceniu nie jest wazne. Przeciwna koncepcja wywodzaca w
oparciu o wykladnie celowoéciowa umocowanie pelnomocnika procesowego do zlozenia o§wiadczenia o potraceniu
jest w ocenie Sadu I instancji bledna i narusza jasna dyspozycje art. 91 k.p.c.

O$wiadczenie pozwanego nie doszlo wiec w niniejszej sprawie do powoda, a przynajmniej nie zostalo to przez
strone pozwang wykazane, co nie pozwalalo, zdaniem Sadu Rejonowego, na przyjecie, ze zostalo mu skutecznie
zlozone. Jednoczes$nie Sad zwrdcil uwage, ze zgloszenie zarzutu potracenia jest $rodkiem obrony pozwanego i nie
moze by¢ traktowane jako réwnoznaczne z dochodzeniem roszczenia. Stad nieuwzglednienie tego zarzutu nie stoi na
przeszkodzie w ewentualnym po6zniejszym dochodzeniu odrebnym pozwem roszczenia objetego tym zarzutem.



Apelacje od wyroku wniesli pozwani D. A.i P. A.zaskarzajac go w czeSci, tj. w zakresie punktu III. Zaskarzonemu
rozstrzygnieciu zarzucili;

1. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 217 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c, art. 233 § 1 k.p.c. oraz art.
328 § 2 k.p.c, poprzez pominiecie wnioskéw dowodowych pozwanych oraz wydanie wyroku bez rozwazenia w sposéb
bezstronny i wszechstronny twierdzen przedstawianych przez strone pozwana

2. naruszenie prawa materialnego - art. 879 § 1 k.c poprzez wadliwa jego wykladnie i stwierdzenie, ze pomimo
wygasniecia zobowigzania umownego bedacego przedmiotem poreczenia - poreczenie udzielone przez pozwanych nie
wygaslo oraz art. 366 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i orzeczenie przez Sad w pkt I wyroku, ze pozwana J. P. ma
zaplacié na rzecz powoda kwote 10.406,04 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty
bez wskazania jej solidarnej odpowiedzialno$ci w tym zakresie z pozwanymi D. A.i P. A.

Jednocze$nie wnieéli o zmiane punktu HI wyroku poprzez oddalenie powddztwa w stosunku do nich i zasgdzenie na
ich rzecz kosztoéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Apelacje od wyroku wniosta pozwana J. P. zaskarzajac go w czedci, tj. w zakresie punktéw I, ITT i VII. Zaskarzonemu
rozstrzygnieciu zarzucila:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodow skutkujace przyjeciem, iz powdd miat prawo dokonac rozszerzenia powddztwa o dalsze niewymagalne kwoty
czynszu, a takze wadliwa ocene zgloszonego zarzutu potracenia,

2. naruszenie przepisow prawa procesowego art. 321 k.p.c. poprzez zasadzenie ponad zadanie pozwu, bowiem z tresci
pozwu wynika, iz powod okreslajac warto$¢ przedmiotu sporu wskazal kwote 34.426 zl, a Sad Rejonowy zasadzil na
jego rzecz kwote 44.137,24 z1,

3. naruszenie przepisoOw prawa procesowego, tj. art. 190 k.p.c. poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kwoty czynszow najmu, ktére w chwili wniesienia powddztwa nie przystugiwaly powodowi tj. za miesigc pazdziernik,
listopad, grudzien 2011 r. oraz za miesigc marzec, kwiecien, maj 2012 r.,

4. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 278 k.p.c. wskutek oddalenia zlozonego wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci wyrzadzonej pozwanej szkody z tytulu zalan
wynajmowanego pomieszczenia, a takze na okoliczno$¢ ustalenia faktycznej powierzchni, ktérej dotyczy zawarta przez
strony umowa,

5. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 366 § 1 k.c. wskutek wydania wadliwego orzeczenia z
pominieciem orzeczenia o solidarnej odpowiedzialnosci pozwanej J. P. i pozostalych pozwanych,

6. sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym przejawiajaca sie w
zasadzeniu kwoty 847,27 zl z faktury VAT oraz ustaleniu, ze pozwana nie udowodnila szkody wynikajacej z zalania
wynajmowanego przez nig lokalu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje podlegaly oddaleniu.

Apelacja pozwanychD. A.i P. A.dotyczyla punktu ITI wyroku Sadu Rejonowego i wskazywala na naruszenie art. 217§ 1
k.p.c. wzw.zart. 227k.p.c, art. 233 § 1 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. przez oddalenie wnioskow dowodowych pozwanych, co
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mialo skutkowaé blednym ustaleniem stanu faktycznego oraz prawa materialnego, tj. art. 879 § 1 k.c. przez jego
wadliwa wykladnie i przyjecie, ze poreczenie wobec powoda nie wygaslo, a w zakresie tresci punktu IH — naruszenie
art. 366 § 1 k.c. przez brak przyjecia solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych wspoélnie z pozwanag J. P..

Skoro w apelacji pozwani wskazali na zaskarzenie jedynie punktu III wyroku, to Sad Okregowy mial obowiazek
rozpoznania apelacji tylko w tym zakresie, stad zupelie niezrozumiale i chybione sa zarzuty dotyczace naruszenia
przepis6w prawa procesowego.

W zakresie za$ naruszenia przepisu art. 879 § 1 k.c, to jawi sie on jako bezzasadny.

Instytucje poreczenia reguluje przepis art. 876 k.c, ktéry wymaga formy pisemnej dla o§wiadczenia poreczyciela, zas
w § 1 wskazuje, ze przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé zobowigzanie
na wypadek, gdyby dluznik jej nie wykonal.

Oznacza to, ze poreczyciel zaciaga wlasne zobowiazanie, ale wykonujac je, splaca juz cudzy dlug.

Poreczenie rodzi po stronie poreczyciela powinnosci spelnienia okreslonego Swiadczenia, tylko w razie gdy nie spelni
go osoba trzecia (gléwny dtuznik). Istota poreczenia jest wiec, inaczej niz w typowych stosunkach zobowigzaniowych,
nie tyle sama powinno$§¢ §wiadczenia, lecz gwarancja, ze poreczyciel wykona zobowigzanie, gdyby dluznik go nie
wykonal (vide - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., IT CK 347/05).

Przyczyna za$ prawna zabezpieczenia jest wlasciwe zabezpieczenie wierzytelnosci, a podstawowa cecha umowy
poreczenia jest jej akcesoryjno$¢, co oznacza oczywiécie, ze zobowiazanie poreczyciela zasadniczo dzieli los
zobowigzania dluznika gléwnego. Tylko na przyklad zaspokojenie wierzyciela przez samego dtuznika, osobe albo w
przypadku wygaséniecia wierzytelnoéci z innych tytuléow, zobowiazanie poreczyciela wygasa. Musi zatem caly czas
istnie¢ wazne zobowiazanie dluznika, ktérego dlug poreczyciel poreczyl.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, wskazac nalezy, ze pozwani o§wiadczyli, ze swoje zobowiazanie
wykonuja solidarnie, niezwlocznie po wezwaniu wierzyciela, przy czym zgodnie z treScia § 6 ust. 2 ugody, utrata
mocy ugody (gdy pozwana J. P. uchybi obowiazkom wynikajacym z ugody) nie niweczyla ustanowionego w postaci
poreczenia zabezpieczenia. Zabezpieczenie przez poreczenie zaktualizowalo sie dopiero z momentem naruszenia przez
dluzniczke przyjetych na siebie ustalen wynikajacych w ugody.

Tym samym stanowisko pozwanych jakoby Sad Rejonowy naruszyl art. 879 § 1 k.c jest niewlaéciwe. Przepis ten
wskazuje na to, ze o zakresie zobowigzania poreczyciela
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rozstrzyga kazdoczesny zakres zobowigzania dluznika.

W przedmiotowej sprawie dlug J. P. wobec wierzyciela, bedacy przedmiotem ugody nie wygasl, a zatem poreczenie
za ten dlug trwa nadal.

Interpretacja tego przepisu, jaka przedstawiaja pozwani w swojej apelacji przeczy zupeklnie celowi poreczenia,
jakim jest zabezpieczenie wierzyciela przed niesumiennym dluznikiem, ktéry nie reguluje swoich wobec wierzyciela
zobowigzan.

W tym miejscu warto przytoczy¢ orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 lipca 2010 r., sygn. akt VI
ACa 53/10, iz w przypadku umowy poreczenia poreczyciel zaciaga wlasne zobowigzanie wobec wierzyciela, nie jest to
zatem zobowiazanie kreujace jego odpowiedzialno$¢ za cudzy dlug.



W sprawie za$ dlug J. P., okre$lony ugoda istnieje, nie doszlo w zaden sposdb wygasniecia zobowiazania, tym samym
nadal istnieje zobowiazanie poreczycieli wynikajace z zawartej przez nich umowy poreczenia (do kwoty 10.406,04 zl,
wobec zaplaty przez dtuzniczke kwoty 5.000 z}).

Niezrozumialy jest takze, wobec treéci punktu III wyroku Sadu Rejonowego, zarzut naruszenia art 366 § 1 k.c. Wyrok
bowiem w tym zakresie wprost statuuje solidarna odpowiedzialno$¢ D. A.i P. A.z pozwana J. P..

W konsekwencji apelacja pozwanych D. A.i P. A.na mocy art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.
Przechodzac do apelacji pozwanej J. P., to takze i ta apelacja podlegala oddaleniu.

Whbrew zarzutom z punktéw 2 i 3 apelacji, Sad Rejonowy nie naruszyl ani przepisu art. 321 k.p.c., ani art. 190 k.p.c.
Wykladnia art. 321 k.p.c. jest uksztaltowana i jego stosowanie nie wywoluje rozbieznoSci w orzecznictwie sadow.
Przewidziane w nim zwigzanie sagdu zadaniem ma w procesie charakter bezwzgledny i oznacza przywrdcenie, nalezytej
rangi zasadzie dyspozycyjnosci. Zasada, ze sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem,
ani zasadza¢ ponad zadanie zostala zrealizowana przez Sad Rejonowy, gdyz zaskarzone orzeczenie w pelni zostalo
oparte tylko na podstawie faktycznej przedstawionej przez powoda. Podstawa faktyczna powodztwa indywidualizuje
zadanie i wyznacza jego granice, poza ktore Sad I instancji w przedmiotowej sprawie nie wyszed}.

Skarzaca zdaje sie nie zauwazac, ze, co zresztg wynika nawet wprost z uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji (k.
375 akt), ze ostatecznie powdd domagatl sie kwoty 51.978,90 zl. Tym samym, wbrew zarzutowi pozwanej, nie doszto
do zasadzenia ponad zgdanie (zasadzona zostala kwota 47.394,33 zl) i regula wynikajaca z art. 321 k.p.c. nie zostala
naruszona przez
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Sad Rejonowy.

Tak samo nie mozna méwic o naruszeniu art. 190 k.p.c. W przypadku bowiem Swiadczen przyszlych, powtarzajacych
sie, okresowych - tak jak to jest z czynszem w odniesieniu do umowy najmu - dopuszczalne jest ich zasadzenie, byle
tylko byly one wymagalne w dacie zamkniecia rozprawy (por.: art. 316 § 1 k.p.c.)- A z taka sytuacja mamy do czynienia
w sprawie, gdzie Sad I instancji wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2013 r. zasadzil wymagalne $wiadczenia z umowy najmu
do miesigca maja 2012 r. (vide - punkt 1.16 wyroku).

Okoliczno$é bowiem, ze roszczenie stalo sie wymagalne w toku procesu - najpdzniej za$ w chwili zamkniecia rozprawy
- nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu zadania.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c, zawarty w punkcie 1 apelacji, dotyczy przekroczenia zasady swobodne;j
oceny dowodoéw i przyjecia przez Sad Rejonowy, iz powdd miala prawo dokonaé rozszerzenia powddztwa o dalsze
niewymagalne kwoty czynszu, a takze wadliwa ocene zgloszonego zarzutu potracenia.

W zakresie pierwszej czeéci zarzutu, to Sad Okregowy podtrzymuje swoje stanowisko zaprezentowane przy omawianiu
zarzutu 2 i wykladni art. 316 k.p.c.

W zakresie za$§ wadliwej oceny zgloszonego zarzutu potracenia, to Sad Okregowy w tym skladzie w caloSci aprobuje
stanowisko zajete przez Sad I instancji.

Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. 366 § 1 k.c, Sad Rejonowy bowiem, wbhrew twierdzeniom powddki, nie
pominal w swoim wyroku kwestii solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanej J. P. z D. A.i P. A., o czym $wiadczy wprost
tre$¢ wyroku w jego punkcie III.

Ostatni z zarzutéw dotyczyl blednego, zdaniem pozwanej, ustalenia, ze nie udowodnila ona szkody wynikajacej z
zalania wynajmowanego lokalu.



Rzeczywiscie w toku procesu, co jest niesporne, pozwana na okoliczno$¢ zalania przedtozyta dokumentacje zdjeciowa
oraz zawnioskowala w charakterze §wiadka S. P..

Ten ostatni wniosek zostal przez Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 25 maja 2013 r. oddalony (k. 227 akt).

Sad Okregowy, kierujac sie trescia art. 380 k.p.c, rozpoznal to postanowienie i uznal, Zze oddalenie tego wniosku
dowodowego nie mialo wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Sprawa bowiem, gdy zwazy sie na podstawe faktyczna zadania wskazana przez powoda, dotyczy umowy najmu laczacej
powoda z J. P. Odnoszac sie do kwestii podnoszonej przez pozwana w zarzucie potracenia naleznej kwoty o kwote
odszkodowania (7.108,80 zl), poza tym, ze os§wiadczenie o potraceniu nie bylo skuteczne, to
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nalezalo stwierdzi¢, ze nie zostala udowodniona wysoko$¢ szkody. Trafnie powolal sie Sad Rejonowy na wniosek
dowodowy sformulowany przez pozwana, a dotyczacy opinii bieglego, ktory to biegly miat ustali¢ szkode powstala na
skutek zalania, podczas lezy to w zakresie kompetencji Sadu.

Tym samym zeznania $wiadka nie wnioslyby niczego do sprawy, poza niekwestionowana przez powoda okolicznoS$cia
dotyczaca faktu zalania lokalu i uzyskania odszkodowania od ubezpieczyciela przez pozwana.

W konsekwencji i ta apelacja na mocy art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu. W tym miejscu Sad Okregowy pragnie
odnie$¢ sie do pism, ktore zostaly zlozone przez strony na rozprawie apelacyjnej i pisma pozwanej J. P. z dnia 11 marca
2013 r.(k. 425-426 akt).

Z tresci tego ostatniego pisma wynikalo, ze Sad Rejonowy w Bydgoszczy pozbawil wykonalnosci w caloéci tytul
wykonawczy w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 21 wrzesnia 2012 r., sygn. akt I C 2870/12, co
do punktu 2 i zasadzil od J. P. na rzecz L. P. kwote 693 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania (tak: wyrok z dnia
13 stycznia 2014 r., sygn. akt XII C 167/13).

Drugie pismo dotyczylo o§wiadczenia powoda z dnia 10 czerwca 2013 r. skierowanego do pozwanej J. P. o potraceniu
wskazanych tam kwot (k. 434 akt), trzecie za$ dotyczylo o$wiadczenia z dnia 4 marca 2014 r. o potraceniu
wierzytelno$ci zlozonego przez pozwana J. P. powodowi (k. 438 akt) i odpowiedzi powoda na to pismo, wskazujacej
na nieskuteczno$¢ oswiadczenia, wobec nie istnienia wierzytelnosci przedstawionej do potracenia, a to wobec
uprzedniego jej juz umorzenia (k. 442 akt).

-. Dla uznania czy potracenie wywolalo okre$lony skutek w postaci umorzenia / wygaséniecia / wierzytelno$ci
wzajemnych, nie jest wystarczajace samo powolanie sie przez strony na fakt przyslugiwania im wierzytelnoSci
przeznaczonej do potracenia ; musi zostaé jeszcze udowodnione istnienie wierzytelnosci /por. wyrok SN z dnia
14.11. 2006r./. Z uwagi za$ na ramy procesu zakre§lone podstawa faktyczna i przedlozenie oSwiadczen na rozprawie
apelacyjnej, stanowiska powoda zawartego w piSémie z dnia 10 marca 2014r o nieskutecznoSci o$wiadczenia o
potraceniu wierzytelnoSci przez pozwana / o$wiadczenie z dnia 4 marca 2014r/,. nie bylo to przedmiotem badania
Sadu odwotlawczego.

Na oryginale wlasciwe podpisy Za zgodno$¢ z oryginalem



