Sygn. akt IT Ca 530/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2014r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Piotr Starosta (spr.)

Sedziowie SO Irena Dobosiewicz

SO Aurelia Pietrzak

Protokolant sekr. sadowy Tomasz Rapacewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014r. w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w

W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swieciu, VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w Tucholi
z dnia 6 maja 2013r. sygn. akt. VI C 57/13

oddala apelacje.

Na oryginale wlaéciwy podpis

II Ca 530/13

UZASADNIENIE

Powod, J. R., wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 12.987,49 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 7 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia AC samochodu osobowego markiT. (...),
ktéry w dniu 4 marca 2011 roku ulegl uszkodzeniu na skutek wypadku. Pozwany z tego tytulu wyplacit odszkodowanie
w kwocie 10.565 zlotych, wskazujac, ze warto$¢ pojazdu przed zdarzeniem to kwota 51.100 zlotych i z uwagi na
zakres uszkodzen naprawa jest ekonomicznie nieuzasadniona. Po zweryfikowaniu zadania powoda, pozwany przyznal
odszkodowanie w lacznej kwocie 12.365 zlotych, z czym powdd sie nie zgadza. Powod wyjasnil, ze kwote swojego
roszczenia obliczyl poprzez pomniejszenie z kwoty skalkulowanych przez pozwanego, najnizszych kosztéw naprawy
w wysokoSci 25.352,49 zlotych, kwote juz otrzymanego odszkodowania w wysokos$ci 12.365 zlotych.



Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw procesu podnoszac, iz powod
nie wykazal zasadnoSci swojego roszczenia, pozwany zas stosownie do postanowien umowy AC, laczacej strony,
ustalil warto$¢ pojazdu w dacie szkody wedlug katalogu E., jako wskazanego w tre$ci umowy. Powod w toku procesu
rozszerzyl zadanie pozwu do kwoty 25.868,21 zlotych, powolujac sie na tres¢ opinii bieglego, ktory zostal powolany
do sprawy (k. 128v akt).

Wyrokiem z dnia 6 maja 2013 roku Sad Rejonowy w Swieciu , VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Tucholi
zasadzil od pozwanego (...) SA. z siedzibg w W. na rzecz powoda J. R. kwote 13.479 zl. wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 7.04.2011 r. do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalej czeéci, zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 1.192,93 z}. tytulem zwrotu kosztow procesu , nakazal zwrécié ze Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Swieciu
na rzecz powoda kwote 702,52 z} .

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje :

W zwigzku z uszkodzeniem w dniu 4 marca 2011 roku pojazdu marki T. (...), powoéd J. R. zglosil szkode
pozwanemu,(...)S.A. w W., w dniu 7 marca 2011 roku, ktéry przyjal co do zasady swoja -odpowiedzialno$c¢, na
podstawie zawartej umowy AC. W toku likwidacji szkody pozwany ustalil i wyplacil powodowi kwote odszkodowania
w lacznej wysokosci 12.365 zlotych.

Wyplata powyzszego odszkodowania poprzedzona byla dokonaniem przez pozwanego analizy kosztéw naprawy.
Pojazd powoda wyprodukowano w 2006 roku, powod byt jego drugim wlascicielem. Zostal on sprowadzony z
Belgii, jako pojazd uszkodzony. Poczatkowo pojazd by} eksploatowany w firmie powoda, po czym powdd go wykupit
i uzytkowal przez okres jednego roku. Powod obecnie nie jest juz w posiadaniu pojazdu, zostal on przez niego
sprzedany. Do dnia zdarzenia pojazd mial przebieg ponad 181 tysiecy kilometréw. Dla okreslenia kosztéw naprawy
pojazdu powoda nalezy przyja¢ stawki roboczogodzin mechanika i lakiernika na poziomie co najmniej 50 zlotych
netto, co takze przyjmowat ubezpieczyciel w swoich kalkulacjach. Warto§¢ pojazdu w dniu szkody wynosila 55.400
zlotych, wedlug systemu I.. Warto$¢ ta uwzglednia korekty dodatnie w postaci serwisowania pojazdu w (...), oraz
te, ktore zostaly przyjete przez pozwanego w toku likwidacji szkody. Nie stosuje sie korekty ujemnej w postaci
tzw. importu prywatnego, albowiem nie dotyczy to aut starszych niz 5 lat i nie dotyczy aut, sprowadzanych z
innych krajow Unii Europejskiej. Z uwagi na wcze$niejsze uszkodzenia pojazdu i ich naprawe, zastosowano korekte
ujemng przy wycenie wartoéci pojazdu. Numer VIN pojazdu powoda wskazywal, ze w wyposazeniu standardowym
posiadal on fotel kierowcy z elektryczna regulacja. Wydatek konieczny w celu naprawy pojazdu powoda, z uszkodzen,
ktoére powstaly w dniu 4 marca 2011 roku, wedlug cen rynkowych to kwota 38.233,21 zlotych brutto przy uzyciu
dostepnych czeSci zamiennych wedlug cen producenta, oraz kwota 25.844 zlote przy wykorzystaniu cen czesci
alternatywnych, tj. cze$ci zamiennych nowych, oferowanych na rynku przez podmioty niezwigzane z producentem
pojazdu. Czesci takie gwarantuja prawidlowa jako$¢ wymiany i przywrdcenie wcze$niejszych cech pojazdu. W
oparciu o te ustalenia sad pierwszej instancji zauwazyl , ze roszczenie o $§wiadczenia nalezne w ramach ustawowego
ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu kosztow przywrocenia uszkodzonego pojazdu
do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala juz dokonana, wysoko$¢ §wiadczen
oblicza¢ nalezy na podstawie ustaleni co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych sposobéw naprawy,
przy przyjeciu przewidzianych kosztéw niezbednych materialow i robocizny (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277
czerwca 1988 roku, I CR 151/88, Lex nr 8894). Sad Rejonowy podzielil poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 12 kwietnia 2012 roku (sygn. akt IIT CZP 80/11, OSNC z 2012 roku, Nr 10, poz. 112). w; ktbrej wskazano, ze
zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
iekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Dopiero
jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote
odpowiadajaca temu wzrostowi. Zatem dla zasadno$¢, lub nie roszczenia powoda, nie mialo znaczenia to, ze powod
nie przedlozyl zadnych rachunkéw z tytulu naprawy pojazdu, albowiem przedmiotem niniejszego postepowania
bylo ustalenie racjonalnych kosztéw naprawy pojazdu powoda marki T. (...), przy znanym stronom zakresie jego



uszkodzen, oraz ustalenie warto$ci pojazdu na dzien zdarzenia, powodujacego szkode w pojezdzie, i tym samym
ustalenie, czy w sprawie faktycznie winno doj$é do ustalenia tzw. szkody catkowitej, o ktoérej mowa w § 22 pkt 8
og6lnych warunkéw ubezpieczenia autocasco (k. 45-50 akt). Sad wskazal , iz zakres uszkodzen pojazdu powoda,
powstalych w dniu 4 marca 2011 roku nie byl okoliczno$cia sporna w tej sprawie, podnoszone zarzuty, co do wyceny
pojazdu, a takze wyceny kosztow naprawy, dotyczylty bowiem innych okolicznos$ci w stanie faktycznym.

W tej sprawie Sad w zasadzie w caloSci podzielil opinie bieglego P. L. z dnia 18 grudnia 2012 roku w zakresie
zar6wno wartoéci pojazdu w dniu szkody, jak i wysokoSci kosztéw naprawy pojazdu powoda, zarébwno w zakresie
stawek pracy mechanika i lakiernika, jak rowniez w zakresie naprawy i rodzaju uzytych do tego celu czeéci w jednej
z-dwdch-, zaproponowanych przez bieglego opcji. Ustosunkowujac sie do poszczegdlnych zarzutdw-pozwanego Sad
uznat , ze biegly nie zanizyl stawki cen ustug naprawczych, bo taki sam zarzut mozna bylo postawié¢ wobec wyceny,
ktora sporzadzil pozwany w toku postepowania likwidacyjnego, a ktory takze przyjmowat kwote 50 zlotych netto.
Wprawdzie biegly w drodze uzupelniajgcej opinii ustnej wskazal, ze faktycznie stawki roboczogodziny pracy sa wyzsze,
jednak skoro przyjal wskazang w opinii, uznal tym samym, ze moga one zosta¢ uwzglednione w tej sprawie, niejako
uwzgledniajac intencje obu stron umowy. Nadto biorac pod uwage wiek auta powoda w dacie szkody, jego przebieg,
okoliczno$ci weze$niejszych napraw i uszkodzen, co -wplywalo na ogélny stan tego auta, a takze fakt jego poZniejszej
sprzedazy osobie trzeciej, w ocenie Sadu bylo uzasadnione przyjecie stawek, jak w opinii bieglego.

Sad nie zdecydowat sie dopuéci¢ ponownego dowodu z opinii bieglego w tym zakresie, o co wnioskowal pozwany,
i co zdecydowalo o przyjeciu ustalonej w sprawie stawki gdyz uznal , ze przy ustaleniu kosztéw naprawy nalezy
wziaé pod uwage ceny czeSci alternatywnych. Przy tym przyjeciu, koszt naprawy wynoszacy kwote 25.844 zlotych,
uwzgledniajgc nawet maksymalne stawki ustug w kwocie 110 zlotych (na taka maksymalng stawke wskazywal biegly),
po pierwsze, nie przekroczylby 70 % wartoSci pojazdu, po drugie, w ten sposéb powdd moglby uzyskac faktycznie
wyzsza kwote odszkodowania, wynikajaca z réznicy ustalonej w ten sposéb kwoty z kwota juz wyplacona. Powo6d nie
wnosil zarzutéw co do ustalen bieglego w tym zakresie, nie wnosil o wyzsza kwote odszkodowania, niz wynikajaca z
opinii bieglego. zatem Sad uznal za uzasadnione oparcie sie na twierdzeniach bieglego w opinii, ktore zostaly poparte
treScia dokumentacji, zgromadzonej, w toku postepowania likwidacyjnego. Okoliczno$é ta podlegata zatem swobodnej
ocenie dowodéw, dokonanej przez Sad w ramach art. 233 § 1 kpc. Odno$nie zarzutu oparcia ustalen przez bieglego
na innym systemie wyceny, niz E., Sad podnosi, Ze z umowy w zadnym fragmencie nie wynika, ze strony sg zwigzane
systemem wyceny, ktory zostal zastosowany przy wycenie pojazdu w dniu podpisania umowy ubezpieczenia. Taki
sposoéb interpretacji umowy, na jaki wskazywal pozwany, nie jest dopuszczalny, bowiem brak odpowiedniego zapisu
w tym wzgledzie. Co wiecej, ogblne warunki umowy AC wskazuja na dwie alternatywne metody wyceny - E. i A..
Rozdzial VI owu, dotyczacy ustalenia i zasad wyplaty odszkodowania powoluje sie na oba alternatywne metody.
Oznacza to, ze w ramach likwidacji szkody mozna poshugiwac sie jednym z dwbch dopuszczalnych metod wyceny,
co zapewne wymaga uzgodnienia stron. Biegly przy wycenie kosztéw naprawy zastosowal system A. (strona 3 opinii
bieglego). Odnosénie wyceny wartosci pojazdu biegly zastosowal system 1., uzasadniajac to tym, iz system ten jest
bardziej dokladny, uwzglednia wiecej elementéw, ktére moga mie¢ wplyw na warto$é (k. 128v akt). Sad uwzglednil
twierdzenia bieglego w tym zakresie i uznal, ze wycena dokonana przez bieglego w ramach zastosowanych przez
niego systemo6w byla dopuszczalna. Inng sprawa jest to, iz pozwany nie uprawdopodobnil nawet, iz istniejace systemy
kalkulacji kosztow réznig sie miedzy soba w taki sposéb, ze wplywaloby to znaczaco na warto$ci koncowe. Sad,
korzystajac z wlasnej wiedzy, z racji orzekania w innych podobnych sprawach, nie stwierdza, aby taka okolicznoéc
miala miejsce. Odnoszac sie do dalszych zarzutow pozwanego, odnoszacych sie do zastosowania lub nie korekt,
majacych wplyw na warto$¢ wyceny pojazdu, podnie$¢ nalezy, ze ewentualne watpliwoéci w tym zakresie zostaly
wyjaénione przez bieglego w drodze uzupelniajacej opinii ustnej. Zdaniem bieglego serwisowanie pojazdu wynika
z akt sprawy, albowiem pojazd powoda posiadal ksigzke serwisowa, i fakt ten jako istotny zostal uwzgledniony w
dokumencie, zawierajacym dane pojazdu (k. 28 akt). Dalej, biegly wskazal. ze model pojazdu powoda w wyposazeniu
standardowym posiadat fotel kierowcy z regulacja elektryczna, i zostato to odczytane z numeru VIN pojazdu powoda,
z ktérym zwigzana jest szczegOtowa specyfikacja konkretnego pojazdu. Biegly wyjasnil takze, ze nie funkcjonuje w
obrocie na terenie UE pojecie importu prywatnego, za$ pojazd powoda zostat sprowadzony z Belgii. Biegly uwzglednil
takze w swojej wycenie korekte ujemng z tytulu wezesniejszych uszkodzen pojazdu, jak wskazal na poziomie minus



4 %, jak rowniez na podstawie wyjasnien powoda uwzglednil, ze powdd byt drugim wiascicielem pojazdu (k. 128v
akt). Sad dal wiare tym twierdzeniom bieglego, podobnie jak tresci jego opinii pisemnej, albowiem s3 one jasne,
logiczne, poparte wiedza specjalistyczng i zostaly oparte na tre$ci dokumentéw, stanowiacych dowod w sprawie.
Tym samym zarzuty pozwanego Sad uznal za nieuzasadnione, po cze$ci stanowiace takze nieuzasadniona polemike z
twierdzeniami bieglego. W zwiazku z tym Sad oddalil wniosek pozwanego o sporzadzenie przez tego samego bieglego
opinii uzupelniajacej, jak rowniez z opinii innego bieglego.

Z powyzszych wzgledow Sad uwzglednil wartoé¢ pojazdu powoda w dniu szkody na kwote 55.400 zlotych, za$ koszt
naprawy na kwote 25.844 zlotych. W tej drugiej kwestii Sad uznal za nieuzasadnione uwzglednienie przy wycenie
kosztoéw naprawy czeSci zamiennych wedlug cen producenta, z uwagi na wiek pojazdu powoda, jego stan wynikajacy
z dotychczasowego przebiegu, wystepujacych wezesniej uszkodzen i napraw. Sam powod wyjasnil, ze pojazd zostal
sprowadzony jako uszkodzony. Nadto podnieé¢ nalezy,-ze powdd obecnie nie jest juz posiadaczem pojazdu, sprzedal
go za kwote 35.000 zlotych (k. 67v akt). W ocenie Sadu wyliczenie kosztow naprawy przy uzyciu czesci zamiennych
wedlug cen producenta, a tym samym w konsekwencji ustalenie wyzszej kwoty odszkodowania. spowodowaloby w
tych okolicznosSciach sprawy nieuzasadnione wzbogacenie po stronie powoda. W tym zakresie odwotaé nalezy sie do
pogladu wyrazonego we wskazywanej wezes$niej uchwale Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 80/11. Faktycznie w
tym przypadku, zdaniem Sadu, przyjecie kosztéw zwigzanych z cenami producenta, bylo

ekonomicznie i celowo nieuzasadnione, majgc na uwadze ustalenia odnoszace sie do wezeéniejszego stanu pojazdu i
fakt jego zbycia przez powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.479-zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami zgodnie z zadaniem pozwu, na podstawie art. 822 ke. ktora to kwota wynika z réznicy kwoty ustalonej
przez Sad na podstawie opinii bieglego, a juz wyplaconej w toku wezeéniejszego postepowania likwidacyjnego (punkt
1 wyroku).

W pozostatej czeéci Sad powodztwo oddalil, jako nadmierne (punkt 2 wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpe, rozliczajac poniesione przez strony koszty, w postaci
uiszczonej oplaty sadowej i wynagrodzenia pelnomocnikoéw stron. stosownie do stopnia rozstrzygniecia w sprawie
(punkty 3 wyroku), i jednocze$nie zwroécono powodowi reszte oplaty z uiszczonej zaliczki (punkt 4 wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pozwany zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w Swieciu VI Zamiejscowy
Wydzial Cywilny w Tucholi w czeéci tj. w zakresie pkt 1), 3) oraz pkt 4) i zarzucajac :

1) naruszenie 65 § 2 k.c. w zw. z § 4 pkt 14) i 21), § 22 ust 1, 2, 3 pkt 2), 4, 5, 7, 8 ogdlnych
warunkow ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz malego lub Sredniego
przedsiebiorcy ustalonych uchwala nr (...)Zarzadu (...)SA z dnia 11.03.2010 1.

(dalej "owu") przez:

a) bledna wykladnie tre$ci umowy ubezpieczenia i ustalenie kosztu naprawy pojazdu powoda, wysoko$ci szkody i
wysoko$ci odszkodowania naleznego powodowi z pominieciem ww. postanowien umowy ubezpieczenia Autocasco,
dotyczacych sposobu ustalenia wysokoSci szkody oraz odszkodowania;

b) przyjecie, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie wystepuje przypadek "szkody catkowitej" w rozumieniu § 4
pkt 14) owu, a ustalone koszty naprawy pojazdu powoda w wysoko$ci 25.844 zl. uzasadniajg zasadzenie na jego rzecz
dalszej kwoty 13.479 zl.

2) naruszenie art. 805 kx. w zw. z § 22 owu poprzez ustalenie wysoko$ci szkody i naleznego



powodowi odszkodowania wedlug zasad obowiazujacy przy szkodach powstatych
w ramach obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
(tzw. OC kierowcow) zamiast w sposob okredlony w laczacej strony procesu umowie

ubezpieczenia Autocasco oraz odwolanie sie w tym celu do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktére w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie ma zastosowania i w konsekwencji czeSciowe uwzglednienie powodztwa poprzez zasgdzenie na
rzecz powoda kwoty 13.479 zl.

3) naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego pozwanego o sporzadzenie przez bieglego
pisemnej uzupelniajacej opinii przez tego samego bieglego oraz dowodu z opinii innego bieglego mimo na okolic
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a wiec na okoliczno$é¢ okreslenia wysoko$ci szkody i odszkodowania z
uwzglednieniem postanowien umowy Autocasco.

4) naruszenie art. 233 §1 k.p.c. polegajace na wadliwej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, bez jego
weryfikacji w oparciu o wnioskowany przez pozwanego dowdd z uzupelniajgcej pisemnej opinii bieglego sadowego i
opinii innego bieglego sadowego;

Wskazujac na te zarzuty, wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych;

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu w postepowaniu odwolawczym, w tym kosztow
zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o:

3) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje :

apelacja nie jest zasadna .

Sad Rejonowy na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego dokonal prawidlowych ustalen faktycznych , nie
przekraczajac granic zakre§lonych treScia art. 23381kpc , ktore Sad Okregowy w pehni aprobuje i czyni wlasnymi .

Na wstepie zauwazy¢ trzeba , Ze rozpoznajac sprawe na skutek apelacji sad drugiej instancji nie jest zwiazany
podniesionymi w niej zarzutami naruszenia prawa materialnego ale wiaza go zarzuty naruszenia prawa procesowego ,
natomiast w granicach zaskarzenia bierze pod uwage z urzedu niewazno$¢ postepowania ( uchwala 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 31. 01.2008 roku , III CZP 49/07 , OSNC 2008/6/55 ) .

Przystepujac zatem do rozpoznania apelacji w pierwszym rzedzie nalezy odnieéc¢ sie do zarzutéw naruszenia prawa
procesowego gdyz tylko wobec ustalenia , ze nie doszlo do ich naruszenia w stopniu istotnym dla rozstrzygniecia
sprawy , mozliwa jest ocena czy nie nastgpilo naruszenie prawa materialnego .

W ocenie Sadu Okregowego nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. i 233 § 1k.p.c. poprzez oddalenie
wniosku dowodowego pozwanego o uzupekienie opinii bieglego badZ dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
na okoliczno$¢ wysokoéci szkody i naleznego powodowi odszkodowania a w konsekwencji dokonanie wadliwej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego .



Nalezy zauwazy¢ , ze po sporzadzeniu pisemnej opinii przez bieglego mgr inz. P. L. Sad Rejonowy doreczyt odpisy
tej opinii stronom , zobowiazujac do zlozenia na pisémie zarzutéw co do jej tresci , w terminie 14 dni pod rygorem
pominiecia zarzutéw i wnioskow zgloszonych po tym terminie .

W zakre§lonym terminie , pozwany w pi$mie procesowym z dnia 25 stycznia 2013 r. zlozyl zarzuty co do opinii bieglego
P. L. i sformulowal wniosek o nakazanie temu biegtemu sporzadzenie pisemnej opinii uzupelniajacej , w ktorej biegly
odniesie sie do wszystkich zarzutow zgloszonych do pisemnej opinii z dnia 8 grudnia 2012 roku .

Na rozprawie w dniu 18 marca 2013 roku Sad Rejonowy dopuécil dowodd z uzupehiajacej opinii ustnej bieglego P. L.
. W ustnych wyja$nieniach do opinii zlozonych na rozprawie biegly odniosl sie do wszystkich zarzutéw jakie zglosil
pozwany do jego opinii pisemnej . Podkresli¢ trzeba , ze pelnomocnik pozwanego na te rozprawe nie stawit sie , nie
wnosil réwniez o jej odroczenie .

Na kolejnej rozprawie w dniu 29 kwietnia 2013 roku pelnomocnik skarzacego na wydane przez sad pierwszej instancji
postanowienie oddalajace wniosek o sporzadzenie przez bieglego pisemnej opinii uzupelniajacej , wniost zastrzezenia
wtrybie art. 162 k.p.c. i zlozyl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego na okoliczno$é sformulowana w
odpowiedzi na pozew a po oddaleniu tego wniosku dowodowego ponownie wniosl zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu Okregowego bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zwiazku
z oddaleniem wniosku dowodowego o powolanie kolejnego bieglego lub nakazanie bieglemu P. L. sporzadzenie
pisemnej opinii uzupekiajacej .

Zauwazy¢ nalezy , ze do naruszenia art. 227 k.p.c. dochodzi w sytuacji, gdy sad odmoéwil przeprowadzenia dowodu
na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, blednie uznajac, ze nie maja one takiego charakteru (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011 r., III CSK 334/10, OSNC-ZD 2012, Nr 1, poz. 5).

Tymczasem Sad Rejonowy oddalit wnioski dowodowe apelujacego wylacznie z tej przyczyny , ze dopuécil dowdd z
ustnych wyjaénien bieglego , ktory na rozprawie w dniu 18 marca 2013 roku ustosunkowal sie do wszystkich zarzutow
zgloszonych przez pozwanego do opinii pisemnej z dnia 8 grudnia 2012 roku . Zauwazy¢ trzeba , ze skarzacy w apelacji
te istotng okolicznoSci catkowicie pomija.

Co wiecej , zglaszajac na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2013 roku kolejne wnioski dowodowe nie odnidst sie do ustnych
wyjasnien bieglego i nie wskazal dlaczego pomimo ich zlozenia nadal zachodzi potrzeba sporzadzenia nastepnej
opinii .

W ocenie Sadu Okregowego w tych okolicznoSciach sprawy , oddalajac wnioski pozwanego o nakazanie bieglemu
sporzadzenia opinii uzupelniajacej a nastepnie powolania opinii innego bieglego , sad pierwszej instancji nie naruszyt
art. 217 §2 k.p.c.

Nie mozna przyjaé, iz sad zobowiazany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy ztozona
opinia jest niekorzystna dla strony (zob. wyrok SN z dnia 15 lutego 1974 r., I CR 817/73, LEX nr 7404; wyrok SN
z dnia 18 lutego 1974 r., II CR 5/74, LEX nr 7407; wyrok SN z dnia 15 listopada 2001 r., II UKN 604/00, PPiPS
2003, nr 9, poz. 67). Potrzeba powolania innego bieglego powinna zatem wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z
samego niezadowolenia strony z dotychczasowej ztozonej opinii (por. wyrok SN z dnia 5 listopada 1974 r., I CR 562/74,
LEX nr 7607; uzasadnienie wyroku SN z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 807;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 stycznia 2001 r., II CKN 639/99, LEX nr 53135). Przy czym potrzeba taka nie moze
by¢ przeéwiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwola na udowodnienie korzystnej dla strony tezy (por. wyrok SN z
dnia 277 czerwca 2001 1., I UKN 446/00, OSNAPiUS 2003, nr 77, poz. 182).

Ponadto zauwazy¢ nalezy , ze Sad Rejonowy bardzo szczegolowo odnidst sie w swoim pisemnym uzasadnieniu do
zarzutéw jakie do opinii pisemnej bieglego zglosil skarzacy , powolujac sie w tym zakresie na ustne wyjasnienia
bieglego , do ktorych to rozwazan apelujacy wogoéle sie nie odniost .



Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego a w szczeg6lnosci art. 65 § 2k.p.c. w zwigzku z § 4 pkt 14 i
21, § 22 ust 1,2,3 pkt 2,4,5,7,8 ogblnych warunkéw ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz matego
i éredniego przedsiebiorcy ( dalej owu ) oraz art. 8o5k.c. w zwiazku z § 22 owu Sad Okregowy uznal , ze nie sa one
zasadne .

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil jaka byla warto$¢ pojazdu przed wypadkiem ( 55.400 zl ) oraz koszt jego naprawy
przy wykorzystaniu czeéci alternatywnych (25.884 zl ) , tj. czeéci zamiennych nowych gwarantujacych prawidlowa
jako$¢ wymiany i przywrdcenie wezedniejszych cech pojazdu , co bylo uzasadnione zaréwno z uwagi na rok produkeji
pojazdu powoda jak i jego stanem technicznym .

Zauwazy¢ przy tym nalezy , ze koszt naprawy sad pierwszej instancji ustalil - majac na uwadze opinie bieglego - w
oparciu o system A. a wiec zgodnie z zapisami ogblnych warunkéw ubezpieczenia . Co do wyceny pojazdu przed szkoda
w oparciu o system 1.sad pierwszej instancji w pisemnym uzasadnieniu wyroku wskazal dlaczego uznal te wycene za
prawidlowa a w apelacji nie wskazano zadnych merytorycznych argumentow , ktore te ocene skutecznie podwazalyby,
poza stwierdzeniem , Ze nie zostala dokonana w systemie E. lub A. . Zauwazy¢ przy tym nalezy , ze dokonana w procesie
likwidacyjnym wycena przez pozwanego nieznacznie tylko odbiega od wyceny dokonanej przez bieglego , ktéra sad
pierwszej instancji uznal za prawidlowa wskazujac przestanki przemawiajace za taka oceng , do ktorych apelujacy
zupelnie sie nie odnidst. W tych okoliczno$ciach sprawy stusznie sad pierwszej instancji uznal, ze nie doszlo do szkody
calkowitej w rozumieniu § 4 pkt. 14 owu skoro pojazd powoda ulegl uszkodzeniu w takim zakresie , ze koszty jego
naprawy nie przekraczaja 70% warto$ci pojazdu . Sad Rejonowy stusznie przy tym podkredlil , ze tej oceny w niczym
nie podwaza przyjeta przez bieglego stawka uslug za roboczogodzine w wysokosci 50 zt gdyz nawet przy przyjeciu
maksymalnej stawki w wysoko$ci 110 z} za roboczogodzine koszt naprawy nie przekroczylby 70% warto$ci pojazdu .

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil .
Na oryginale wlasciwe podpisy

Za zgodno$¢ z oryginalem



