Sygn. akt II Ca 528/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 lutego 2014r. Sad Okregowy w Bydgoszczy 11 Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bogumil Goraj
Sedziowie SO Irena Dobosiewicz (spr.)

SO Janusz Kasnowski
Protokolant sekr. sgdowy Tomasz Rapacewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014r. w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. S. przeciwko M. L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku od wyroku Sadu Rejonowego w Swieciu VI Zamiejscowego Wydzialu
Cywilnego z siedziba w Tucholi

z dnia 4 lutego 2013r. sygn. akt. VI C 72/13

I oddala apelacje,

IT zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1617,90 zl (jeden tysiac szeécset siedemnascie 90/100) tytulem
zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy
II Ca 528/13

UZASADNIENIE

Powdd, R. S., wnibsl o zasadzenie od pozwanego, M. L., kwoty 16.889 zlotych, stanowigcej r6wnowarto§¢ kwoty 4.000
Euro, na podstawie weksla, oraz o zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwany wystawil
na rzecz W. K. weksel, zobowiazujac sie w jego tresci do zaplaty kwoty 4.000 Euro. W. K. w dniu 7 pazdziernika 2011
roku dokonat indosu weksla na rzecz powoda.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 9 maja 2012 roku Sad Rejonowy w Swieciu orzekt
zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwany zaskarzyl powyzszy nakaz w caloSci zarzucajac powodowi, iz nabyl weksel dzialajac §wiadomie na szkode
dluznika, podniost w zwiazku z tym fakt braku wystawienia przez pozwanego weksla w jakiejkolwiek postaci,
brak upowaznienia do kierowania wobec pozwanego jakichkolwiek roszczen ze stosunku podstawowego, laczacego
dluznika z poprzednim posiadaczem weksla, niemoznoSci przenoszenia weksla na inng osoba z uwagi na fakt,



ze dotyczyl on umowy o posrednictwo pracy oraz brak wpisania bezposrednio przez wystawce weksla lub z jego
upowaznienia formuly ,bez protestu”. W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze zawart z W. K. umowe o posrednictwo
pracy, ktora nie przewidywala wystawienia weksla jako zabezpieczenie roszczen pos$rednika. Pozwany wyjasnil, ze
do umowy zostal dotaczony weksel in blanco, ktory pozwany podpisal. Pozwany zarzucil, ze pierwotny wierzyciel nie
wywigzat sie z umowy i dlatego wrocit z Niemiec po trzech dniach, gdzie zostal skierowany do pracy w ramach zawartej
umowy, o czym poinformowal W. K. i wypowiedzial umowe o poérednictwo pracy.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Swieciu uchylil w caloéci wydany wezeéniej nakaz zaplaty i oddalil
powodztwo (punkt 1), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.680,73 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu
(punkt 2) oraz obcigzyl powoda kosztami sadowymi, od ktérych pozwany byl zwolniony (punkt 3).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 20 kwietnia 2010 roku pozwany M. L. zawarl z W.

K. umowe o posérednictwo, w ramach ktorej W. K., jako

posrednik, byt zobowigzany do wyszukiwania zagranicznych kontrahentow dla pozwanego,
udostepnianie informacji o warunkach proponowanych przez zagranicznych kontrahentow
wspolpracy i prowadzenie negocjacji w tym zakresie. Pozwany natomiast byl zobowiazany do
przekazywania posrednikowi dokumentow, w szczegdlnoSci zwiazanych z dzialalno$cig firmy
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pozwanego za granica, w formie comiesiecznych raportéw, w formie pisemnej listem poleconym. W razie nie
wykonania przez pozwanego tego obowigzku za okres co najmniej dwoch kolejnych miesiecy, pozwany byl
zobowiazany do zaplaty po$rednikowi kary umownej w kwocie 4.000 Euro.

W celu zabezpieczenia roszczen posrednika z umowy, pozwany wystawit weksel in blanco wraz z porozumieniem
wekslowym.

W. K. uzupehit weksel w dniu 23 sierpnia 2010 roku na kwote 4.000 Euro i zawiadomil o tym pozwanego, z
wezwaniem do zaplaty.

W dniu 31 stycznia 2011 roku W. K. wniést do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow pozew o zaplate przeciwko
pozwanemu w tej sprawie, na podstawie weksla. Nastepnie w dniu 10 marca 2011 roku W. K. cofnal pozew w tej
sprawie bez zrzeczenia sie roszczenia, na skutek czego postepowanie umorzono.

W. K. indosowal nastepnie weksel na rzecz powoda R. S..

W. K. znal R. S., osoby te wspo6lpracowaly ze soba od wielu lat. W. K. juz wcze$niej indosowal na rzecz powoda
weksle. Posrednik informowal nabywce weksla o tym, ze sg osoby, ktore nie zgadzaja sie z jego roszczeniami
w podobnych sprawach. Powod, nabywajac weksel, zapoznawal sie z dokumentami w sprawie umowy, zawartej
pomiedzy posérednikiem a pozwanym. W. K. jeszcze przed indosowaniem weksla otrzymal pismo pozwanego
informujace o wypowiedzeniu umowy o pos$rednictwo z uwagi na niezgodne z umowa warunki wspolpracy oraz
rezygnacje z pracy w Niemczech, rowniez telefonicznie byt informowany o tych okolicznoS$ciach.

Pozwany, wraz z dwiema innymi osobami A. R. i R. R., ktére rowniez w tym samym czasie i miejscu podpisaly umowe
o posrednictwo, po podpisaniu umowy zostat skierowany do wskazanego przez poérednika kontrahenta w D., do pracy
w charakterze montera regipséw. Pozwany wraz z A. R. i R. R. udali sie do wskazanego kontrahenta bezpo$rednio po
podpisaniu umowy. Zrezygnowali z tej wspolpracy z uwagi na odmienne warunki pracy, niz ustalone z posrednikiem



w treéci zlecenia, w tym odmienny przedmiot wykonywanych prac, i po trzech dniach wrocili do kraju. O zaistnialej
sytuacji poinformowali telefonicznie poSrednika, ktory wskazywal, ze w takiej sytuacji wskaze im innego kontrahenta.
Do takiego wskazania nie doszlo, poSrednik natomiast wypelit weksle, wystawione przez te osoby, i wezwal je do
zaplaty. Pozwany dokonat wypowiedzenia umowy o poérednictwo.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez
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strony, zeznan $wiadkoéw oraz stron postepowania.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosSci wskazal, Ze pozwany nie wykazal zasadnoSci
zarzutu niewazno$ci weksla, ktoérego posiadaczem stal sie powdd na podstawie indosu. Pozwany podniosl, iz faktycznie
podczas podpisania umowy o pos$rednictwo, nie doszlo do wystawienia zadnego weksla, lecz jedynie moglt on podpisaé
czysta kartke papieru, ktéra nastepnie mial wykorzystaé W. K., uzupelniajac ja w taki sposob, aby stanowil on
dokument weksla. Sad zaznaczyl, ze ciezar udowodnienia tego faktu w mys$l art. 6 k.c. spoczywal na pozwanym,
ktéry jednak nie sprostat tej powinnosci. W konsekwencji uznaé nalezalo, ze brak bylo jakichkolwiek podstaw do
stwierdzenia, ze pozwany nie podpisal dokumentu weksla in blanco, ktéry byl podstawa roszczenia powoda w tej
sprawie.

Takze pozostale zarzuty odnoszace sie do tresci weksla, sposobu jego wypelienia oraz z uwagi na jego charakter, w
ocenie Sadu nie mogly skutkowac ustaleniem jego niewazno$ci.

Jednakze zasadny okazal sie zarzut Swiadomego dzialania powoda na szkode dluznika przy nabyciu weksla, co mialo
swoje dalsze konsekwencje. Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ art. 17 ustawy - Prawo wekslowe, po czym wskazal, iz
przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze pow6d jako nabywca weksla, znal fakty zwigzane
z zawarta przez pozwanego z posrednikiem umowy o poSrednictwo, ktore wystapily po jej zawarciu i po skierowaniu
pozwanego do kontrahenta, stanowigce niewywigzanie sie z treéci zlecenia przez posrednika, co spowodowato
rezygnacje ze wspoélpracy z tym kontrahentem po trzech dniach i powr6t do kraju. Majac na uwadze znajomos$é
powoda z osoba W. K., trwajgcg od kilkunastu lat , ktéra oparta byla na tym, ze powdd nabywal od pozwanego weksle,
zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja na to, ze niewatpliwie powdd wiedzial o zarzutach, ktére przystugiwaly
pozwanemu w stosunku do osoby poérednika, albowiem niewatpliwie pos$rednik poinformowat o nich powoda,
w ramach znajomosSci i wspolpracy, opartej na wzajemnych czynno$ciach o charakterze zarobkowym, a taka byla
przeslanka dzialania powoda przy nabyciu weksla od W. K.. Zdaniem Sadu w zachowaniu zar6wno powoda, jak i
wecze$niej indosanta, zauwazy¢ trzeba Swiadome dzialania, zmierzajace do poszkodowania pozwanego. W. K. wniost
pierwotnie pozew o zaplate z weksla do innego Sadu, po czym go cofnal, a nastepnie przenidst weksel na powoda. Sad
nie uznal za wiarygodne ttumaczenia stron tych czynnos$ci odnoénie przyczyn takiego postepowania. W ocenie Sadu
posrednik zdecydowal sie na cofniecie pozwu i przeniesienie weksla na powoda ,aby uniemozliwié podniesienie przez

pozwanego zarzutoéw odnoszacych sie do stosunku podstawowego. Z pewno$cig indosant
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posiadal taka wiedze prawna skoro nie byl to jedyny weksel w jego posiadaniu i realizacji. Stad tez taka wiedze prawna
posiadl powdd w tej sprawie. W konsekwencji Sad nie dal wiary powodowi, ktéry zeznal, ze dopiero w toku niniejszej
sprawy dowiedzial sie o problemach w zwigzku ze skierowaniem pozwanego do pracy. Poza ocena tych twierdzen
powoda, Sad dostrzeg} takze sprzecznosci pomiedzy jego zeznaniami i §wiadka K..

Uwzgledniajac powyzsze Sad Rejonowy w oparciu o poglady orzecznictwa wskazal, ze nabywca weksla dziala
$wiadomie na szkode dluznika, gdy w chwili nabycia weksla wie o istnieniu po stronie dluznika podstawy zarzutu
wobec poprzedniego posiadacza weksla i nabywajac weksel chce pozbawi¢ dluznika, ze szkoda dla niego mozliwoSci
podniesienia tego zarzutu. Jezeli ma miejsce taka sytuacja, dluznik moze podnie$¢ wspomniany zarzut wzgledem



nierzetelnego nabywcy. W takim wypadku ciezar dowodu $wiadomego dzialania posiadacza weksla na szkode dtuznika
spoczywa na dluzniku. W razie wykazania przez dluznika, ze nabywca weksla w chwili jego nabycia znal fakty
prowadzace do poszkodowania dtuznika, doS§wiadczenie zyciowe przemawia za przyjeciem umy$lnego dzialania
nabywcy na szkode dtuznika. W ocenie Sadu wykazal pozwany, ze pow6d nabywajac weksel znal podstawy zarzutu
dluznika wobec strony umowy poSrednictwa - poprzedniego posiadacza weksla, w zwigzku z tym jego dzialanie w
postaci nabycia weksla byto Swiadomym dzialaniem na szkode pozwanego. Biorgc wszystkie okolicznoSci sprawy
pod uwage Sad dokonal niekorzystnej dla powoda oceny odmowy odpowiedzi przez niego na pytanie o iloéci weksli
nabytych przez powoda od W. K.. Juz same powyzsze okoliczno$ci uprawniaja do stwierdzenia, ze roszczenie wekslowe
w tej sprawie nie jest rzetelne i nalezne, a Sad Najwyzszy wskazal w orzeczeniu z dnie 3 kwietnia 1929 roku, ze zlej
wiary nie mozna zarzuca¢ nabywcy wekslu, jeli roszczenie to jest nalezne i rzetelne (sygn. Rw 435/29, OSP z 1929
roku, Nr 1, poz. 510).

W ocenie Sadu pozwany wykazal zasadno$¢ zarzutéw z umowy o poSrednictwo, co skutkowaé musialo stwierdzeniem,
ze brak bylo podstaw do uzupelienia weksla i dochodzenia roszczen na jego podstawie w kwocie 4.000 Euro.
W oparciu o zeznania §wiadkow Sad ustalil, ze poérednik, jako strona stosunku podstawowego, nie wywigzal sie
z umowy, co leglo u przyczyny rezygnacji pozwanego z tej pracy i powrdt do kraju, co nastapilo w ciggu trzech
dni, od dnia skierowania do niej. Istotnym dla sprawy bylo to, czy faktycznie pozwany mial mozliwo$¢ spelnienia
swojego zobowiazania, wskazanego w § 3 ust. 1 pkt 2 umowy o poérednictwo, albowiem brak realizacji tego obowiazku
byl podstawa wypelnienia weksla i przedstawienia go do tej sprawy przez powoda. Biorac pod uwage okolicznoSci
faktyczne sprawy, pozwany nie mogt fizycznie przekazaé zadnej informacji w formie comiesiecznego raportu, jak we
wskazanym punkcie umowy. Réwniez oczekiwanie od
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niego takiej informacji w tak ustalonych okoliczno$ciach, wiadomych takze posrednikowi, bylo co najmniej
nieuzasadnione i stanowi naduzycie przystugujacego z tego tytulu prawa po stronie po$rednika. Skoro pozwany nie
mogt obiektywnie spelni¢ obowigzku przekazania raportéw, tym samym brak bylo podstaw do wypelienia weksla na
wskazang kwote 4.000 Euro i dochodzenia zasadzenia rownowartoéci tej kwoty w walucie polskiej od pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy na podstawie § 3 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 umowy a contrario w zwiazku z art. 17
ustawy - Prawo wekslowe, uchylil w calo$ci wydany weze$niej nakaz zaplaty i oddalil powodztwo, w trybie art. 496 kpc.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, zgodnie z
przedlozonym przez pozwanego spisem kosztow. Jednoczeénie Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku obcigzyl powoda kosztami sadowymi, od uiszczenia ktérych
pozwany byl zwolniony.

Powyzszy wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyl w caloSci apelacja powdd zarzucajac mu:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci:

« art. 17 ustawy - Prawo wekslowe poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na tym,
ze Sad pierwszej instancji bezpodstawnie przyjal, iz powdd, jako nabywca weksla, dzialal na szkode dtuznika -
pozwanego,

art. 65 k.c. oraz art. 77 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na niezasadnym przyjeciu, iz pozwany nie mial obowigzku odstgpienia od umowy, a takze ze na
posredniku ciazyl obowigzek regulacji stosunkéw miedzy pozwanym a zagranicznym podmiotem gospodarczym
w trakcie trwania ich wspolpracy, co bylo niezgodne z zapisami umowy.

2. naruszenia przepisu prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.c. poprzez jego bledna



interpretacje i niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na przekroczeniu zasad
swobodnej oceny dowodéw i dokonanie oceny dowolnej polegajacej na niezasadnym
przyjeciu, ze pozwany skutecznie dokonal wypowiedzenia umowy o poérednictwo
oraz ze wspOlpraca z niemieckim podmiotem trwata kilka dni.

Z powolaniem na powyzsze powdd wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i utrzymanie nakazu zaplaty w mocy,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Jednocze$nie wnibsl o zasagdzenie na jego rzecz kosztoéw procesu, a takze o dopuszczenie dowodoéw w

postaci prawomocnych nakazoéw zaplaty przeciwko A. R.iR. R..
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Pozwany w odpowiedzi na apelacje powoda wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne z rozwazeniem caloksztaltu materialu dowodowego bez
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow, o jakiej mowa w art. 233 § 1 k.p.c, ktore to ustalenia Sad odwolawczy
w calo$ci akceptuje i przyjmuje za wlasne.

Zatem zarzut naruszenia powyzszego przepisu prawa procesowego, ktoéry zostal sformulowany w apelacji, byl
niezasadny. Sad pierwszej instancji dokonat wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
z ktorego wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym trafnie przyjmujac, ze
pozwany po zawarciu w W. K. umowy o pos$rednictwo zostal skierowany do pracy w Niemczech, z ktorej po uplywie 3
dni zrezygnowal z uwagi na inne warunki pracy niz ustalone w umowie, konsekwencja czego bylo - przy jednoczesnym
nie wskazaniu przez W. K. innego kontrahenta - wypowiedzenie umowy posrednictwa z dnia 20 kwietnia 2010 r.
Jednakze, jak stusznie przyjat Sad Rejonowy, czynno$¢é wypowiedzenia nie miala decydujgcego znaczenia dla oceny
zasadnoSci roszczenia, o czym ponizej.

Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia art. 17 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku - Prawo wekslowe (Dz. U.
1936 r. Nr 37, poz. 282 ze zm.) na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z tym przepisem osoby, przeciw ktoérym
dochodzi sie praw z wekslu, nie moga wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutami, opartemi na swych stosunkach
osobistych z wystawca lub z posiadaczami poprzednimi, chyba ze posiadacz, nabywajac weksel, dzialal swiadomie
na szkode dluznika. Przeslanka $§wiadomego dzialania na szkode dluznika, umozliwiajaca powolywanie sie wobec
nabywcy weksla na zarzuty wynikajace ze stosunku podstawowego, zachodzi wowczas, gdy lacznie zostana spelnione
nastepujace warunki: nabywca weksla w momencie jego nabycia, ktére mialo charakter dobrowolny, znal zarzuty
przystugujace dluznikowi przeciwko poprzedniemu posiadaczowi weksla, mial przekonanie, ze zarzuty te sa prawnie
uzasadnione i ze beda istnialy w chwili platnoSci weksla, mial §wiadomo$¢, ze przez indosowanie dtuznik zostanie
pozbawiony mozliwoéci podniesienia zarzutéw osobistych i przez to poniesienie on szkode oraz fakt pozbawienia
dluznika zarzutéw ze stosunku podstawowego przez nabywce ma charakter obiektywny. Wykazanie tych okoliczno$ci
spoczywa na pozwanym. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze nie jest konieczne, aby
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szkoda dtuznika byla celem nabywcy weksla. Wystarczajace jest aby nabywca w chwili nabywania (indosu) rozwazal
mozliwo$¢ powstania takiej szkody i bral ja pod uwage tylko warunkowo. Stanowisko takie jest ugruntowane zar6wno
w doktrynie, jak i orzecznictwie (I. Heropolitaiska, Komentarz do art. 17 ustawy — Prawo wekslowe, LEX 2011, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24.10.2013 r., IACa 285/13, LEXnr 1388849).



Sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal, iz wszystkie wyzej wymienione warunki, potrzebne do uznania, ze nabywca
weksla dzialal na szkode dluznika w mys$l art. 17 prawa wekslowego, zaistnialy w niniejszej sprawie. W $wietle
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, ze w momencie
indosowania weksla pow6d mial wiedze na temat zarzutéw, jakie przystlugiwaly pozwanemu wzgledem indosanta
- posrednika z umowy posrednictwa W. K. - i jednocze$nie mial swiadomos¢, ze dokonywana czynno$é pozbawia
pozwanego mozliwoéci ich podniesienia, wyrzadzajac mu tym samym szkode. Skoro powod, jak sam zeznal, przed
nabyciem weksla zapoznat sie z dokumentacja zwiazang z zawarta umowa posrednictwa miedzy W. K. a pozwanym,
to ze wzgledu na kilkunastoletnig znajomo$c¢ z indosantem, oparta w gléwnej mierze na celach zarobkowych, uzyskat
zatem informacje o zarzutach podniesionych przez pozwanego przeciwko posrednikowi. Sad Rejonowy zasadnie przy
tym zwrdcil uwage na fakt, ze W. K. wezes$niej wytoczyl powddztwo przeciwko pozwanemu w oparciu o przedmiotowy
weksel, jednakze cofnal pozew w tej sprawie, po czym przeni6st weksel za pomoca indosu na powoda. Sekwencja
zdarzen, oceniana w zgodzie z zasadami do$wiadczenia zyciowego, wskazuje na to, ze indosant po uzyskaniu wiedzy
o zarzutach osobistych pozwanego dzialal w celu uniemozliwienia mu ich podniesienia, albowiem byly one dla niego
niekorzystne. Dlatego zrezygnowal z kontynuowania zainicjowanego postepowania sagdowego i zbyl weksel powodowi
informujac go o motywach tej czynno$ci. Odmienne twierdzenia W. K. w tym zakresie Sad pierwszej instancji
slusznie uznat za niewiarygodne. Uzasadniony jest zatem poglad, ze pozwany wykazal w niniejszej sprawie okoliczno$c
Swiadomosci powoda, w chwili nabycia weksla od poprzedniego posiadacza, o wyrzadzeniu pozwanemu t3 czynno$cia
szkody. Dzialanie powoda, wbrew jego stanowisku wskazanemu w apelacji, nie musialo by¢ ukierunkowane na
wyrzadzenie tej szkody. Dla wystgpienia okoliczno$ci okreélonej w art. 17 prawa wekslowego wystarczyla sama
Swiadomos$é mozliwosci jej wyrzadzenia. Konsekwencja takiej oceny bylo prawidlowe poddanie pod rozwage przez
Sad Rejonowy zarzutéw pozwanego ze stosunku podstawowego, albowiem przeciwko osobie, ktora nabyta weksel w
zlej wierze, dtuznik wekslowy moze sie broni¢ zarzutami, jakie ma przeciwko poprzednikom tej osoby (wyrok Sadu
Apelacyjnego w
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Warszawie z dnia 23.03.2010 r., VI ACa 937/09, LEX nr 603441). Tym samym zarzut

naruszenia art. 17 prawa wekslowego nie byl uzasadniony.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 65 k.c. oraz art. 77 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. Sad
Okregowy wskazuje, ze rowniez i ten zarzut dotyczacy uchybienia przepisom prawa

materialnego nie zastugiwal na aprobate. Zgodnie z umowa o posrednictwo z dnia 20 kwietnia 2010 r. zobowigzanie
pozwanego dotyczgce dostarczania po$rednikowi W. K. informacji o dzialalno$ci jego firmy za granicg w formie co
miesiecznych pisemnych raportéw wysylanych listem poleconym (§ 3 ust. 1 pkt 2 umowy) nie miato charakteru
bezwzglednego, jak twierdzi powod, tylko bylo uzaleznione od nawigzania wspolpracy z zagranicznym kontrahentem
wskazanym przez posrednika i podpisaniem z nim stosownej umowy w tym wzgledzie. Z § 2 umowy wyraznie wynika,
ze

do obowiazkéw posrednika nalezy wyszukanie takiego partnera, udostepnienie pozwanemu
informacji o warunkach pracy u takiego kontrahenta, a takze prowadzenie z nim negocjacji
celem podjecia wspoélpracy. Analiza umowy nie pozostawia watpliwoéci, ze miala ona
charakter dwustronnie zobowiazujacy. Zatem dopiero nalezyte wykonanie zobowiazania
przez W. K. rodzilo zobowigzanie po stronie pozwanego w postaci

cyklicznego sporzadzenia raportéw i doreczenia ich po$rednikowi, ktérego wykonanie bylo



zabezpieczone wekslem in blanco. Tymczasem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwany
nie mogt obiektywnie wykonaé swojego zobowigzania, albowiem posrednik nienalezycie
wykonal swoje obowiazki. W. K. skierowal bowiem pozwanego do

kontrahenta w Niemczech, gdzie warunki znacznie odbiegaly od tych uzgodnionych w

zleceniu, przede wszystkim odno$énie rodzaju wykonywanej pracy, o czym pozwany przekonat sie dopiero na miejscu.
Z tego wzgledu niemalze natychmiast, po uplywie zaledwie 3 dni od rozpoczecia realizacji umowy o posrednictwo,
wrdcil do kraju rezygnujac ze wspoélpracy z tym podmiotem. Jego postepowanie bylo uzasadnione, albowiem warunki,
na jakie wyrazil zgode u posrednika, nie mialy pokrycia w rzeczywisto$ci. Nadto bezspornie

W. K. nie wskazal pozwanemu innego zagranicznego kontrahenta w okresie
p6zZniejszym. Tym samym pozwany nie miat podstaw do sporzadzania raportéw z dzialalnoSci
jego firmy za granica, bowiem nie wykonywal tam pracy zleconej mu przez posrednika.

Faktycznie nie mog} zrealizowaé swojego zobowigzania. Tym samym W. K. nie mial podstaw do tego, aby zadaé od
pozwanego dostarczeniu raportu. Zadanie takie byto wrecz nieuzasadnione. Prawidlowo zatem Sad Rejonowy wskazal,
iz wypelniajac weksel in blanco na kwote 4.000 euro W. K. naduzyl swoje

prawo wynikajace z umowy o posrednictwo, co nie moglo spotkac¢ sie z akceptacja. Pozwany

za$ nie musial sklada¢, zadnego o$wiadczenia dotyczacego odstgpienia od umowy o posrednictwo, czy tez jej
wypowiedzenia, aby w ten sposéb uchroni¢ sie przed nalozeniem na niego powyzszej kary umownej za niewykonanie
swojego zobowigzania okre$lonego w § 3 ust. 1 pkt 2 umowy, albowiem obiektywnie byt pozbawiony mozliwoéci jego
spelnienia. Zatem nie powstala przyczyna dajaca podstawe do wypelnienia weksla in blanco na kwote 4.000 euro.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadna.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 § 3 k.p.c. zasadzajac
od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.617,90 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, zgodnie z
przedlozonym przez pelnomocnika pozwanego zestawieniem /k.157/ (§12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu - t.j. Dz. U. 2013 r., poz. 490).



