Sygn. akt Il Ca 474 /13
POSTANOWIENIE
Dnia 7 kwietnia 2014r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy I1 Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr)
Sedziowie: SO Piotr Starosta
SO Maria Leszczyniska
po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2014 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku
M. K.
przy udziale
E. D., Skarbu Panstwa — Starosty (...), S. N., Gminy S., D.J., T.N.iT. K.
o zasiedzenie

na skutek zazalenia wnioskodawcy M. K. na postanowienie Sagdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 30 stycznia 2014r.
w sprawie IT Ca 474/13 — w czesci zasadzajacej od wnioskodawcy na rzecz uczestnika E. D. kwoty 317 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania (w punkcie I podpunkcie 2)

postanawia:
1/ zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie I ppkt 2 (pierwszym podpunkcie drugim) poprzez jego uchylenie;
2 / oddali¢ wniosek M. K. o zasadzenie na jego rzecz od uczestnika E. D. zwrotu kosztdw postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt II Ca 474/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2012r. Sqd Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie II Ns 2692/10
uwzglednil wniosek M. K. w przedmiocie nabycia wlasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia
oraz orzekl o ponoszeniu przez wnioskodawce i uczestnikéw we wlasnym zakresie kosztow
zwiqzanych ze swym udzialem w sprawie (k.324).

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2014r. w sprawie II Ca 474/13 Sad Okregowy w Bydgoszczy zmienil w/w
postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy w ten sposob, ze oddalil wniosek o zasiedzenie (pkt I ppkt 1), a nadto
zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnika E. D. kwote 317 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt I ppkt 2)
oraz kwote 850 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego (pkt II postanowienia).

Zazalenie na postanowienie zlozyl wnioskodawca M. K., zaskarzajac je w zakresie punktu I podpunktu 2, a wiec
zasgdzenia od niego na rzecz uczestnika E. D. kwoty 317 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania. Domagat sie jego



zmiany poprzez — jak doslownie wskazal - niezasgdzanie od niego na rzecz uczestnika E. D. kosztow postepowania za
I instancje, co w istocie oznaczalo zadanie zmiany orzeczenia poprzez jego uchylenie w tej czesci.

W uzasadnieniu podniésl, ze uczestnik E. D. wystepowal przed Sadem I instancji bez pelnomocnika i w zwigzku z tym
nie ponidst zadnych kosztéw postepowania zwigzanych z jego wynagrodzeniem, ktére moglyby podlegaé¢ zwrotowi.
Skarzacy wniosl tez o zasadzenie na jego rzecz od uczestnika zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy M. K. nalezalo uwzglednic.

Wstepnie wyjasnié¢ nalezy, ze na postanowienie Sadu II instancji, ktérego przedmiotem jest zwrot kosztéw procesu
przystuguje zazalenie do innego skladu tego Sadu, z wyjatkiem postanowien wydanych w wyniku rozpoznania

zazalenia na postanowienie Sadu I instancji (jak stanowi art. 394” § 1 k.p.c.). To w istocie oznacza, Ze przedmiotem
zazalenia do innego sktadu Sadu II instancji moze by¢ wylacznie rozstrzygniecie tego Sadu dotyczace zwrotu kosztow
procesu odwolawczego lub takze kosztow procesu pierwszoinstancyjnego, gdy Sad I instancji o nich w ogdle nie orzekl.
Mozna bowiem powiedzie¢, ze w obu tych przypadkach Sad II instancji orzekal o kosztach procesu po raz pierwszy.
Jezeli natomiast Sad I instancji orzekl juz o kosztach procesu, to ponowne rozstrzygniecie o tych kosztach przez Sad
IT instancji (w zalezno$ci od wyniku postepowania odwolawczego) odbiera mozliwo$¢ wniesienia zazalenia do innego
skladu Sadu II instancji.

W sprawie takie orzeczenie o kosztach procesu, ktore niewgtpliwie moglo byé przedmiotem
zazalenia do innego skladu Sqdu II instancji, zawarte bylo w punkcie drugim postanowienia Sqdu
Okregowego w Bydgoszczy z dnia 30 stycznia 2014r., w ktéorym zasgdzono od wnioskodawcy na
rzecz uczestnika E. D. kwote 850 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego. O tych
kosztach procesu Sqd II instancji orzekl bowiem po raz pierwszy, ale na to rozstrzygniecie nie
wniesiono zazalenia.

Natomiast na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze nie moglo by¢ przedmiotem takiego zazalenia do innego skladu Sadu
II instancji orzeczenie zawarte w punkcie I podpunkcie drugim 2 w/w postanowienia z dnia 30 stycznia 2014r., w
ktorym Sad Okregowy zasadzit od wnioskodawcy na rzecz uczestnika E. D. kwote 317 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania za I instancje. W uprzednim postanowieniu z dnia 25 lipca 2012r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy orzekl, ze
wnioskodaweca i uczestnicy (w tym E. D.) ponosza we wlasnym zakresie koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie
(po mysli art.520 [ 1 kpc). Wydaje sie zatem, ze Sad Okregowy - w nastepstwie uwzglednienia apelacji uczestnika -
dokonal jedynie zmiany rozstrzygniecia w przedmiocie ponoszenia kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego, a
wiec orzekl o tych kosztach po raz drugi, co wykluczaloby wniesienie zazalenia na to orzeczenie do innego skladu Sadu
Okregowego. Takie zapatrywanie bytoby jednak wadliwe, a nadto niesprawiedliwe.

Trafnie bowiem wnioskodawca podniést w zazaleniu, ze uczestnik E. D. nie poni6st w Sadzie I instancji kosztow
procesu w kwocie 317 zl zwigzanych z wynagrodzeniem pelnomocnika (300 z1) i powiekszonych o warto§é oplaty od
pelnomocnictwa (17 z1), bowiem w ogoéle z pomocy pelnomocnika nie korzystat (dzialal samodzielnie). Na karcie 329
akt znajduje sie pelnomocnictwo udzielone przez tego uczestnika adwokatowi K. F. w dniu 30.07.2012r., a wiec juz po
wydaniu w sprawie orzeczenia koncowego przez Sad I instancji. W tresci pelnomocnictwa zaznaczono, ze obejmuje
umocowanie do dzialania w sprawie, ale w Sadzie Il instancji. Z tych okoliczno$ci plynie wniosek, ze skoro uczestnik E.
D. nie korzystal z pomocy pelnomocnika (adwokata czy radcy prawnego) w Sadzie I instancji, a tym samym nie poniost
zadnych kosztow z tym zwigzanych, to orzeczenie tego Sadu z dnia 25 lipca 2012r., ze wnioskodawca i uczestnicy (w
tym E. D.) ponosza we wlasnym zakresie koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie stanowilo w istocie powtérzenie
tredci art.520 [ 1 kpe, bez zadnych konsekwencji dla tego uczestnika. Innymi stowy nie moglo odnosié¢ sie do kosztow
procesu, ktérych ten uczestnik w ogole nie poniost. Jedynie oczywista omytka spowodowatla, ze w postanowieniu z
dnia 30 stycznia 2014r. Sad Okregowy w Bydgoszczy zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnika E. D. kwote 317
z} tytulem zwrotu kosztdéw procesu (za I instancje), ktorych ten w ogoéle nie ponidst. Trzeba zatem powiedzie¢, ze



Sad II instancji orzekl o tych kosztach po raz pierwszy, a zatem wnioskodawca M. K. mog} zlozy¢ zazalenie na to
rozstrzygniecie do innego skladu tego Sadu.

Przyjecie odmiennego zapatrywania w tej sprawie, ze zazalenie wnioskodawcy nie bylo dopuszczalne oznaczaloby,
ze musialby on zwrdci¢ uczestnikowi E. D. koszty procesu w kwocie 317 z} za I instancje, gdy na tym etapie sprawy
uczestnik nie korzystal z pomocy zawodowego pelnomocnika i takich kosztéw w sprawie w ogoéle nie ponidst. Takie
orzeczenie byloby oczywiécie niesprawiedliwe.

Z tych zasadniczych przyczyn Saqd Okregowy w innym skladzie wuwzglednil zazalenie
wnioskodawcy jako uzasadnione i zmienil rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu zawarte
w punkcie I podpunkcie 2 postanowienia Sqdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 30stycznia
2014r. w sprawie II ca 474/13 — poprzez jego uchylenie (na podstawie art.386 [ 1 kpc w zwiqzku

z art.397 [ 2 kpc i art.394" [ 2 oraz art.13 [ 2 kpc). Sad oddalil wniosek M. K. o zasadzenie
na jego rzecz od uczestnika E. D. zwrotu kosztéow postepowania zazaleniowego (na podstawie
art.520 [ 1 kpc w zwiqzku z art.391 [ 1i art.397 [ 2 kpc). W tym wypadku, zwazywszy choé¢by na
przedmiot wniesionego zazalenia i charakter calej sprawy, nie zachodzily uzasadnione podstawy
do odstgpienia od zastosowania zasady, ze w postepowaniu nieprocesowym kazdy z uczestnikow
ponosi koszty zwiqzane ze swym udzialem w sprawie.



