Sygn. akt IT Ca 435/13
POSTANOWIENIE
Dnia 13 lutego 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bogumil Goraj
Sedziowie SO Irena Dobosiewicz (spr.)

SO Janusz Kasnowski
Protokolant sekr. sadowy Tomasz Rapacewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z wniosku K. S.

z udzialem J. M.

o zniesienie wspolwlasnoéci na skutek apelacji wnioskodawczym

od postanowienia Sadu Rejonowego w Szubinie V Zamiejscowego Wydzialu
Cywilnego z siedzibg w Nakle nad Notecia
z dnia 26 marca 2013 r. sygn. akt. V Ns 7/13

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
Na oryginale wlaéciwe podpisy

1 Ca 435/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawczym K. S. wniosla o zniesienie wspodlwlasnosci nieruchomosci polozonej w O. zapisanej w ksiedze
wieczystej KW nr (...), stanowiacej dzialtke nr (...) o powierzchni 0,24 ha, bedacej wlasnoscia jej oraz uczestnika J. M.,
poprzez wyodrebnienie lokali mieszkalnych oraz podzial dzialki.

Postanowieniem z dnia 27 marca 2009 r. Sad Rejonowy w Nakle nad Notecia dokonal zniesienia wspolwlasnos$ci
powyzszej nieruchomoéci poprzez wyodrebnienie w budynku mieszkalnym znajdujacym sie na tej nieruchomosci,
dwoch lokali mieszkalnych. Jednocze$nie w punktach od 2 do 11 nalozono na zainteresowanych obowiazek dokonania
prac adaptacyjnych oraz orzeczono o kosztach z tym zwigzanych (sygn. akt: I Ns 92/08).

Na skutek apelacji uczestnika, Sad Okregowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2009 r. uchylil w
calo$ci powyzsze postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Nakle nad Notecig postanowieniem wstepnym z dnia 23 czerwca
2010 r. uznat zadanie ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokali za usprawiedliwione, upowazniajac zainteresowanych



do wykonania na ich koszt okre§lonych prac adaptacyjnych, niezbednych dla spetnienia przez wyodrebnione lokale
przestanki samodzielno$ci. Postanowienie w tym zakresie stalo sie prawomocne w dniu 16 wrze$nia 2010 r. Natomiast
w punkcie U powyzszego orzeczenia Sad okreslil termin wykonania wszystkich prac w okresie nieprzekraczajacym 24
miesigce od uprawomocnienia sie postanowienia wstepnego.

Postanowieniem z dnia 3 stycznia 2011 r. Sad Rejonowy zawiesil postepowanie do czasu wykonania przez strony prac
adaptacyjnych okre$lonych w postanowieniu wstepnym, czyli nie dluzej niz do 16 wrzeénia 2012 r.

Po uplywie powyzszego terminu uczestnik poinformowal Sad, ze nie wykonal jeszcze wszystkich prac, z uwagi na
trudnosci stawiane mu przez wnioskodawczynie, polegajace na wzywaniu Policji i innych shuzb. Dlatego wnibst o
przedluzenie terminu do wykonania prac adaptacyjnych

Natomiast wnioskodawczym podala, ze nie wykonala prac opisanych w pkt 1 a i ¢, gdyz uczestnik zatarasowal jej
dojécie do budynku. Jednocze$nie wniosta o przymuszenie uczestnika do wykonania robot.
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Po podjeciu postepowania, postanowieniem z dnia 26 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Szubinie zmienil postanowienie
wstepne wydane w niniejszej sprawie dnia 23 czerwca 2010 r. w punkcie IT w ten sposéb, ze ustalil, iz wykonanie
wszystkich wymienionych prac w tym postanowieniu nastapi w nie przekraczalnym terminie do dnia 31 grudnia 2013
r.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Po uprawomocnieniu sie postepowania wstepnego, na wniosek uczestnika, Starosta (...) w dniu 30 marca 2011
r. wydal decyzje zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielil pozwolenia na rozbudowe budynku mieszkalnego na
przedmiotowej dzialce w oparciu o projekt technika R. H.. Na skutek odwolania wnioskodawczym, Wojewoda (...)
utrzymal w mocy powyzsza decyzje. Wojewodzki Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 6 grudnia 2011 r. oddalit jej
skarge na decyzje Wojewody. Skarga kasacyjna rowniez nie przyniosta rezultatow.

Po utrzymaniu w mocy decyzji Starosty, uczestnik po dniu 19 lipca 2011 r. rozpoczal prace budowlane. Zdaniem
wnioskodawezym uczestnik wykonywat prace niezgodnie z planem, dlatego tez wezwana przez nig Policja nakazala
mu wstrzymanie prac.

W zwiazku z tym po podjeciu postepowania Sad przestuchal projektanta R. H., ktory podal, ze w jego ocenie uczestnik
prowadzi prace niezgodnie z projektem. Jednakze Powiatowy (...), na wezwanie Sadu, po przeprowadzeniu kontroli
wskazal, ze uczestnik wykonuje roboty zgodnie z dokumentacja. Nie stwierdzono zadnych nieprawidlowosci.

Uwzgledniajac powyzsze Sad stwierdzil, ze uczestnik realizuje budowe zgodnie z uzyskanym pozwoleniem projektem
budowlanym i wskazanymi tam wymiarami. Skoro za$ prace prowadzone sa zgodnie z uzyskanym pozwoleniem na
budowe, to - zdaniem Sadu -zZadanie wnioskodawczym zakazania tego uczestnikowi jest nieuzasadnione.

Natomiast za zasadny Sad uznal wniosek uczestnika w zakresie przedtuzenia terminu do wykonania przez niego prac
budowlanych, do czego zostal zobowigzany postanowieniem wstepnym, albowiem na skutek dzialan wnioskodawczym
(zaskarzenie decyzji Starosty, wzywanie Policji) uczestnik prawie rok po uprawomocnieniu sie tego postanowienia
nie mogt faktycznie prowadzi¢ budowy. Wobec tego twierdzenia wnioskodawezym, ze uczestnik celowo przedluza
postepowanie jest calkowicie nieuprawnione. Nie zaslugiwalo takze na uwzglednienie jej zadanie, aby juz teraz
fizycznie podzieli¢ nieruchomosé.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal za zasadne przedluzenie terminu na wykonanie prac adaptacyjnych do 31
grudnia 2013 r.
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Powyzsze postanowienie zaskarzyla w caloéci wnioskodawczym zarzucajac mu naruszenie prawa procesowego, w
szczegoblnosci art. 6 k.p.c. poprzez zbyt pochopne i nie majace uzasadnienie w stanie faktycznym sprawy przedluzenie
uczestnikowi terminu wykonania zobowigzania wynikajgcego z postanowienia Sadu Rejonowego w Szubinie z dnia
23 czerwca 2010 1. 0 prawie dalszy rok.

Wskazujac na powyzsze wnioskodawczym wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia przez ograniczenie tego
terminu maksymalnie do 30 wrzeénia 2013 r., wzglednie o odmoéwienie uczestnikowi prawa do jakiegokolwiek
dalszego terminu lub uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie Sad Okregowy zwraca uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, z racji faktu, iz zaskarzone postanowienie
jest postanowieniem zmieniajacym postanowienie wstepne z dnia 23 czerwca 2010 r., na ktore shuzyla apelacja,
zlozony §rodek odwolawczy nalezalo traktowaé takze jako apelacje. Po drugie, z uwagi na uplyw terminu wskazanego
w zaskarzonym orzeczeniu, jego merytoryczna ocena jest juz bezprzedmiotowa. Jednakze postanowienie Sadu
Rejonowego z dnia 26 marca 2013 r. z przyczyn procesowych nie moglo sie ostaé¢ i podlegato uchyleniu w mysl art.
386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy wskazuje, ze zgodnie z art. 523 k.p.c. prawomocne postanowienie orzekajgce co do istoty sprawy nie
moze by¢ zmieniane ani uchylane, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej. Oznacza to, ze takie postanowienia
wydane w postepowaniu nieprocesowym, poprzez art. 13 § 2 k.p.c, korzystaja co do zasady z powagi rzeczy osadzonej
wyrazonej w art. 366 k.p.c. Jednakze, jak wynika ze zdania drugiego omawianego przepisu, postanowienia oddalajace
wniosek sad moze zmieniaé w razie zmiany okolicznoSci sprawy.

Nie ulega watpliwosci, ze postanowienie wstepne z dnia 23 czerwca 2010 roku, zarébwno odno$nie punktu I, jak
i IT sentencji, stalo sie prawomocne w dniu 16 wrzeénia 2010 r., kiedy to Sad Okregowy oddalil apelacje od tego
postanowienia. Ponadto przedmiotowe postanowienie wstepne, uznajace zadanie ustanowienia odrebnej wlasnosci
lokali w zasadzie za usprawiedliwione, jest postanowieniem orzekajacym co do istoty sprawy. Nie jest przy tym
orzeczeniem oddalajacym wniosek, ani tez wobec niego nie istnieje przepis szczegblny pozwalajacy na jego zmiane
lub uchylenie. Zatem w mysl art. 523 k.p.c. Sad Rejonowy nie
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byl uprawniony do ingerencji w tres¢ powyzszego postanowienia wstepnego w jakimkolwiek zakresie, bez wzgledu na
okoliczno$ci jakie w sprawie wystapily po dacie jego wydania.

Wobec tego w my$l wskazanego wyzej art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad
Okregowy uchylil postanowienie Sadu Rejonowego w Szubinie z dnia 26 marca 2013 r., ktore
zmienialo prawomocne postanowienie wstepne Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecia z dnia
23 czerwca 2010 T.



