Sygn. akt IT Ca 420/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2014r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Maria Leszczynska

Sedziowie SO Irena Dobosiewicz (spr.)

SO Aurelia Pietrzak
Protokolant sekr. sgdowy Tomasz Rapacewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2014r. w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z powodztwa: A. K.

przeciwko: Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Rejonowego w Swieciu VI Zamiejscowego Wydziatu Cywilnego z
siedziba w Tucholi

z dnia 27 marca 2013r. sygn. akt. VI C 376/13

I oddala apelacje,

IT zasadza o pozwanego na rzecz powoda kwote 60 zt ( sze$cdziesigt) tytulem
zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy

II Ca 420/13

UZASADNIENIE

Powodd A. K. wnibsl o zasadzenie od pozwanego Powiatu (...)kwoty 425 H z ustawowymi odsetkami od dnia 28 listopada
2012 . do dnia zaplaty oraz kosztow procesu z tytulu pobrania przez pozwanego oplaty 500 zt za wydanie karty pojazdu
po rejestracji pojazdu. Powolal sie powdd na niezgodnos¢ przepisu rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28
lipca 2003 r., na podstawie ktorego oplate pobrano, z przepisami ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym i z Konstytucja- o czym orzekl Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 stycznia 2006 r.

Pozwany wnidsl o odrzucenie pozwu, ewentualnie o jego oddalenie, zarzucajac w pierwszej kolejnosci
niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, a to wobec wejécia w zycie od dnia 1 stycznia 2010 r. ustawy o finansach publicznych



z dnia 27 stycznia 2009 r., wskazujacej m.in. na karte pojazdu jako $rodek publiczny, w nastepnej za$ kolejnoSci na
fakt istnienia podstawy do pobierania oplaty. Tym samym nie moze mie¢ oplata charakteru §wiadczenia nienaleznego.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2013 r. S3d Rejonowy w Swieciu zasadzit od pozwanego na rzecz powoda zadang kwote 425
z}, oddalil powbdztwo w pozostalej czesci oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 107 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu, ustalajac fakt pobrania oplaty oraz odmowy zwrotu kwoty 425 zl przez pozwanego, o czym orzekl
pozwany w drodze decyzji administracyjne;.

Powyzsze okoliczno$ci nie byly sporne miedzy stronami.

W pierwszej kolejnoSci Sad Rejonowy uznal, za niezasadny zarzut niedopuszczalnosci drogi sagdowej. Powolana
regulacja w ustawie o finansach publicznych z 2009 r., w ocenie Sadu nie wylacza drogi sadowej. Dopuszczalno$é drogi
sadowej w sprawie nalezy domniemywac (art. 2 k.p.c.) i rozumie¢ stosunkowo szeroko, na co wskazuje orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, z czego wynika konieczno$¢ istnienia konkretnego przepisu prawa, ktory wprost wyznacza dla
sprawy droge administracyjna, jako wylaczna. Brak jest natomiast takiego wskazania dla spraw zwigzanych z oplatami
za karte pojazdu w powolanych przez pozwanego przepisach prawa.

Jednocze$nie zdaniem Sadu nie jest dopuszczalne odrzucenie pozwu w sprawie majacej cechy sprawy cywilnej, a
powod swoje roszczenie oparl na instytucji nienaleznego $wiadczenia. Ponadto pozwany powolujac sie na droge,
administracyjna na skutek wezwania
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powoda nie wszczal w tym zakresie zadnej procedury administracyjnej, a nawet na takg procedure sie wezesniej nie
powolywal.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Rejonowy odmoéwit odrzucenia pozwu w rozpoznawanej sprawie.

W ocenie Sadu roszczenie powoda bylo w calo$ci zasadne. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 czerwea 2010 r. (sygn.
akt HI CZP 37/10, Lex nr 578583) rozwazajac kwestie zwrotu nienaleznie pobranych optlat za karte pojazdu stwierdzil
na wstepie, ze rozstrzygniecie tego zagadnienia wymaga przede wszystkim odpowiedzi na pytanie, czy przepis § 1 ust.
1 rozporzadzenia z dnia 28 lipca 2003 r., na podstawie ktérego zostala od powoda pobrana oplata za karte pojazdu
zakupionego na terenie panstwa nalezacego do Unii Europejskiej i sprowadzonego do Polski, byt zgodny z prawem
wspoélnotowym. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze zasada pierwszenstwa prawa wspdlnotowego zobowiazuje nie tylko Sad
danego kraju, ale takze organ administracyjny, do stosowania prawa wspoélnotowego i odstgpienia od stosowania
sprzecznych z nim przepiséw prawa wewnetrznego, krajowego (tak m.in. WSA w Warszawie z dnia 4 listopada 2009
r. sygn. akt 111 SA/Wa 832/09, Lex nr 550223), niezaleznie od wyroku polskiego Trybunalu Konstytucyjnego, ktory
odroczyt utrate mocy obowiazujacej przepisow rozporzadzenia, w drodze wyroku z dnia 17 stycznia 2006 r. w sprawie
o sygnaturze U 6/04.

W sprawie zgodno$ci odpowiedniego przepisu rozporzadzenia z 2003 r. z prawem wspdlnotowym Europejski
Trybunal Sprawiedliwo$ci w Luksemburga w dniu 10 grudnia 2007 r. w sprawie C-134/07 zajal stanowisko, Ze art.
90 akapit pierwszy WE nalezy interpretowac w ten sposob, Ze sprzeciwia sie on oplacie takiej, jak przewidziana w § 1
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r., kt6ra to w praktyce byla nakladana w zwiazku z
pierwsza rejestracja uzywanego pojazdu przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego, lecz nie jest nakladana w
zwiazku z nabyciem w Polsce uzywanego pojazdu samochodowego, jesli jest on tam juz zarejestrowany.

Traktat WE jest umowa miedzynarodowa ratyfikowana przez RP, ktéra byla w odpowiednim trybie ogloszona w
Dzienniku Ustaw. Zgodnie za$ z przepisem art. 91 Konstytucji RP ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej
ogloszeniu w Dzienniku Ustaw RP stanowi cze$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezpoérednio stosowana. Takze
z art. 10 TWE nalezy wywie$¢ zasade pierwszenstwa, ktéora naklada na Sad krajowy obowiazek pominiecia normy
prawa krajowego, jesli stwierdzi, ze jest ona sprzeczna z normg prawa wspolnotowego.
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Sad Rejonowy w konsekwencji uznal, ze zostaly spelnione przestanki z art. 410 § 2 k.c O odsetkach Sad orzekl na
podstawie art. 455 k.c., albowiem od dnia decyzji pozwanego o odmowie zwrotu nadplaty, pozostawal on w opdZnieniu
w zaplacie §wiadczenia naleznego powodowi.

W pozostalym czeéci, w zakresie zadania zasadzenia odsetek za weze$niejszy okres Sad powddztwo oddalil.
O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyl apelacja w cze$ci odnosnie punktu 1i 3 pozwany zarzucajgc naruszenie art. 199 §
1 pkt 1 kpe przez jego niezastosowanie, art. 410 § 2 ke przez jego niewlaéciwe zastosowanie, naruszenie art. 2 § 1 kpc
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i art. 2 § 3 kpc przez jego niezastosowanie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i odrzucenie pozwu,
ewentualnie o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw procesu za
pierwsza instancje. Jednoczeénie pozwany wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu za druga instancje.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wniost ojej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztoéw procesu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne z rozwazeniem caloksztaltu
materiatu dowodowego zaoferowanego w toku postepowania przez strony bez przekroczenia bez przekroczenia granic
swobodnej oceny dowoddéw, o jakiej mowa w art. 233 § 1 k.p.c, ktére to ustalenia Sad Okregowy w calo$ci akceptuje
i przyjmuje za wlasne.

Przystepujac do rozpoznania apelacji Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci rozpoznal zarzut niewaznosci
postepowania z uwagi na niedopuszczalno$é¢ drogi sadowej (art. 379 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 199 § 1 k.p.c. w zw. z art.
2 k.p.c).

Pozwany podnosil, Ze z dniem 01.01.2010 roku weszla w zycie ustawa z dnia 27. 08.2009 roku o finansach publicznych
(Dz.U.2009r. Nt 157, poz. 1240), ktdra w art. 60 zawiera definicje srodkdw publicznych stanowigcych nie podatkowe
nalezno$ci budzetowe o charakterze publiczno-prawnym, a w punkcie 77 art. 60 mieéci sie oplata objeta zadaniem
pozwu, gdyz stanowila doch6d pobierany przez samorzadowa jednostke budzetowa na
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podstawie odrebnych przepiséw. Jednoczeénie w art. 67 tej ustawy przewidziano, ze do spraw dotyczacych naleznoéci,
o ktérych mowa w art. 60, nieuregulowanych niniejsza ustawa stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego i odpowiednio przepisy dziatu El ustawy z dnia 29.08.1997 roku -Ordynacja
podatkowa. Natomiast zgodnie z art. 115 ustawy z dnia 27.08.2009 r. - przepisy wprowadzajace ustawe o finansach
publicznych, do spraw dotyczacych nie podatkowych naleznoéci budzetowych, o ktérych mowa w art. 60 ustawy o
finansach publicznych, wszczetych i nie zakonczonych decyzja ostateczng przed dniem wejScia w zZycie ustawy stosuje
sie przepisy dotychczasowe.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsza regulacja nie wylgcza drogi sadowej, ktorg zgodnie z art. 2 k.p.c. nalezy
domniemywac i jest ona rozumiana szeroko, a jej granica jest wyrazny przepis prawa, ktory wprost przewiduje dla
konkretnej kategorii spraw jedynie droge administracyjna.

W tym miejscu przywolaé nalezy poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w



postanowieniu z dnia 24.06.2010 r. w sprawie CSK 554,/09 (Lex nr 738131), ze nie jest uzasadnione odrzucenie pozwu
ze wzgledu na niedopuszczalnosé drogi sadowej w sprawie nie majacej cech sprawy cywilnej, jezeli powod przestawil
okoliczno$ci i zdarzenia, ktére moga stanowi¢ cywilnoprawne Zrodlo jego zadan.

Powdd w pozwie jako podstawe faktyczna swojego zgdania wskazal pobranie przez pozwanego bez podstawy prawnej
oplaty, wskutek czego pozwany stat sie bezpodstawnie wzbogacony, czyli roszczenia o zwrot tej kwoty od pozwanego
upatrywal w przepisach prawa cywilnego, art. 405 i nast. kc. Natomiast przytoczone przez pozwanego przepisy ustawy
o finansach publicznych z 27.08.2009 r. regulujg kwestie pobierania oplat.

W powyzszej sprawie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 06.06.2012 r. w sprawie o sygn. akt: m CZP 24/12 na
pytanie Sadu Okregowego w Bydgoszczy zadane w analogicznej sprawie zajal stanowisko, ze wejécie w zycie z dniem
01.01.2010 r. ustawy z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2009 r. Nr 157, poz. 1240), ktéra w art.
60 pkt 7, jako Srodki publiczne stanowigce nie podatkowe nalezno$ci budzetowe o charakterze publicznoprawnym
wymienia: ,dochody pobierane przez panstwowe i samorzadowe jednostki budzetowe na podstawie innych ustaw", a
w art. 67 do spraw dotyczacych naleznosci, o ktérych mowa w art. 60, nieuregulowanych niniejsza ustawa przewiduje
stosowanie przepis6w ustawy z dnia 14.06.1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2000 r. Nr 98,
poz. 1071, z p6zn. zm.) i odpowiednio przepisow dzialu HI ustawy z dnia
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29.08.1997 1, - Ordynacja podatkowa (Dz. U. 2005 r. nr 8, poz. 60 , z p6Zn. na.), nie spowodowalo niedopuszczalnosci
drogi sadowej w sprawach o zwrot nienaleznie pobranych oplat za karty pojazdu na podstawie rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 28.07.2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu (Dz. U. 2003 r. Nr 137, poz.
1310).

Z powyzszego wzgledu zarzut niedopuszczalno$ci drogi sadowej uznaé nalezy za
niezasadny.

W dalszej kolejnosci rozpoznaniu podlegal zarzut naruszenia w wyroku art. 410 § 2 ke.

W kwestii zgodnosci § 1 ust. 1 rozporzadzenia z 2003 r. z prawem wspolnotowym wypowiedzial sie na pytanie
prejudycjalne Sadu Rejonowego w Jaworznie Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktéry postanowieniem
z dnia 10.12.2007 r., sygn. akt C-134/07 (Dz. U. UE C 64, poz. 15), orzekl, ze art. 9o akapit pierwszy WE nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze sprzeciwia sie on oplacie, takiej jak ta przewidziana w § 1 ust. 1 rozporzadzenia ministra
Infrastruktury z dnia 28.07.2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu, ktora to oplata w praktyce jest
nakladana w zwigzku z pierwsza rejestracja uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego z innego panstwa
czlonkowskiego, lecz nie jest nakladana w zwiazku z nabyciem w Polsce uzywanego pojazdu samochodowego, jesli
jest on tam juz zarejestrowany.

Postanowienie to ma skutek ex tunc, tj. wywoluje skutek retroaktywny. W $wietle tego postanowienia nakladane
oplaty za karte pojazdu bylo sprzeczne z prawem unijnym i bylo z nim sprzeczne od samego poczatku. Oznacza
to, ze kupujacy nie byl w ogdle zobowiazany do uiszczenia oplaty. Bez wplywu zatem na rozpoczecie biegu
terminu przedawnienia roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia pozostaje odroczenie obowigzywania mocy
przepisoéw rozporzadzenia z 2003 r. o oplacie za wydane karty pojazdu przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
17.01.2006 ., sygn. akt: U 6/04.

Podkresli¢ nalezy, ze postanowienie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odnosi sie do pelnej wysoko$ci
oplaty za karte pojazdu w kwocie 500 zl, a nie jedynie do rbéznicy 425 zt pomiedzy kwotami okreSlonymi
w rozporzadzeniach z 2003 i 2006 r. Trybunal SprawiedliwoSci uznal bowiem za sprzeczna z prawem
unijnym (wspolnotowym) oplate nakladana w zwigzku z pierwsza rejestracja uzywanego pojazdu samochodowego



przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego w sytuacji, w ktorej oplata taka nie jest nakladana w zwiazku z
nabyciem w Polsce uzywanego pojazdu samochodowego, jesli jest on tam juz zarejestrowany.
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Zwazy¢ jednocze$nie nalezy, ze sprzeczno$¢ przepiséw rozporzadzen krajowych z prawem wspolnotowym,
wywolywalo skutek niewaznosci tych rozporzadzen ex tunc, dlatego odroczenie przez Trybunal Konstytucyjny utraty
mocy obowiazujacej przepisdw prawa, nie ma znaczenia dla ich niewazno$ci od samego poczatku.

Powyzsze pozostaje w zgodnoSci ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 02.06.2010 r.
(sygn. akt: HI CZP 37/10, OSNC 2011/1/2, LEX nr 578583).

Podzielajac powyzsza ocene wyrazona przez Sad Najwyzszy, Sad Okregowy uznal, ze powod wykazal zaistnienie
przestanek domagania sie zwrotu naleznoSci pobranej oplaty na podstawie art. 410 k.c.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego, jako niezasadng (art. 385k.p.c).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
zasgdzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 60 zl (§ 12 ustl pkt 1 i § 6 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu -
tekst jednolity Dz. U. 2013 1., poz. 490).



