Sygn. akt II Ca 314/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Bogumil Goraj

Sedziowie SO Piotr Starosta (spr.)

SO Maria Leszczyniska

Protokolant sekr. sadowy Tomasz Rapacewicz

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013r. w Bydgoszczy
na rozprawie

sprawy z powodztwa: M. H. (1) i M. H. (2)
przeciwko: (...) Spolce Akcyjnej (...)

(.. )w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Inowroctawiu

z dnia 2 stycznia 2013r. sygn. akt. I C 662/11

I oddala apelacje,

II zasadza od pozwanego na rzecz powod6w solidarnie kwote 600 zl (szeséset) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy
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UZASADNIENIE

Powodowie M. i M. malzonkowie H. w pozwie z dnia 14 listopada 2013 r. wnie$li o zasadzenie na swoja rzecz od
pozwanego (...) S.A.(...)w W. kwoty 5.900,00z}. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lutego 2011r. do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany (...) S.A. (...Jw W. wnidst o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powod6éw na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 2 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w Inowroclawiu zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodow
kwote 5.900,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 2011 r. do dnia zaplaty, w pozostalej cze$ci powodztwo
oddalili zasadza od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 1.495,00 zt tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Powodowie M. i M. malzonkowie H. sg wlaScicielami samochodu osobowego marki T. (...) o nr rej (...).

W dniu 7 grudnia 2010r. przedmiotowy pojazd- za zgoda powodow - uzywany byl przez ich przyszlego ziecia- P.
M.. Okolo godziny 15.00 P. M. zaparkowal samochdd powodéw w K., przy waskiej ulicy (...). Po powrocie do auta
P. M. stwierdzil, Ze pojazd ma uszkodzenia, ze spadajacy z dachu posesji przy ul. (...) oblodzony $nieg spowodowatl
pekniecie przedniej szyby oraz wgnio6tl dach samochodu. O powyzszym fakcie poinformowany zostal administrator
nieruchomoéci -(...) Zaklad (...)w K. oraz Policja, ktérej funkcjonariusze przybyli na miejsce zdarzenia, nastepnie
za$ sporzadzony zostal stosowny protokél z ogledzin miejsca zdarzenia, ktéry podpisal P. M. oraz przedstawiciela
administratora posesji przy ul. (...) w K.. W treSci przywolanego protokolu wskazano, iz przyczyna powstatej szkody
w pojezdzie powodow byl spadajacy z dachu posesji $nieg oraz ze odpowiedzialno$c za powstala szkode ponosi (...)
Zaklad (...)w K., ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego.

Pozwany ubezpieczyciel poczatkowo-po zgloszeniu szkody przez (...) Zaklad(...)w K.- wyliczyt jej wysoko$¢ na kwote
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5.900,00zL jednocze$nie wskazujac, iz wyliczenie to nie stanowi uznania roszczenia. Nastepnie (...) Zaklad (...)w K.
oraz pozwany ubezpieczyciel, nie kwestionujac okoliczno$ci powstania szkody w samochodzie powod6w nie uznali ich
roszczenia, wskazujac: ze w dniu 3 grudnia 2012r. administrator posesji przy ul. (...) w K. zlecil profesjonalnej firmie
P.R.B. (...)s.c. w K. wykonanie czynnosci polegajacych na zrzucaniu sopli i nawiséw $nieznych z dachu nieruchomosci
przy ul. (...). Z protokotu odbioru ustugi z dnia 3 grudnia 2010 r. wynika , iz zlecone prace zostaly wykonane zgodnie
z zakresem zawartym w zleceniu i ze administrator nie zglosi co do jakoéci wykonanej ustugi zadnych uwag. W dacie
poprzedzajacej zdarzenie, tj. od 3 do 5 grudnia 2010r. nie zarejestrowano zadnych opadéw, natomiast w dniu 6 grudnia
2010 r. wystapily niewielkie opady, ktére - w ocenie pozwanego i administratora posesji -nie mogly spowodowac
utworzenia nawisu $nieznego. Spoér w analizowanej sprawie sprowadzal sie do znalezienia odpowiedzi na pytanie-
czy pozwany jako ubezpieczyciel administratora nieruchomosci przy ul. (...) w K. - (...) Zakladu (...)w K., ponosi w
ustalonym stanie faktycznym odpowiedzialno$¢ za jego dzialania lub zaniechania, ktére doprowadzily do powstania
szkody rzeczowej wyrzadzonej osobom trzecim w zwigzku z posiadaniem mienia.

W tym miejscu nalezy .stwierdzi¢ rzecz oczywista- na prawidlowo zaparkowany na ul. (...) w K., przy posesji nr (...).
samochod powodow - co bylto okoliczno$cia niekwestionowana- nie powinien spa$é¢ w okresie zimowym, z dachu tej
nieruchomodci, ani $nieg, ani 16d, ani zadne sople. Jezeli sytuacja taka zaistniala, to do§wiadczenie zZyciowe pozwala na
wprowadzenie wniosku, ze doszlo do zaniedbania ze strony administratora posesji i odpowiadajacego za zapewnienie
bezpieczenstwa uzytkownikom korzystajacym z chodnika i przejscia czy przejazdu przy nieruchomosci przy ul. (...) w
K., a to z kolei prowadzi do przyjecia odpowiedzialno$ci powyzszych podmiotow wzgledem powodéw jako wlascicieli
uszkodzonego pojazdu na podstawie art. 415 k.c. Samo wykazanie, ze zarzadca nieruchomosci zlecal profesjonaliscie
wykonanie ushugi usuwania nawiséw $nieznych z dachu posesji tuz przed zdarzeniem z dnia 7 grudnia 2010r., nie
obala - w ocenie Sadu- wyprowadzonego wyzej domniemania faktycznego. (...) Zaklad (...)w K. jezeli mial podejrzenie-
a mial - Ze istnieje mozliwo$¢ osuwania sie $niegi i lodu z dachu zarzadzanej prze siebie nieruchomosci, winien podjac
stosowne dzialania by takg ewentualno$¢ wyeliminowac i upewnic sie, ze $nieg i 16d rzeczywiécie i w caloéci zostaly z
dachu usuniete. Zatem-zdaniem Sadu- miedzy powstalg
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szkoda powodow i zaniechaniem zarzadcy nieruchomosci zachodzi normalny zwigzek przyczynowy przewidziany w
art. 361 § 1 k.c. Skoro (...) Zaklad (...)w K. zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej,



ktorej zakresu pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowal, to pozwany ponosi odpowiedzialno$é za szkode w pojezdzie
powodow zgodnie z 0g6lng zasadg wynikajaca z art. 805 § 11 2 pkt 1 k.c. oraz art. 822§ 1 k.c. Zakres odpowiedzialno$ci
pozwanego mieScine w granicach art. 361 § 2 k.c. Powodowie dochodzili niekwestionowanej co do wysokoSci, bo
okreslonej przez strone pozwana kwoty 5.900,00zt. odpowiadajacej réznicy miedzy wartoScia rynkowa pojazdu w
dniu szkody a jego warto$cia w stanie uszkodzonym i w tym stanie rzeczy Sad - na podstawie wyzej przywolanych
przepisoéw - orzekl jak w punkcie 1 wyroku. O odsetkach ustawowych od zasadzonej naleznoéci gtéwnej Sad orzekl na
podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. (zgloszenie szkody nastapilo w dniu 14 stycznia 2011r-k. 2 akt szkody
nr 130/2052542) i dlatego tez powbddztwo w czeSci dotyczacej zadania odsetek od dnia 14 lutego 2011r. jako bezzasadne
oddalil, orzekajac jak w punkcie 2 wyroku. W punkcie trzecim wyroku Sad rozstrzygnal o kosztach postepowania, a
to zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu przewidziang w art. 98 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést pozwany zaskarzajac go w caloéci i zarzucit naruszenie przepiséw prawa
materialnego w szczego6lnoSci:

Dart.415 k.c. ,art. 822 k.c. w zwigzku z § 3 ust. 1 Ogoélnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze skoro w okresie zimowym z dachu nieruchomoéci przy ul. (...)
w K. spadl énieg to administrator posesji ponosi wine za uszkodzenie pojazdu powodoéw z tytulu zawartej umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej i to bez wzgledu na okoliczno$é ,ze dach budynku zostal oczyszczony tuz
przed szkoda przez firme zawodowo wykonujaca tego rodzaju czynnoSci.

2)art. 429 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode powstala w
mieniu powodéw poprzez zaniechanie sprawdzenia mozliwo$ci osuwania sie $niegu i lodu po wykonaniu zleconej
ustugi w sytuacji gdy administrator nieruchomoéci zlecit wykonanie czynno$ci zrzucania sopli i nawiséw $nieznych
z dachu przy ul. (...) w K. wylonionej w drodze przetargu firmie wykonujacej w sposob profesjonalny tego rodzaju
ushugi co oznacza ,iz ubezpieczonemu nie mozna przypisac zaréwno winy w wyborze jak i nieprawidlowego wykonania
zleconych czynno$ci , oraz naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre§é orzeczenia to jest:
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art..233 k.p.c. wzw. zart. 231 k.p.c.i224 k.p.c. poprzez pominiecie zeznan §wiadkdéw P. K., J. B.iB. P. w cze$ci, w ktorej
wskazuja one na brak winy administratora poses;ji tj. (...)Zakladu (...) w K. w odniesieniu do powstania szkody dnia 7
grudnia 2012 r. i w jakiej wskazuja one na wine P.R.B. (...)s.c. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego i naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, co doprowadzilo do
bledu w ustaleniach faktycznych poprzez:

1) nieustalenie zakresu zobowigzan P.R.B. (...)s.c. wobec (...) Zakladu (...)w K. na gruncie zawartej umowy oraz
praktyki uksztaltowanej w zakresie prowadzonej wspolpracy,

2) przyj ecie ,ze ,, do$wiadczenie Zyciowe pozwala na wyprowadzenie wniosku, ze doszlo do zaniedbania ze strony
administratora posesji odpowiedzialnego za zapewnienie bezpieczenistwa uzytkownikom korzystajacym z chodnika i
przej$cia czy przejazdu przy nieruchomodci przy ul. (...) wK.",

3) przyjecie, ze ,(...) Zaklad (...)w K. mial podejrzenie, ze istnieje mozliwo$¢ osuwania sie $niegu i lodu z dachu
zarzadzanej przez siebie nieruchomo$c,

4) przyjecie, ze ,(...) Zaklad (...)w K. nie podjgl dzialahh zmierzajacych do wyeliminowania mozliwo$ci osuwania sie
$niegu i lodu z dachu zarzadzanej przez siebie nieruchomosci”

5) przyjecie, ze ,zachodzi normalny zwiazek przyczynowo skutkowy pomiedzy powstalg szkodg a zaniechaniem (...)
Zaktadu (...)w K.". Wskazujac na powyzsze wniost o:



1 .uwzglednienie apelacji i zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci i ponowne rozstrzygniecie
o kosztach procesu zgodnie z wynikiem sprawy, 2.zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego ,w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
apelacja nie jest zasadna.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne , nie naruszajac zasad okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c., stad
Sad Okregowy czyni te ustalenia wlasnymi.
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Nie ma racji apelujacy twierdzac , ze sad pierwszej instancji pominal w swoich ustaleniach zeznania §wiadkéw P. K., J.
B. i B. P. w nastepstwie czego bezzasadnie przyjal wine administratora posesji- (...) Zaktadu (...)w K. co do powstania
szkody w dniu 7 grudnia 2012 roku , mimo ze wskazujg one na wine P.R.B. (...) s.c.

Sad Rejonowy ocenial te zeznania i stusznie uznal, ze wynika z nich jedynie , ze w dniu 3 grudnia 2010 roku na zlecenie
(...) Zakladu (...)w K. zostala wykonana przez firme P.R.B. (...) s.c. w K. usluga polegajaca na zrzuceniu sopli i nawisow
$nieznych z dachu nieruchomosci przy ulicy (...) w K. i ze administrator (zleceniodawca ) nie zglosil zadnych uwag
co do jakosSci wykonanej ustugi .Z tych dowodéw , znajdujacych zreszta potwierdzenie w dokumentach zlozonych do
akt sprawy , nie mozna bylo wyprowadzi¢ wniosku , ze wine za zdarzenie jakie mialo miejsce w dniu 7 grudnia 2010
roku ponosi firma oczyszczajgca dach . W tym miejscu zauwazy¢ nalezy , ze aczkolwiek (...)Zaklad (...)w K. zawarl
z firma profesjonalna umowe na oczyszczanie dachow , to jednak z treéci tej umowy wnikalo ( w szczego6lnosci §
2 ), ze kazdorazowe wykonanie zlecanych uslug bedzie realizowane zaleznie od potrzeb , zglaszanych wykonawcy
telefonicznie i faksem , a zatem to administrator decydowat kiedy mial by¢ oczyszczany dach. Podkreslic tez trzeba , ze
z zalgczonych dokumentéw nie wynika w jakich godzinach byt oczyszczany dach budynku przy ulicy (...) w K. i o ktorej
godzinie nastapil protokolarny odbiér wykonanej ustugi ( k. 126 akt ) .Pozostale zarzuty majace uzasadnia¢ naruszenie
art. 2338lk.p.c. sprowadzaja sie wylacznie do polemiki z dokonang przez sad pierwszej instancji ocena dowodéw i
stanowi niczym nieuzasadniona prébe ich odmiennej oceny.

Przechodzac do oceny zarzutdéw naruszenia przepisow prawa materialnego nie mozna podzielié stanowiska
apelujacego , ze zaskarzony wyrok wydany zostal z naruszeniem art. 429 k.c. oraz art. 415 k.c. i art. 822 k.c.

Zauwazy¢ nalezy , ze samo zawarcie przez administratora domu umowy na oczyszczanie dachu ze $niegu i lodu z firma
profesjonalnie sie tym trudnigca nie oznacza jeszcze , ze w mys$l art. 429 k.c. nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode
wyrzadzona powodom na skutek spadniecia na ich samochéd sopli lodu w dniu 7 grudnia 2010 roku . Byloby tak gdyby
firma profesjonalnie zajmujaca sie oczyszczaniem dach6ow - zgodnie z umowa - miataby w okre$lonym nieprzerwanym
czasie utrzymywac¢ dach nieruchomosci w stanie oczyszczonym , nie zagrazajacym bezpieczenstwu przechodniéw i
pojazdow .Tymczasem z dokonanych przez
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sad pierwszej instancji , niekwestionowanych w tym zakresie ustalenn , wynika , ze przedsiebiorstwo trudnigce sie
zawodowo oczyszczaniem dachéw wykonywalo te czynno$ci tylko na wyrazne zlecenie administratora budynku .
Ostatnie oczyszczanie zgodnie ze zleceniem (...)Zakladu (...)w K. nastapilo 3grudnia 2010 roku podczas gdy zdarzenie
prowadzace do uszkodzenia pojazdu powodéw w dniu 7 grudnia 2010 roku . Na pozwanym spoczywal zatem ciezar
wykazania , ze od chwili oczyszczenia dachu w dniu 3 grudnia a uszkodzeniem samochodu w dniu 77 grudnia 2010
roku nie wystapily takie zjawiska atmosferyczne , ktére ponownie doprowadzily do oblodzenia dachu i wystapienia



nawiséw lodowych ,czego nie uczynil , golostownie twierdzac , ze dach zZle oczyscilo przedsiebiorstwo , ktore zgodnie
z umowa wykonywalo ustuge w dniu 3 grudnia 2010 roku .W orzecznictwie ugruntowany jest poglad , ze uchylenie
odpowiedzialnoéci powierzajacego z uwagi na brak winy w wyborze nie wylacza jego odpowiedzialnoSci za szkode
wyrzadzona jego wlasnym zaniedbaniem (por. wyrok SN z 26 listopada 2004 r, V CK 253/04, LEX nr 146404 oraz
wyrok SN z 24 maja 2007 r, IT CSK 113/07, LEX nr 286755). Powierzajacy ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie
art. 415 (416) k.c., jezeli wykonanie czynno$ci zostalo powierzone profesjonaliScie, a szkoda jest nastepstwem
nieudzielenia przez powierzajacego informacji i zalecen, ktoérych przekazanie wybranemu wykonawcy czynnoéci
pozwoliloby umkna¢ wyrzadzenia szkody (por. wyrok SN z 9 lipca 1998 r., II CKN 835/97, OSN 1998, nr 12, poz.
225) W przedmiotowej sprawie pozwany powinien zatem wykazaé , ze po dniu 3 grudnia 2010 roku nie zachodzita juz
potrzeba ponownego zlecania oczyszczania dachu nieruchomosci przy ulicy (...) w K. aby moc skutecznie powolywac
sie na wylaczenie swojej odpowiedzialno$ci na podstawie art. 429 k.c. Skoro pozwany tego nie uczynil stusznie Sad
Rejonowy na podstawie art. 415 k.c. uwzglednil powddztwo , ktére kwestionowane bylo jedynie codo zasady a nie
wysokosci.

Z przytoczonych wyzej wzgledéow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalit i orzekl o kosztach
postepowania apelacyjnego po mysli art. 98 §li2 k.p.c. oraz §6 pkt 4 i § 13 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra S
sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu .

Na oryginale wlaéciwe podpisy



