Sygn. akt IT Ca 16/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2013r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny - Odwotawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogumit Goraj Sedziowie : SO Irena Dobosiewicz

SO Janusz Kasnowski (spr.) sekr. sad. Tomasz Rapacewicz

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2013r. na rozprawie sprawy z powodztwa
W. C. przeciwko

J.S. o zaplate

na skutek apelacji pozwanego J. S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 7 listopada 2012r.

w sprawie o sygn. IC 370/12

orzeka:

1/ zmienia zaskarzony wyrok w punktach I, ITT i IV (pierwszym,
trzecim i czwartym) w ten sposob, ze:

a/ zasadza od pozwanego J. S. na rzecz powoda
W. C. kwote 1400 zl (jeden tysiac czterysta)
z ustawowymi odsetkami od dnia 2 wrze$nia 2011 r. i oddala powodztwo w pozostalej czesci:

b/ zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 545 zt (pieéset czterdzie$ci piec¢) tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

¢/ zasadza na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy tytulem zwrotu reszty kosztow sagdowych:
« od powoda kwote 308, 90 zl (trzysta osiem i 90/100);
+ od pozwanego kwote 308, 90 z} (trzysta osiem i 90/100);

2/ zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 145,50 z} (sto czterdzieSci pie¢ i 50/100) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

II1Ca16/13

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 listopada 2012r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy zasadzil od pozwanego J. S. na rzecz
powoda W. C. kwote 2 803,96 zl z ustawowymi odsetkami: od kwoty 1 532 z} od dnia 09.09.2011r., od kwoty 83 zt od
dnia 10.04.2012r. i od kwoty 1 188, 96 zt od dnia 26.09.2012r. (w punkcie I wyroku); oddalil pow6dztwo w pozostalej
czeSci (w punkcie IT); zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 707 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania (w
punkcie IIT) i nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 617,77 zl tytulem reszty kosztéw sadowych
zwigzanych z wynagrodzeniem bieglego (w punkcie IV wyroku).

Sad Rejonowy ustalil, ze strony zawarly umowe o dzielo, ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez pozwanego prac
remontowych w lazience i w.c. w mieszkaniu powoda potozonym w B. przy ul. (...). Za wykonane prace pozwany
otrzymal od powoda kwote 1 415 zl. Prace zostaly wykonane cze$ciowo wadliwie, co polegatlo na braku mocowania
zaworu doprowadzajacego zimna wode do pralki, braku mocowania wanny do $ciany, nieprawidlowym wykonaniu
podkladu posadzki w lazience (zbyt mala jej grubo$¢ nie uwzgledniajagca wysokoéci posadzki w przedpokoju),
nieprawidlowym osadzeniu pokretel zaworéw pod umywalka, braku wykonczenia krawedzi pltytek w pomieszczeniu
w.c., nieprawidlowym wykonaniu obudowy stelaza systemu G. i nieprawidlowym wykonaniu posadzki w w.c. (zbyt
duza jej grubo$é nie uwzgledniajaca wysokosci posadzki w przedpokoju). Koszt usuniecia tych usterek Sad Rejonowy
ustalil na kwote 2 803,96 zl brutto. Zaré6wno rodzaj usterek, jak i koszt ich usuniecia Sad ustalil z pomoca opinii
bieglego sadowego M. S..

Dokonujac oceny prawnej tych ustalen Sad Rejonowy stwierdzil, ze strony zawarly umowe o dzielo (w ujeciu
art.627 ke). Prace zostaly wykonane czeSciowo wadliwie, za co odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany wykonawca na
podstawie art.471 kec. Zamawiajacy dzielo (pow6d) mial bowiem prawo oczekiwaé¢ od wykonawcy (pozwanego), jako
profesjonalisty dysponujacego okreslonymi kwalifikacjami i umiejetnoSciami, ze wykona prace (dzieto) zgodnie ze
sztuka budowlana, co pozwoli uzyskaé im okre$lone walory uzytkowe i estetyczne. Koszt usuniecia zaistnialych usterek
biegly sadowy wyliczyt na kwote 2 803,96 zl i do tej wysokoéci powdd rozszerzyl swoje roszezenie. Sad Rejonowy
zasadzil calg te kwote tytulem odszkodowania z uwzglednieniem tego, ze powdd poczatkowo dochodzil zaplaty nizszej
kwoty, co znalazlo odzwierciedlenie w przyjetych przez Sad terminach naliczania odsetek ustawowych (na podstawie
art.481 ke i zgodnie z zasada wyrazona w art..455 kc). O kosztach postepowania w sprawie Sad orzekl po mysli art.100
kpc, co szerzej uzasadnil (zaskarzony wyrok wraz z uzasadnieniem — k.210 oraz 216 — 223).

W apelacji od wyroku pozwany J. S. domagat sie jego zmiany w caloéci poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie na
jego rzecz od powoda zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Apelujacy podniost kilka zarzutéw, z ktorych te istotne sprowadzaly sie do:
- naruszenia prawa materialnego, a doktadniej art.471 ke poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie;
- niezasadne ustalenie zakresu prac wynikajacych z umowy wylacznie na podstawie zeznan powoda;

- naruszenia prawa procesowego, a dokladniej art.233&1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw, co polegalo na uznaniu za wiarygodne zeznan powoda mimo ich niesp6jnosci i zmiany w trakcie
postepowania oraz niezasadnym pominieciu zeznan pozwanego, a takze uznaniu za wiarygodne zeznan $wiadka P. C.
pomimo ich razacych sprzecznosci.

W dalszej czedci apelacji skarzacy przedstawil szersze uzasadnienie wyzej przywolanych zarzutow (apelacja pozwanego
—k.232 — 234).

W odpowiedzi na apelacje powdd W. C. wniosl o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego (k.245-247).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego podlegala uwzglednieniu, ale jedynie cze$ciowo.



Wstepnie poczynié¢ nalezy uwagi bardziej ogoélnej natury, a mianowicie, iz z ustalen Sagdu Rejonowego wynika, ze
strony zawarly umowe o dzielo, ktorej przedmiotem mialo by¢é wykonanie przez pozwanego cze$ciowego remontu
w lazience mieszkania powoda i remontu w w.c., przy czym nie zawarly tej umowy na pi$émie. Zatem teraz musza
zdawac sobie sprawe, ze przy ich rozbieznych twierdzeniach, co do rzeczywistego zakresu umoéwionych prac, ktore
mial wykonaé pozwany i przy braku innych obiektywnych dowodéw na te okoliczno$¢, poczynienie wlasciwych ustalen
w tym zakresie jest utrudnione. Nie moze shuzy¢ ustaleniu zakresu umoéwionych przez strony prac opinia bieglego
sadowego, do ktorej powdd w istotnym stopniu dostosowal swoje stanowisko w sprawie, bowiem rola bieglego — w
takim przypadku — jest jedynie dokonanie oceny prawidlowosci czy nieprawidlowosci ich wykonania i ewentualnie
mozliwych kosztow, jakie nalezaloby ponie$é, by zaistniale nieprawidlowosci usuna¢. Biegly nie byl $wiadkiem
zawarcia umowy przez strony i nie uczestniczyl w ewentualnych pertraktacjach poprzedzajacych jej zawarcie, a
zatem nie moze wypowiada¢ sie na temat ustalen poczynionych przez strony umowy o dzielo, co do jej przedmiotu
i zakresu. W tych okoliczno$ciach za wlasciwe nalezy przyjaé¢ ustalenie, ze zakres prac remontowych w lazience i
w.c. mieszkania powoda by} taki, jaki pozwany J. S. ostatecznie wykonal i za ktére otrzymal zaplate w kwocie 1
415 7zt (zgodnie z wystawiona faktura — k.5). Oceni¢ zatem nalezalo, czy te prace zostaly przez niego wykonane
prawidlowo, a jezeli zaistnialy uchybienia w ich wykonaniu, to jaki bylby ewentualny koszt usuniecia tych uchybien,
bo on wyznacza wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania. Tak tez powod konstruowat swoje roszczenia, a wiec
w ramach odpowiedzialno$ci pozwanego za nienalezyte wykonanie umowy (art.471 ke), a nie na bazie przepiséw o
odpowiedzialno$ci wykonawcy z tytutu rekojmi za wady dziala (art.637 i 638 kc).

Przechodzac do oceny zarzutéow apelacyjnych zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze nie wszystkie prace wykonal
wadliwie, a w konsekwencji nalezy sie powodowi odszkodowanie jedynie w wysokoSci umozliwiajacej pokrycie
ewentualnych kosztow usuniecia tych usterek, ktére nalezy uzna¢ za istotne. Zwrocié¢ nalezy uwage, ze poczatkowo
powod W. C. okreslil swoja szkode na kwote 1532 zl i wiazal ja z niewlasciwa obudowa wanny w lazience, wadliwie
polozona posadzka w lazience (ponizej poziomu posadzki w korytarzu), pozostawieniem niewykonczonych $cian
bocznych przy drzwiach toalety, niewykonaniem prac wykonczeniowych nad plytkami polozonymi na $cianach
toalety i wadliwie zamontowanym podlgczeniem umywalki w tazience. Dopiero po sporzadzeniu opinii przez bieglego
rozszerzyl nie tylko zakres swojej szkody, ale i zmienil wysokoé¢ dochodzonego roszczenia, dostosowujac ja do
wysokosci kosztéw usuniecia wszystkich usterek stwierdzonych przez bieglego, a wiec takze tych, ktoérych wezeéniej
powdd nie traktowal, jako wymagajacych usuniecia. W szczegdlno$ci nie widzial potrzeby dokonywania w toalecie
demontazu kompaktu we, jego obudowy, rozebrania okladziny $ciennej (tj. zerwania polozonych plytek) oraz
wykonania tych wszystkich prac na nowo, co w powiazaniu z kosztami naprawy posadzki wymagaloby poniesienia
wydatkéw w wysoko$ci 1689 z} (opinia bieglego — k.119 i 120). Przywolujac to uprzednie stanowisko powoda (do
zlozenia opinii przez bieglego) i wskazujac na przyklad usterek stwierdzonych przez bieglego przy wykonaniu prac
remontowych w toalecie, Sad odwolawczy chce powiedziec, ze nie wszystkie usterki w pracach wykonanych przez
pozwanego, jezeli nawet nie do konca stoja w zgodzie ze sztuka budowlang, wymagaja bezwzglednego ich usuniecia.
Malo tego, gdyby zaakceptowaé stanowisko Sadu Rejonowego i przyjaé jego odmienne zapatrywanie, to oznaczaloby,
Ze pozwany, mimo iz wykonal w ramach umowy szereg prac prawidlowo, to nie tylko by nic nie zarobil, ale musialby
zaplaci¢ powodowi dodatkowo kwote przewyzszajacg otrzymane od niego wynagrodzenie (tj. otrzymal 1415 zl, a do
zaplaty mialby 2 803,96 z1). Takie orzeczenie byloby — w ocenie Sadu odwolawczego - oczywiécie niesprawiedliwe.

Sad odwolawczy stanat zatem na stanowisku, ze odpowiedzialno$§¢ odszkodowawcza pozwanego wykonawcy powinna
ograniczy¢ sie do ewentualnych kosztéw wykonania tych prac naprawczych, ktére mozna uznac za niezbedne. Dotyczy
to w szczeg6lnosSci naprawienia posadzek w lazience i w toalecie, bowiem zostaly polozone tak, ze istnieje r6znica w
ich wysoko$ci w odniesieniu do posadzki polozonej w korytarzu mieszkania. Ta posadzka zostala co prawda potozona
przez innego wykonawce i nieco pdzniej, ale pamieta¢ nalezy, Ze na znacznie wiekszej powierzchni i w miejscu
(korytarzu), gdzie stykaja sie wyjScia z innych pomieszczen mieszkania, co tez wymaga zachowania wlaSciwego jej
poziomu. Zatem rzecza pozwanego jako wykonujacego posadzki w pomieszczeniach o niewielkiej powierzchni byto
uwzglednienie tej okoliczno$ci i polozenie posadzek w tazience i toalecie tak, by w przyszloSci — po polozeniu posadzki
w korytarzu - nie wystapily roznice ich poziomoéw, ktoéra nie tylko sa przejawem niefachowosci, ale s3 niebezpieczne
dla uzytkownika i sg tez nieestetyczne. Dodatkowo nalezalo uwzgledni¢ fakt, ze pozwany nie dokonal wlaéciwego



wykonczenia prac w toalecie powyzej poziomu polozonych plytek, co obrazuje zdjecie nr 2 zalacznika do opinii bieglego
(k.115) oraz przy o$cieznicy drzwi, co znajduje potwierdzenie w opinii bieglego (k.109). W lazience zachodzi potrzeba
dokonania wlasciwego zamocowania wanny, co bedzie wymagalo rozebrania wykonanej obudowy i wykonania jej
ponownie z wykorzystaniem nowych materiatow, wladciwego umocowania zaworu doprowadzajacego zimng wode do
pralki oraz osadzenia pokretet zawordéw pod umywalka (opinia bieglego — k.110 i zdjecie — k.174).

Majac zatem na uwadze taki zakres prac potrzebnych do usuniecia usterek powstalych w wykonaniu prac przez
pozwanego, z czym wiaze sie tez poniesienie dodatkowych kosztow zwigzanych z zakupem nowych materialow,
Sad odwolawczy uznal, ze zasadzenie odszkodowania w polowie kwoty wyliczonej przez bieglego sadowego, a tym
samym i w polowie warto$ci roszczenia dochodzonego przez powoda, pozwoli mu w pelni na pokrycie kosztéw z tym
zwigzanych.

Z tych zasadniczych przyczyn zmienil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w czeSci zaskarzonej poprzez zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1 400 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 02.09.2011r., a wiec dnia nastepnego
po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu stanowigcego zarazem wezwanie do zaplaty (na podstawie art.386 # 1 kpc i
w zakresie rozstrzygniecia o roszeniu powoda na podstawie art.471 ke oraz art. 481#1 i 2 ke i art.455 ke). O kosztach
postepowania w sprawie za I instancje orzekl po my$li art.100 i art.108&1 kpc, a wiec stosunkowo je rozdzielajac
przy uwzglednieniu, ze kazda ze stron w polowie utrzymala sie ze swoich stanowiskiem. Suma kosztéw sadowych
i zwigzanych z udzialem pelnomocnika poniesionych przez powoda wyniosla 1 707 zl, z czego pozwany powinien
zwrdci¢ powodowi 853,50 zl, a kosztéw poniesionych przez pozwanego zwigzanych z udzialem pelnomocnika 617 zi,
z czego powinien otrzymac zwrot kwoty 308,50 zl. Dokonujac zatem wzajemnego potracenia Sad ostatecznie zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda réznice w wysokoSci 545 zl. Z zachowaniem takiej samej zasady rozliczyl tez koszty
sadowe wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa na czeSciowe pokrycie wynagrodzenia biegtego w wysokoSci 617 zl,
obcigzajac strony obowigzkiem ich zwrotu po polowie. Podobnie tez postapil przy rozliczeniu kosztéw postepowania
apelacyjnego. Pozwany zlozyl apelacje, od ktorej uiécil oplate sadowa w wysokoSci 141 zt (k.232) i korzystal z pomocy
pelnomocnika (radcy prawnego), ktérego wynagrodzenie wyniosto 300 z} ( ustalone zgodnie z &12 ust.1 pkt1i & 6 pkt
3 rozporzadzenia Min. Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych....Dz.U.
7 2013T. p0z.490). Powdd za$ poniost jedynie wydatki zwigzane z udzialem swego pelnomocnika (radcy prawnego) w
podobnej wysokosci (ustalonej na tej samej podstawie). Dokonujac zatem stosunkowego ich rozliczenia i wzajemnego
potracenia Sad odwolawczy zasadzit od powoda na rzecz pozwanego r6znice w wysokosci 145, 50 zl.



