Sygn. akt I C 836/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2022 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Szurka
Protokolant: protokolant sadowy Klaudia Jedrzejewska

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2022 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powoddztwa Skarbu Panstwa - Ministra (...)1 (...)
przeciwko A.S.iJ.S. (1)

o zaplate

1. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 217.915,56 zlotych (dwieécie siedemnascie tysiecy
dziewieéset pietnaScie 56/100) wraz

z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem ograniczenia
odpowiedzialnosci:

- pozwanej J. S. (1) do udziatu 2 (jednej drugiej)

ipozwanego A. S. do udzialu %2 (jednej drugiej) w prawie wlasnoéci nieruchomosci polozonej w B., obejmujacej dziatki
gruntu o numerach 2/18, 2/12 i 3/33, o powierzchni 0,4400 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy X Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...),

- pozwanej J. S. (1) do udziatu Y2 (jednej drugiej)

ipozwanego A. S. do udziatlu V2 (jednej drugiej) w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w B., obejmujacej dziatke
gruntu o numerze 2/17, o powierzchni 0,3792 ha, dla ktérej Sad Rejonowy

w B. X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta

onr (...,

- pozwanej J. S. (1) do udzialu Y2 (jednej drugiej)

ipozwanego A. S. do udzialu Y2 (jednej drugiej) w prawie wlasnosci nieruchomosci polozonej w B., obejmujacej dziatki
gruntu o numerach: 3/2, 4/28, 1/5, o powierzchni 0,1317 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy X Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta

onr (...,

- pozwanej J. S. (1) do udziatu w %2 (jednej drugie;j)

i pozwanego A. S. do udziatu w Y2 (jednej drugiej) w prawie wlasnosci nieruchomosci potozonej w B., obejmujacej
dzialke gruntu o numerze 2/19, o powierzchni 0,0442 ha, dla ktérej Sad Rejonowy

w B. X Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta



onr (...,

2. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kwote 10.800 zlotych (dziesiet tysiecy osiemset) wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w
spelieniu $wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia
zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3. nakazuje pobraé solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bydgoszczy kwote 10.896
zlotych (dziesie¢ tysiecy osiemset dziewieédziesiat sze$¢) tytulem zwrotu kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 836/20

UZASADNIENIE

Powod, Skarb Panstwa, reprezentowany przez Ministra (...) i (...), w pozwie skierowanym przeciwko pozwanym,
J. S. (1) oraz A. S., wnidst o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, zaplaty solidarnie przez
pozwanych na rzecz powoda kwoty 217.915,56 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 28 grudnia 2018 .
do dnia zaplaty,

z zastrzezeniem ograniczenia odpowiedzialnoSci:

-pozwanej J. S. (1) do udzialu V2 i pozwanego A. S. do udzialu Y2 w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w
B., obejmujacej dzialki gruntu o numerach: 2/18, 2/12 i 3/33, o powierzchni 0,4400 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w
Bydgoszczy X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...),

-pozwanej J. S. (1) do udzialu V2 i pozwanego A. S. do udzialu Y2 w prawie wlasnosci nieruchomosci polozonej w
B., obejmujacej dzialke gruntu o numerze 2/17, o powierzchni 0,3792 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy X
Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o nr (...),

-pozwanej J. S. (1) do udzialu Y2 i pozwanego A. S. do udzialu Y2 w prawie wlasno$ci nieruchomosci potozonej w B.,
obejmujacej dzialki gruntu o numerach: 3/2, 4/28, 1/5 o powierzchni 0,1317 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Bydgoszezy
X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o nr (...),

-pozwanych J. S. (1) i A. S. do prawa wlasno$ci nieruchomosci polozonej w B., obejmujacej dzialke gruntu o numerze
2/19 o powierzchni 0,0442 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszezy X Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o nr (...).

Powo6d wnidst réwniez o zasadzenie od pozwanych solidarnie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa- Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 26 stycznia 2005 r. Skarb Panistwa i (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. (dale;j:
(...)) zawarli umowe przeniesienia wlasnosci przedsiebiorstwa. Na poczet wartoSci mienia bedgcego przedmiotem
umowy zaliczona zostala kwota 664.392,06 zI wplacona przez (...) tytulem splaty rat kapitalowych w wykonaniu
umowy z dnia 29 maja 2000 r. o oddanie przedsiebiorstwa do odplatnego korzystania, odpowiadajaca 36,91% wartoéci
przedsiebiorstwa. Wyjasniono, ze jednoczeénie (...) w celu zabezpieczenia pozostalej do zaplaty kwoty, ustanowila
hipoteki na rzecz Skarbu Panstwa.

Powod stwierdzil, ze umowa sprzedazy z dnia 30 maja 2011 r. (...) przeniosto wlasno§é nieruchomoséci objetych
ksiegami wieczystymi nr (...) na rzecz J. i A. S.. Wskazano, ze (...) nie uregulowalo dwéch kolejnych rat i w zwigzku z
tym Skarb Panstwa uzyskat klauzule wykonalnoSci na akt notarialny Rep. A nr (...) do kwoty 914.041,53 zl. Ponadto,
Sad Okregowy w Bydgoszczy dnia 12 pazdziernika 2011 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
(sygn. akt I Nc 250/11), w ktérym nakazal pozwanemu (...), aby zaplacil na rzecz Skarbu Panstwa- Ministra Skarbu



Panstwa kwote 217.915,56 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 3 pazdziernika 2011 r. do dnia zaptaty. Postepowanie
egzekucyjne zostalo umorzone wskutek bezskuteczno$ci egzekucji.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym dnia 8 czerwca 2020 r. Sad orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu (k. 168).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwani wniesli o oddalenie powddztwa w catoSci i zasadzenie od strony powodowej
solidarnie na rzecz pozwanych kosztéow procesu wedlug koncowego zestawienia, a w przypadku jego braku wedlug
norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Strona pozwana wskazala, ze odpowiedzialno§¢ nabywcy nieruchomosci obcigzonej hipoteka ograniczona jest
wysokoscia i treScig wpisow hipotecznych. Pozwani stwierdzili, ze zgodnie z treécig hipotek ustanowionych w dniu
11 kwietnia 2006 r. poprzedni wlasciciel - (...) ustanowil na rzecz powoda hipoteki obejmujace wymienione przez
nich wpisy. Wskazane hipoteki zabezpieczaly splate nalezno$ci gléwnej przystugujacej powodowi od poprzedniego
wlaéciciela tych nieruchomosci, a zatem nie zabezpieczaly zaplaty odsetek, ktérych dochodzi powod w niniejszej
sprawie. Wyjasniono, ze hipoteki opisane w punktach 1.1 oraz 2-4 nie moga by¢ podstawa odpowiedzialno$ci
pozwanych, a nieruchomosci obcigzane tymi hipotekami nie moga stanowi¢ sktadnikow majatku, co do ktérych powod
moglby prowadzi¢ ewentualng egzekucje.

Pozwani stwierdzili, ze wskazany przez powoda nakaz zaplaty z dnia 12 pazdziernika 2011 r. nie moze mieé¢ skutku
ksztaltujacego prawa i obowiazki pozwanych, poniewaz nie byli stronami tego postepowania. Ponadto wyjasniono,
ze pozwanych nie laczyl z powodem zaden stosunek prawny, a oznaczenie wierzytelnosci z tytulu skapitalizowanych
odsetek nastgpilo dopiero w tresSci wydanego nakazu zaplaty z dnia 12 pazdziernika 2011 r.

Pozwani zakwestionowali rowniez wysoko$¢ kwoty dochodzonej pozwem, poniewaz ich zdaniem przedmiotowa
hipoteka nie zabezpieczala odsetek za op6Znienie. W zwiazku z powyzszym, roszczenie w stosunku do pozwanych
mogloby obejmowac jedynie kwote 130.000 zl pomniejszong o warto$§¢ odsetek zaplaconych zaré6wno przez (...), jak
tez przez pozwanych przy zaplacie ceny sprzedazy (k. 174-178).

Narozprawie w dniu 25 maja 2022 r. powod sprecyzowat zadanie pozwu w zakresie nieruchomos$ci stanowigcej dziatke
gruntu o numerze 2/19 o powierzchni 0,0442 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy X Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczystg o nr (...) i rowniez w tym zakresie wniost o zastrzezenie ograniczenia odpowiedzialnosci
kazdego z pozwanych do udziatu %2 w prawie wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci.

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 26 stycznia 2005 r. Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Skarbu Panistwa, w imieniu i na rzecz
ktorego dzialal Dyrektor Delegatury Ministra Skarbu Panstwa w T., i (...), oraz J. S. (2), zawarli w formie aktu
notarialnego Repertorium A numer 1088/2005 umowe przeniesienia wlasnosci przedsiebiorstwa pod nazwa (...)
Przedsiebiorstwa (...) w B..

(...) wplacilo kwote 664.392,06 zl na poczet warto$ci mienia bedacego przedmiotem umowy, tytulem splaty rat
kapitalowych w wykonaniu umowy z dnia 29 maja 2000 r. o oddanie przedsiebiorstwa do odplatnego korzystania,
odpowiadajaca 36,91% wartoSci przedsiebiorstwa (§ 7 ust. 1 umowy). Pozostalg do splacenia cze$¢ naleznosci w kwocie
1.286.242,19 zl, w tym 1.136.607,94 zl z tytutlu rat kapitalowych i 149.634,25 zt odroczonych oplat dodatkowych, (...)
miato wplacié w 41 rownych ratach po 31.371,76 zl kazda, platnych do 20 dnia nastepnego miesigca po kwartale
wraz z oprocentowaniem wedlug wskaznika wzrostu cen dobr inwestycyjnych, oglaszanego co kwartat przez Prezesa
Gloéwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski", obnizonego
0 0,2 punktu procentowego, zgodnie z warunkami okreSlonymi w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 16
pazdziernika 1997 r. (Dz.U. Nr 130, poz. 855) (§ 7 ust. 2 umowy). Strony ustalily réwniez, ze w przypadku braku



uregulowania rat za dwa kolejne okresy platnoéci, cala nalezno$¢ wraz z oprocentowaniem stanie sie natychmiast
wymagalna, a za opdZznienie w zaplacie Skarb Panstwa naliczy odsetki w wysoko$ci odsetek ustawowych (§ 7 ust. 2
umowy).

W celu zabezpieczenia reszty naleznoSci w kwocie 1.286.242,19 z} (...) ustanowilo na rzecz Skarbu Panstwa hipoteke
laczna kaucyjna do kwoty 857.078 zl na nieruchomosciach objetych ksiegami wieczystymi KW nr (...), wyrazajac zgode
na wpis hipoteki w wymienionych ksiegach wieczystych. Kwote nalezno$ci dodatkowo poreczyl glowny udzialowiec
spoiki (...) poprzez ustanowienie hipoteki kaucyjnej do kwoty 457.000 zl na przystugujacym mu udziale wynoszacym
2/3 cze$ci we wlasnoéci nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka nr (...), wpisanej do ksiegi
wieczystej Kw nr (...) (§ 11 ust. 1i 2 umowy).

/dowdd: umowa przeniesienia wlasno$ci przedsiebiorstwa oraz ustanowienie hipotek w formie aktu notarialnego rep.
Anr (...) z dnia 26 stycznia 2005r. - k. 22-29 akt/

(...) zlozylo wniosek, na skutek ktorego Dyrektor Delegatury Ministra Skarbu Panstwa w akcie notarialnym
sporzadzonym w dniu 11 kwietnia 2006 r. przed notariuszem A. B. (R.. Anumer (...)), zlozyl o§wiadczenie o wyrazeniu
zgody na wykreslenie z dzialow czwartych ksiag wieczystych Kw nr (...) Sadu Rejonowego w Toruniu i Kw nr (...) Sadu
Rejonowego w Chojnicach - hipoteki lacznej kaucyjnej do kwoty 857.078zt oraz z dzialu czwartego ksiegi wieczystej
Kw nr (...) - hipoteki kaucyjnej do kwoty 457.000 z} (§ 4 ust. 1 aktu notarialnego Rep. A numer (...)). Zgodnie z § 4 ust.
2 w/w aktu notarialnego, w celu zabezpieczenia pozostalej do zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa nalezno$ci wynikajace;j
z § 7 aktu notarialnego z dnia 26 stycznia 2005 r. (...) ustanowilo na rzecz Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa,
nastepujace hipoteki:

1) na nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy hipoteke zwykla
w kwocie 277.100 zl oraz hipoteke kaucyjna do kwoty 130.000 zl w celu zabezpieczenia odsetek ustawowych i
oprocentowania,

2) na nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy hipoteke zwykla
w kwocie 8.771 z1,

3) na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy hipoteke zwykla
w kwocie 52.267,00 zl,

4) na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Bydgoszezy hipoteke zwykla
w kwocie 821.517 zl

/dowdd: o$§wiadczenie o wyrazeniu zgody na wykreSlenie hipotek oraz o§wiadczenie o ustanowieniu hipotek w formie
aktu notarialnego rep. A nr (...) - k. 30-33 akt/

W zwiazku z ustanowieniem hipotek:

1. w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy wpisano w dniu 26 czerwca
2006r. na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panistwa:

1.1. hipoteke umowna zwykla w kwocie 277.100,00 zl, umieszczajac w rubryce ,Wierzytelno$¢ i stosunek prawny"
zapis ,Hipoteka zabezpiecza pozostalg do zaplaty nalezno$¢ na rzecz Skarbu Panstwa wynikajaca z paragrafu 7 umowy
przeniesienia wlasno$ci przedsiebiorstwa sporzadzonej w dniu 26 stycznia 2005 r. w formie aktu notarialnego przez
not. A.R.. A (...)",

1.2. hipoteke umowna kaucyjna w kwocie 130.000,00 zl, umieszczajac w rubryce ,Wierzytelno$¢ i stosunek prawny",
zapis ,Hipoteka zabezpiecza odsetki oraz oprocentowanie od pozostalej do zaplaty naleznoéci na rzecz Skarbu Panstwa
wynikajacej z paragrafu 7 umowy przeniesienia wlasno$ci przedsiebiorstwa sporzadzonej w dniu 26 stycznia 2005 r.
w formie w formie aktu notarialnego przez not. A. R.. A (...)",



2. wdziale IV ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy wpisano w dniu 26 czerwca 2006
r. na rzecz Skarbu Panhstwa reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panstwa hipoteke umowna zwykla w kwocie
8.771,00 zl, umieszczajac w rubryce ,,Wierzytelno$¢ i stosunek prawny" zapis ,Hipoteka zabezpiecza pozostala do
zaplaty nalezno$¢ na rzecz Skarbu Panstwa wynikajaca z paragrafu 7 umowy przeniesienia wlasnosci przedsiebiorstwa
sporzadzonej w dniu 26 stycznia 2005 r. w formie aktu notarialnego przez not. A. R.. (...)",

3.wdziale IV ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy wpisano w dniu 26 czerwca 2006
r. na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panistwa hipoteke umowng zwykla w kwocie
52.267,00 zl, umieszczajac w rubryce ,,Wierzytelno$¢ i stosunek prawny" zapis ,,Hipoteka zabezpiecza pozostala do
zaplaty naleznoé¢ na rzecz Skarbu Panstwa wynikajaca z paragrafu 7 umowy przeniesienia wlasnosci przedsiebiorstwa
sporzadzonej w dniu 26 stycznia 2005 r. w formie aktu notarialnego przez not. A. R.. A (...)",

4.w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy wpisano w dniu 26 czerwca 2006
r. na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panstwa hipoteke umowna zwykla w kwocie
821.517,00 zl, umieszczajac w rubryce ,Wierzytelnosé i stosunek prawny" zapis ,,Hipoteka zabezpiecza pozostala do
zaplaty nalezno$¢ na rzecz Skarbu Panistwa wynikajacg z paragrafu 7 umowy przeniesienia wlasnoéci przedsiebiorstwa
sporzadzonej w dniu 26 stycznia 2005 r. w formie aktu notarialnego przez not. A. R.. (...)".

/dowod: odpis zupelny ksiegi wieczystej nr (...) - k. 34-63 akt, odpis zupelny ksiegi wieczystej nr (...) - k. 64-84 akt,
odpis zupelny ksiegi wieczystej nr (...) - k. 85-112 akt, odpis zupelny ksiegi wieczystej nr (...) - k. 113-135 akt/

(...) nie uregulowalo dwoch kolejnych rat i w zwigzku z tym Skarb Panstwa uzyskal klauzule wykonalno$ci na akt
notarialny Rep. A nr (...) do kwoty 914.041,53 zl, postanowieniem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 11 lutego
2009 r. (...) wplacilo na rzecz Skarbu Panstwa:

1. w dniu 28 listopada 2008 r. kwote 31.400 zl, ktéra zostala zaliczona na poczet naleznosci gléwnej co do kwoty
23.813,97 z}l i na poczet odsetek, co do kwoty 7.586,08zl,

2. w dniu 17 grudnia 2008 r. kwote 31.371,76 zl, ktéra zostala zaliczona na poczet naleznoéci gtéwnej, co do kwoty
30.810,79 zt i na poczet odsetek co do kwoty 560,97 zl,

3. w dniu 26 sierpnia 2009 r. kwote 100.000 zl, ktora zostala zaliczona na poczet naleznosci gtowne;.

W trakcie postepowania egzekucyjnego, toczacego sie na podstawie wniosku z dnia 7 maja 2009 r., komornik sagdowy
wyegzekwowal dalsze naleznoSci. Wierzycielowi zostala przekazana w dniu 19 listopada 2009 r. kwota 8.348,81 zl,
ktobra zostata zaliczona, co do kwoty 7.748,04 z} tytulem nalezno$ci gléwnej i co do kwoty 600,77 zt tytutem zwrotu
czesci kosztow postepowania egzekucyjnego oraz w dniu 8 czerwca 2011 r. kwota 819.756,89 z1, ktéra zostala zaliczona
na poczet naleznoéci gléwnej, co do kwoty 751.668,73 zl, co do kwoty 9.863,40 zl tytulem kosztéw postepowania
egzekucyjnego, co do kwoty 54.624,76 z} tytulem odsetek ustawowych i co do kwoty 3.600 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

/dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 11 lutego 2009 r. - k. 150-151 akt, potwierdzenia
przelewow - k. 152-156 akt, postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy z dnia 9
czerwca 2011 I. - k. 157-158 akt, zeznania na pi$émie $wiadka T. W. - k. 287-293 akt, informacja o stanie zaleglo$ci z
dnia 31 marca 2011 1. - k. 209 akt, wniosek o wszczecie dochodzenia nalezno$ci z dnia 25 listopada 2008 r. - k. 210
akt, wniosek egzekucyjny z dnia 7 maja 2009 r. - k. 211-212 akt/

W dniu 3 pazdziernika 2011 r. Skarb Panstwa- Minister Skarbu Panstwa, z powodu braku pelnego zaspokojenia
w ramach postepowania egzekucyjnego, wystapil przeciwko spoélce z powddztwem o zaplate kwoty 217.915,56 zl.
z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty. Sad Okregowy w Bydgoszczy dnia 12
pazdziernika 2011 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn. akt I Nc 250/11), w ktérym orzekl
zgodnie z zagdaniem pozwu. W/w nakaz zaplaty uprawomocnil sie w dniu 14 grudnia 2011 r. Postanowieniem z dnia



21 lutego 2012. Sad Okregowy w Bydgoszczy nadal klauzule wykonalnoéci w/w nakazowi zaplaty. Na podstawie
wskazanego nakazu zaplaty Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy na wniosek Skarbu Panstwa
prowadzil przeciwko (...) postepowanie, ktore zostalo umorzone postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2018 r.
wobec stwierdzenia bezskutecznoéci egzekucji.

W uzasadnieniu postanowienia Komornik Sadowy wskazal, ze z aktu notarialnego z dnia 30 maja 2011 r. (Rep.
A. nr 2839/2011) wynika, ze A. i J. S. (1) zakupili nieruchomo$ci oznaczone numerami ksiag wieczystych nr (...),
wiedzac o obcigzeniach cigzacych na nieruchomog$ciach, w tym nalezno$ciach hipotecznych Skarbu Panistwa - Ministra
Skarbu Panstwa. W uzasadnieniu postanowienia Komornik Sadowy wskazatl nadto, ze egzekucja z nieruchomosci
gruntowej polozonej w B. przy ul. (...), numer dzialki (...), dla ktorej Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczysta Kwnr (...)
zostalo umorzone postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2013 r. z uwagi na brak tozsamo$ci pomiedzy wlascicielem
nieruchomoéci, a osoba wymieniong w tytule wykonawczym.

/dowdd: pozew o zaplate z dnia 3 pazdziernika 2011 r. - k. 159-162 i 205-208 akt, nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 12 pazdziernika 2011 r. - k. 163 akt, postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 21
lutego 2012 1. - k. 163v-164 akt, postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy z dnia 24
pazdziernika 2018 r. - k. 165 akt, pismo Dyrektora Delegatury Ministra Skarbu Panstwa w T. z dnia 22 czerwca 2011
r. - k. 213 akt, pismo Dyrektora Departamentu Budzetu i Finanséw Ministerstwa Skarbu Panstwa z dnia 27 czerwca
2011T. - k. 214, zeznania na pi$émie Swiadka T. W. - k. 287-293 akt/

Umowag sprzedazy z dnia 30 maja 2011 r. zawartg w formie aktu notarialnego przed notariuszem A. B. (R.. A. numer
(...)) (...) przenioslo wlasno$¢ nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi nr (...) na rzecz J.iA. S.. (...) weszly do
majatku wspolnego nabywcow.

/dowdd: umowa sprzedazy w formie aktu notarialnego rep. A nr (...) zdnia 30 maja 2011 r. - k. 136-149 i 224-237 akt/

Dnia 9 listopada 2016 r. pozwani zawarli przed notariuszem R. B. umowe majatkowa malzenska (Rep. A. nr
11286/2016), na mocy ktorej ustanowili rozdzielnoé¢ majatkowa z dniem podpisania wskazanej umowy i o§wiadczyli,
ze ich udzialy w majatku objetym dotychczas wspolnoscia ustawowa sa rowne.

/dowod: umowa malzeniska majatkowa z dnia 9 listopada 2016 r. - k. 222-223 akt/

W dniu 27 listopada 2018 r. Skarb Panstwa - Minister (...)1 (...) wezwal J.1A. S. do zaplaty nalezno$ci w terminie 14 dni
od dnia otrzymania pisma. Wezwania do zaplaty zostaly doreczone dnia 13 grudnia 2018 r. Pozwani nie uregulowali
nalezno$ci.

/dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 27 listopada 2018 r. wraz z potwierdzeniem odbioru - k. 166-167 akt/
Na dochodzong pozwem kwote skladajg sie:

1. 7.609,10 zt - suma kwot 1.718,83 zl (kwota 859.416,77 zl, tj. niesplacone rat kapitalowe x 0,2 % wskaznik za I kwartal
2009 r. w wysoko$ci 0,4 % obnizony o 0,2 %) oraz 5.890,27 z} z tytulu oplat dodatkowych biezacych (oprocentowanie)
za korzystanie z przedsiebiorstwa. Wskazana kwota zostala wyliczona jako 841.466,92 zl x 0,7 % (wskaznik za II
kwartal 2010 r. w wysoko$ci 0,9 % obnizony 0 0,2%),

2. 210.306,46 zl- skladajaca sie z kwoty 209.083,58 zl z tytulu skapitalizowanych odsetek ustawowych od
niesplaconych rat objetych nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 pazdziernika 2011 r. oraz z
kwoty 1.222,88 zl z tytutu skapitalizowanych odsetek ustawowych od optat dodatkowych biezacych (oprocentowania)
objetych w/w nakazem zaplaty. Skapitalizowane odsetki zostaty naliczone za okres od dnia 20 lipca 2008 r. do dnia
20 pazdziernika 2010 r.

/dowdd: nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 pazdziernika 2011 r. - k. 163 akt, postanowienie Sadu
Okregowego w Bydgoszczy z dnia 21 lutego 2012 1. - k. 163v-164 akt, zeznania na piSmie Swiadka T. W. k. 287-293 akt/



Powyzej przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawione dokumenty, a takze na podstawie zeznan
Swiadka.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentow zebrane w sprawie, bowiem strony w zaden spos6b nie kwestionowaly
ich wiarygodno$ci i prawdziwoSci. Autentyczno$é zgromadzonych dokumentéw nie budzila réwniez watpliwosci Sadu.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka T. W. na okoliczno$¢ istniejacego zobowigzania po stronie pozwanej i jej wysokosci,
dokonania przez Skarb Pahstwa kapitalizacji zaleglych odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie §wiadczenia
gtownego w postaci zaleglych rat z zamiarem ich przeksztalcenia w Swiadczenie glowne oraz objecia powddztwem
wierzytelno$ci zabezpieczonych hipotekami na nieruchomosciach pozwanych. Jej zeznania byly logiczne, spdjne i
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.
Swiadek szczegdlowo wyjasnila sposéb wyliczenia kwoty dochodzonej pozwem.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. pominat wnioski dowodowe pozwanych o przeprowadzenie dowodu
z akt sprawy I Co 8582/08 Sadu Rejonowego w Bydgoszczy oraz Km 578/09 Komornika Sadowego G. R.. Na
etapie rozstrzygania o tych wnioskach dowodowych Sad doszedl do przekonania, ze fakty, na potwierdzenie ktérych
mialy zostaé przeprowadzone wskazane dowody, zostaly juz dostatecznie wyjasnione przedlozonymi do akt sprawy
dowodami z dokumentoéw. Najistotniejsze z punktu widzenia niniejszej sprawy, dokumenty ze wskazanych spraw,
zostaly zalaczone przez powoda i nie bylo potrzeby przeprowadzania dowodu z calych akt sprawy I Co 8582/08 oraz
Km 578/09. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze przeprowadzenie wskazanych dowodéw byto nieprzydatne dla rozstrzygniecia
sprawy i zmierzaloby jedynie do przedtuzenia postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

Powod w niniejszej sprawie dochodzil zaptaty kwoty 217.915,56 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28
grudnia 2018 r. do dnia zaplaty. Pozwany kwestionowal powodztwo zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoéci.

W ocenie Sadu, zarzut pozwanego dotyczacy nieistnienia wierzytelno$ci po stronie powoda byl kompletnie
nieuzasadniony, poniewaz material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie pozostawial watpliwosci, ze
strona powodowa posiada podstawe prawna w dochodzeniu swojego roszczenia, wykazane zostalo nadto nastepstwo
prawne i legitymacja czynna po stronie powoda. Natomiast w zakresie wysoko$ci wierzytelnosci, Sad doszed! do
wniosku, ze pozwany skutecznie nie zakwestionowal kwoty dochodzonej pozwem, nie podal zadnych argumentéw na
potwierdzenie swojego stanowiska, a wysoko$¢ roszczenia wskazana w pozwie zostala dokladnie wyjasniona przez
$wiadka T. W., znajduje rowniez potwierdzenie w dokumentach z akt sprawy i skladaja sie na nig kwoty:

-7.609,10 z} - suma kwot 1.718,83 zl (kwota 859.416,77 zl, tj. niesplacone rat kapitatlowe x 0,2 % wskaznik za I kwartal
2009 r. w wysokosci 0,4 % obnizony o 0,2 %) oraz 5.890,27 zl z tytulu oplat dodatkowych biezacych (oprocentowanie)
za korzystanie z przedsiebiorstwa. Wskazana kwota zostala wyliczona jako 841.466,92 zl x 0,7 % (wskaznik za II
kwartal 2010 r. w wysokoéci 0,9 % obnizony o0 0,2%),

-210.306,46 z}- skladajaca sie z kwoty 209.083,58 zl z tytutu skapitalizowanych odsetek ustawowych od niesptaconych
rat objetych nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 pazdziernika 2011 r. oraz z kwoty 1.222,88
z} z tytulu skapitalizowanych odsetek ustawowych od oplat dodatkowych biezacych (oprocentowania) objetych w/w
nakazem zaplaty. Skapitalizowane odsetki zostaly naliczone za okres od dnia 20 lipca 2008 r. do dnia 20 paZdziernika
2010 r. Podnie$¢ nalezy, ze wysoko$¢ zobowigzania nie byla do tej pory kwestionowana, takze przez poprzedniego
dluznika obligacyjnego, w toku prowadzonych postepowan przed Sadem i organem egzekucyjnym, a pozwani uczynili
to jedynie po wniesieniu pozwu, i zdaniem Sadu uczynili to wylgcznie na potrzeby niniejszego procesu.

Zgodnie z art. 65 § 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tj. Dz.U. z 2019r., poz. 2204).
w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci wynikajacej z okreslonego stosunku prawnego mozna nieruchomosé



obcigzy¢ prawem, na mocy ktorego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja
stala sie wlasnoscia, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci.

Podstawowym uprawnieniem wierzyciela z tytulu ustanowienia hipoteki jest prawo dochodzenia zaspokojenia
z obcigzonej nieruchomosci, bez wzgledu na to czyja stala sie wlasnoscig i bez wzgledu na to, czy pomiedzy
wierzycielem hipotecznym a dluznikiem rzeczowym (wlascicielem obcigzonej nieruchomosci) istnieje stosunek
obligacyjny. Dhuznik rzeczowy moze, ale nie musi by¢ dtuznikiem osobistym z tytulu zabezpieczonej wierzytelnosci.
Sens hipoteki wyraza sie wlasnie w tym, ze jezeli dtuznik osobisty nie spelnia naleznego $wiadczenia pienieznego
wierzyciel moze wszczaé egzekucje przeciwko dluznikowi rzeczowemu. Przedtem powinien jednak uzyska¢ przeciwko
niemu tytul wykonawczy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2004r., IV CK 606/03, Lex Polonica
nr 1633078). W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostaje, iz umowg sprzedazy z dnia 30 maja 2011 r.
zawarta w formie aktu notarialnego przed notariuszem A. B. (R.. A. numer (...)) (...) przenioslo wlasnosé
nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi nr (...) na rzecz pozwanych, a nieruchomos$ci weszly do majatku
wspoblnego nabywcéw. Natomiast na przedmiotowych nieruchomos$ciach nalezacych do powodéw ustanowiono
wskazane w stanie faktycznym hipoteki jako zabezpieczenie wierzytelnosSci Skarbu Panstwa. Wpis hipoteki jest
prawomocny. Tym samym pozwani odpowiadaja za dlug rzeczowo. Hipoteka jako prawo jawne z ksiegi wieczystej w
rozumieniu art. 3 u.k.w.h. korzysta z domniemania, ze zostala wpisana zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.

Sad podziela poglad stanowiacy, ze dla realizacji odpowiedzialno$ci dtuznika rzeczowego wystarczajaca legitymacja
wierzyciela jest zatem wpis hipoteki, bez potrzeby wykazania rzeczywistego istnienia zabezpieczonej wierzytelnosci.
Z tego wzgledu shluszny jest poglad, iz dochodzac naleznoSci zabezpieczonej hipoteka wierzyciel moze przywolaé
wylgcznie wpis hipoteki, dokumentowany stosownym odpisem z ksiegi wieczystej (por. A. Szpunar "Akcesoryjnosé
hipoteki”, Panistwo i Prawo 1993/8, poz. 16). Rzecza dluznika jest natomiast przedstawienie dowodéw pozwalajacych
na obalenie ewentualnego domniemania, co jednak w tej sprawie nie miato miejsca.

W ocenie Sadu, nie sposéb zgodzi¢ sie zatem z pozwanymi w zakresie w jakim wskazuja, ze ich odpowiedzialno$é
jako dluznikéw rzeczowych ogranicza sie jedynie do wierzytelno$ci istniejgcych w momencie nabycia przez nich
prawa wlasnosci nieruchomosci obciazonych hipotekami. Takiego rodzaju ograniczenia odpowiedzialno$ci dluznikow
rzeczowych nie przewiduje art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ani zaden inny przepis prawa.
Odpowiedzialno$¢ dtuznikéw rzeczowych dotyczy wierzytelnoéci pienieznych wynikajacych z oznaczonego stosunku
prawnego, w tym réwniez wierzytelnosci przyszlych, zgodnie z trescig art. 68 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece. W niniejszej sprawie dotyczy to wierzytelnoSci przystugujacych Skarbowi Panstwa z tytulu umowy
przeniesienia wlasno$ci przedsiebiorstwa zawartej w dniu 26 stycznia 2005 r. pomiedzy Skarbem Panstwa - Ministrem
Skarbu Panstwa, a (...). Objeta pozwem wierzytelno$¢ wynika wlasnie z tego stosunku prawnego, a nie jak wskazywali
pozwani, z nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym przez Sad Okregowy w Bydgoszczy w dniu
12 pazdziernika 2011 r. Wskazany nakazal zaplaty nie powodowal powstania po stronie powodowej naleznosci w
kwocie 217.915,56 zl, a jedynie potwierdzal przystugujace Skarbowi Pafistwa uprawnienie do uzyskania od (...) wyzej
wymienionej kwoty.

Przedmiotowe hipoteki zostaly ustanowione przez poprzedniego (...), jednak zar6wno o fakcie ustanowienia hipotek,
jak réwniez ich treSci oraz wysokoSci pozwani posiadali wiedze w momencie nabycia nieruchomosci, co wynika z treéci
wskazanej umowy sprzedazy z dnia 30 maja 2011 r. Podstawa oceny hipotek ustanowionych na nieruchomo$ciach
pozwanych sa przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu obowiazujacym do dnia 20 lutego
2011r., co wynika z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 26 lutego 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2009r., Nr 131, poz. 1075), zgodnie z ktérym do hipotek zwyklych
powstalych przed dniem wejécia w zycie ustawy stosuje sie przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,
w dotychczasowym brzmieniu, z wyjatkiem art. 76 ust. 1 i 4 tej ustawy, ktore stosuje sie w brzmieniu nadanym
ustawa z dnia 26 lutego 2009 r. To samo dotyczy hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia zwigzane z
wierzytelno$cia hipoteczna, lecz nieobjetych z mocy ustawy hipoteka zwykla, powstalych przed dniem wejécia w
zycie ustawy z dnia 26 lutego 2009 r. Zgodnie z art. 69 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu
sprzed nowelizacji hipoteka zwykla zabezpieczala réwniez roszczenie o odsetki nieprzedawnione. Na podstawie



zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal, ze zgodnie z wpisami ujawnionymi w wymienionych ksiegach
wieczystych hipoteki zwykle zabezpieczaja pozostalg do zaplaty nalezno$¢ na rzecz Skarbu Panistwa wynikajaca z §
7 umowy przeniesienia wlasno$ci przedsiebiorstwa sporzadzonej w dniu 26 stycznia 2005 r. oraz nieprzedawnione
odsetki ustawowe za opdznienie.

Sad zwazyl, ze bezzasadny byl réwniez zarzut pozwanych, jakoby hipoteki umowne zwykle ustanowione na
nieruchomoésciach, objetych ksiegami wieczystymi nr (...), nie zabezpieczaly nalezno$ci dochodzonych przez
powoda w niniejszym postepowaniu. Zdaniem pozwanych z treSci wpiséw ujawnionych we wskazanych ksiegach
wieczystych wynika, ze hipoteki zwykle zabezpieczaly jedynie splate naleznosci gléwnej. Pozwani jednak niczym
nie uargumentowali swojego stanowiska w tej kwestii. Natomiast na podstawie wpiséw ujawnionych w ksiegach
wieczystych hipoteki zabezpieczaja pozostala do zaplaty nalezno$é na rzecz Skarbu Panistwa wynikajaca z § 7 umowy
przeniesienia wlasnoSci przedsiebiorstwa z dnia 26 stycznia 2005 r.

Sad w pelni podzielil argumentacje strony powodowej dotyczaca stanowiska, ze hipoteka kaucyjna zabezpieczata
odsetki ustawowe za opOznienie. Potwierdza to zarowno tre$¢ wpisu hipoteki, jak i tre§¢ wskazanej juz umowy
przeniesienia wlasnosci przedsiebiorstwa oraz ustanowienia hipotek z dnia 26 stycznia 2005 r. i o§wiadczenia
o wyrazeniu zgody na wykreélenie hipotek oraz oéwiadczenie o ustanowieniu hipotek. Analiza § 7 pierwszego
ze wskazanych dokumentéw prowadzi do wniosku, ze jedyna nalezno$cia odsetkowa byly odsetki ustawowe za
opbzZnienie, a oplaty dodatkowe okre§lone byly w treSci umowy jako oprocentowanie, za$ z tresci § 4 ust. 2a drugiego
z w/w dokumentéw wynika, Ze hipoteka kaucyjna zabezpiecza odsetki ustawowe i oprocentowanie. Nie uszlo uwadze
Sadu, ze w treSci wpisu hipoteki w ksiedze wieczystej wskazano jedynie odsetki i oprocentowanie, bez oznaczenia
rodzaju odsetek, jednak bez watpienia stwierdzi¢ nalezy, ze hipoteka zabezpiecza wierzytelno$ci wynikajace z
konkretnego stosunku prawnego, zatem w niniejszej sprawie jest to umowa przeniesienia wlasnos$ci przedsiebiorstwa,
w tej za$ jedyna, jak wskazano powyzej nalezno$cia odsetkows, byly odsetki ustawowe za opdznienie.

Majac powyzsze okolicznoéci na wzgledzie, Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku, na podstawie przepisu art. 65 ust.1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. i
art. 455 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu w tym zakresie.

Sad na podstawie przepisu art. 319 k.p.c. ograniczyt odpowiedzialno$¢ pozwanych do wskazanych nieruchomosci,
zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 1' k.p.c. w zw. z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016
r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej, ktéry stanowi, ze koszty zastepstwa zasadzone lub przyznane
Skarbowi Panstwa w sprawie, w ktorej zastepstwo Skarbu Panstwa wykonuje Prokuratoria Generalna, przystuguja
Skarbowi Panstwa - Prokuratorii Generalnej (Dz. U. z 2019 r., poz. 1265 t.j.). Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil
solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa- Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 10.800
zl wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty (punkt 2 wyroku).

W oparciu o tre$¢ art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., Sad nakazal pobra¢ solidarnie od pozwanych na
rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Bydgoszczy kwote 10.896 zl tytutem zwrotu kosztéw sadowych, w postaci
oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd byl ustawowo zwolniony (punkt 3 wyroku).



