Sygn. akt: I C 725/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2021r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Rybarczyk
Protokolant: Sekretarz sgdowy Joanna Dudziniska

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2021 r. w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa Z. L. (1)

przeciwko O. R.

zaplate

1. Powddztwo oddala.

2. Zasadza od Skarbu Panhstwa Sadu Okregowego w Bydgoszczy na rzecz adwokata D. L. kwote 3600 zl (trzy tysiace
szeécset zlotych 00/100) powiekszona o nalezna stawke podatku VAT z tytulu zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu powodowi.

3. Kosztami sgdowymi od uiszczenia, ktorych powdd byt zwolniony obcigzy¢ Skarb Panstwa.
SSO Wojciech Rybarczyk

Sygn. akt I C 725/20

UZASADNIENIE

Powdd Z. L. (1) wniost po ostatecznym sprecyzowaniu zadania o zasadzenie od pozwanego O. R. na jego rzecz kwoty
200.000 zt wraz z odsetkami od dnia 3 listopada 1990 r. do dnia zaplaty tytutem bezpodstawnego wzbogacenia. W
uzasadnieniu podano, ze w dniu 8 maja 2019 r. pozwany sprzedal mieszkanie wraz z powodem i jego zona. Wyjasniono,
ze w ten sposob powdd zostal pozbawiony mieszkania i stad uwaza, ze nalezne mu jest odszkodowanie, bowiem
pozwany jest bezpodstawnie wzbogacony kosztem powoda, ktéremu to mieszkanie przystugiwalo do Smierci. Powod
podniosl, ze pozwany nie dopisal go i jego zony do ksiegi wieczystej, nie powiadomil go o sprzedazy mieszkania i
dokonal sprzedazy mieszkania bez jego wiedzy (k. 4-5, 24-25, 26-31).

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2020 r. zwolniono powoda od kosztéw sadowych w calo$ci oraz ustanowiono dla
niego pelnomocnika z urzedu (k. 16).

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2020 r. Sad Rejonowy w Tucholi stwierdzil swa niewlasciwosé rzeczowq i sprawe
przekazal do Sadu Okregowego w Bydgoszczy (k. 42).



W odpowiedzi na pozew pozwany O. R. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci. Wyjasniono, ze w dniu 8 lipca
2009 r. babka macierzysta pozwanego sporzadzila testament w formie aktu notarialnego, w ktérym caly swdj majatek
ruchomy i nieruchomy przepisala pozwanemu. Wskazano, ze w sklad majatku wchodzilo mieszkanie przy ul. (...) wT..
Zaznaczono, ze w przedmiotowym testamencie testator zobowigzal spadkobierce do wykonania zapisu na rzecz syna
testatora (powoda) polegajacego na prawie do wylacznego korzystania przez niego z catego lokalu mieszkalnego nr
(...) polozonego w T. przy ul. (...) z tym ustaleniem, ze odplatnoéc z tytutu tej stuzebnoéci nie moze wynosi¢ wiecej niz
kwota nalezna Spéldzielni Mieszkaniowej z tytulu oplat oraz wydatkow zwigzanych z korzystaniem z mediéw. Podano,
ze testator jednoczes$nie zastrzegl, iz stuzebno$c te spadkobierca moze ustanowic z zastrzezeniem warunku obowiazku
zrzeczenia sie tej stuzebnosci przez uprawnionego, w wypadku gdyby na stale zmienil miejsce pobytu.

Podkreslono, ze babka macierzysta pozwanego zmarta w dniu 28 czerwca 2010 r., a postanowieniem z dnia 30 maja
2011 r. Sad Rejonowy w Tucholi prawomocnie stwierdzil, ze spadek po Z. L. (2) w calo$ci nabyl pozwany. Wskazano,
ze pozwany kilkukrotnie kontaktowal sie z adwokatem powoda, skladal mu propozycje wykupu mieszkania, jednak
nie uzyskat on odpowiedzi. Pozwany zaprzeczyl, by kiedykolwiek grozil, zastraszal, czy nekal powoda. Jednoczeénie
wyjaéniono, ze w dniu 16 kwietnia 2019 r. pozwany ustanowil dozywotnia, odplatna stuzebno$¢ osobista mieszkania
na rzecz powoda polegajaca na prawie do wylacznego korzystania przez niego z calego lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w T. przy ul. (...) z tym ustaleniem, ze odplatno$¢ z tytulu tej stuzebnosSci nie moze wynosi¢ wiecej niz
kwota nalezna Spoétdzielni Mieszkaniowej z tytutu oplat oraz wydatkow zwigzanych z korzystaniem z medidw, co jest
w pelni zgodne z trescia testamentu. Zaznaczono, ze stuzebnos¢ ta zostala wpisana do ksiegi wieczyste;j.

Wskazano, ze tym samym pozwany wypehil wszystkie swoje obowiazki zgodnie z wola spadkodawcy i mial prawo
dokona¢ rozporzadzenia swoim mieniem poprzez sprzedaz mieszkania wraz z przystugujaca powodowi stuzebnoscia.
Wyjaéniono, ze niezaleznie od tego, czy pozwany sprzedalby przedmiotowe mieszkanie, to pow6d ponosilby takie same
oplaty za nie. Podano, Ze z treSci ograniczonego prawa rzeczowego jasno wynika, ze oplaty za mieszkanie nie moga
przewyzszac¢ oplat naleznych spéldzielni mieszkaniowej oraz dostawcom medidw, zgodnie z zapisem testamentu, wiec
nie polega na prawdzie twierdzenie powoda, iz nowy wlasciciel podnosi oplaty, ktdre sa ustalone w tresci stuzebnosci.
Podniesiono, ze nie moze by¢ takze mowy o jakimkolwiek wzbogaceniu pozwanego kosztem powoda (k. 55-56).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska dotychczas zajete w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 8lipca 2009 . Z. L. (2) sporzadzila testament w formie aktu notarialnego, w ktérym caly swdj majatek ruchomy
i nieruchomy zapisala swojemu wnukowi - pozwanemu.

Z. L. (2) zobowigzala spadkobierce, aby w terminie miesigca od daty otwarcia spadku ustanowil na rzecz jej syna —
powoda dozywotnig, odplatng stuzebno$¢ mieszkania polegajaca na prawie do wylacznego korzystania przez niego
z calego lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w T. przy ul. (...) z tym ustaleniem, ze odplatno$é z tytulu tej
sluzebnosci nie moze wynosi¢ wiecej niz kwota nalezna Spo6ldzielni Mieszkaniowej z tytulu oplat oraz wydatkow
zwiazanych z korzystaniem z mediéw. Jednocze$nie Z. L. (2) zastrzegla, ze stuzebnos¢ te spadkobierca moze ustanowic
z zastrzezeniem warunku obowigzku zrzeczenia sie tej stuzebnoéci przez uprawnionego, w wypadku gdyby na stale
zmienil miejsce pobytu.

dowdd: odwolanie testamentu i testament z dnia 8 lipca 2009 r. w formie aktu notarialnego Rep. A (...) k. 32, 41,
W dniu 28 czerwca 2010 r. Z. L. (2) zmarla.

Postanowieniem z dnia 30 maja 2011 r. Sad Rejonowy w Tucholi stwierdzil, ze spadek po Z. L. (2), na podstawie
testamentu sporzadzonego w formie aktu notarialnego z dnia 8 lipca 2009 r., nabyl wnuk spadkodawczyni — pozwany
w catoéci.

dowdd: odpis skrocony aktu zgonu k. 33, akta sprawy I Ns 513/10, zeznania pozwanego k. 85v-86 (00:19:59-00:28:41),



W dniu 16 kwietnia 2019 r. pozwany ustanowil dozywotnia, odplatna stuzebno$c¢ osobista mieszkania na rzecz powoda
polegajaca na prawie do wylgcznego korzystania przez niego z calego lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w T. przy
ul. (...) z tym ustaleniem, ze odplatno$c z tytutu tej stuzebnosci nie moze wynosié¢ wiecej niz kwota nalezna Spotdzielni
Mieszkaniowej z tytulu oplat oraz wydatkéw zwigzanych z korzystaniem z mediéw (czynsz, prad, woda, gaz, centralne
ogrzewanie) z zastrzezeniem obowigzku zrzeczenia sie tej stuzebno$ci przez uprawnionego, gdyby na stale miejsce

pobytu.

W dniu 8 maja 2019 r. pozwany sprzedal spoélce pod firma: (...) Sp.z 0.0. z siedzibg w W., w stanie wolnym od wszelkich
obcigzen, poza stuzebnoécig mieszkania, stanowigcy odrebna nieruchomosé lokal mieszkalny nr (...), potozony w T.
przy ul. (...), wraz z prawami z nim zwigzanymi.

dowdd: umowa sprzedazy z dnia 8 maja 2019 r. w formie aktu notarialnego Rep. A (...) k. 35-40, pismo (...) Sp. zo.0.
z dnia 2 pazdziernika 2019 r. k. 34, zeznania pozwanego k. 85v-86 (00:19:59-00:28:41),

Ograniczone prawo rzeczowe powoda polegajace na dozywotniej, odplatnej stuzebnos$ci osobistej mieszkania na
jego rzecz tj. prawie do wylacznego korzystania przez niego z calego lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w T.
przy ul. (...) z tym ustaleniem, ze odplatnosé¢ z tytulu tej stuzebnosci nie moze wynosi¢ wiecej niz kwota nalezna
Spéldzielni Mieszkaniowej z tytulu oplat oraz wydatkéw zwigzanych z korzystaniem z mediéw (czynsz, prad, woda,
gaz, centralne ogrzewanie) z zastrzezeniem obowigzku zrzeczenia sie tej stuzebnosci przez uprawnionego, gdyby na
stale miejsce pobytu, zostalo wpisane do ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Swieciu dla
lokalu mieszkalnego nr (...), potozonego w T. przy ul. (...).

dowod: wydruk KW nr (...) k. 57-68,

Pozwany kontaktowal sie z adwokatem powoda, skladal mu propozycje wykupu przedmiotowego lokalu, jednak
pomimo wyznaczonego terminu, nie uzyskal on zadnej konkretnej odpowiedzi. Pozwany uprzedzat o zamiarze
sprzedazy mieszkania na wolnym rynku wraz z ustanowiona na rzecz powoda dozywotnia shuzebno$cia.

dowdd: wydruk korespondencji e-mailowej k. 69, zeznania pozwanego k. 85v-86 (00:19:59-00:28:41),

Obecnie pow6d nadal mieszka w przedmiotowym lokalu mieszkalnym. Uiszcza za nie oplaty zwigzane z eksploatacja
lokalu oraz na rzecz spoldzielni mieszkaniowej. Nowy wlasciciel mieszkania respektuje ustanowiong na rzecz
powoda stuzebno$¢. Obecnie nie domaga sie on wyzszych oplat niz wynikajacych z ograniczonego prawa rzeczowego
ustanowionego na rzecz powoda. Aktualny wlasciciel sugerowal jednak mozliwo$é domagania sie czynszu w
przyszlosci.

dowdd: zeznania powoda k. 85v (00:09:09-00:19:59), zeznania pozwanego k. 85v-86 (00:19:59-00:28:41),

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wiarygodnych dokumentéw zlozonych w toku rozprawy oraz zeznan
stron. Sad uznat za wiarygodne dokumenty zebrane w sprawie, albowiem zostaly sporzadzone we wlasciwej formie,
przewidzianej dla tego typu dokumentéw. Byly przejrzyste i jasne. Ich autentyczno$é nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad w caloSci dal wiare zeznaniom pozwanego na okoliczno$¢ uzyskania przez niego wlasnoéci lokalu, w ktérym
zamieszkuje powo6d, ustanowienia stuzebno$ci mieszkania, sprzedazy tego mieszkania przez niego i uzyskania w
zwiazku z tym korzy$ci majatkowych. Zeznania pozwanego byly spdjne, logiczne, zgodne z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie i uzupehily ustalenia wynikajace z dokumentéw.

Sad co do zasady dal réwniez wiare zeznaniom powoda na okoliczno$é uzyskania przez pozwanego wlasno$ci
lokalu, w ktéorym zamieszkuje powod, ustanowienia shluzebno$ci mieszkania, sprzedazy tego mieszkania przez
pozwanego i uzyskania w zwiazku z tym korzy$ci majatkowych. Sad nie podzielil zeznann powoda jedynie w czesci,
w ktorej wskazywal, Ze pozwany nie zlozyl mu propozycji kupna przedmiotowego lokalu oraz, ze nowy wlasciciel
nie respektuje ustanowionej na jego rzecz stuzebnosSci. Podkresli¢ nalezy, ze z przeprowadzonego postepowania



dowodowego wynikaja okolicznoSci przeciwne. Zdaniem Sadu zeznania powoda w duzej mierze oparte byly jedynie
na subiektywnym przekonaniu o tym, ze pozwany nie byl uprawniony do sprzedazy przedmiotowego lokalu
mieszkalnego, jak rowniez na tym, ze ma on prawo do domagania sie od pozwanego odszkodowania z tego tytulu
odpowiadajacego kwocie potrzebnej na zakup nowego mieszkania. Jednakze okoliczno$ci przytaczane przez powoda
w zeznaniach nie znalazly zadnego pokrycia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie pow6d domagal sie od pozwanego zaplaty kwoty 200.000 zl tytulem bezpodstawnego
wzbogacenia. Swoje roszczenie wywodzit z faktu sprzedazy przez pozwanego mieszkania, w ktérym zamieszkuje
powdd, co mialo, w jego ocenie, pozbawi¢ go miejsca zamieszkania i spowodowal powstanie roszczenia o
odszkodowanie z uwagi na bezpodstawne wzbogacenie po stronie pozwanej kosztem powoda, ktéremu to mieszkanie
przystugiwalo do $émierci.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Zgodnie z linig orzecznicza
istota bezpodstawnego wzbogacenia, uzasadniajacego roszczenie o wydanie korzy$ci w naturze badz tez o zwrot jej
wartoSci, sprowadza sie do uzyskania przez osobe wzbogacona kosztem osoby zubozonej korzySci majatkowej bez
podstawy prawnej. Bezpodstawne wzbogacenie w rozumieniu art. 405 k.c. zachodzi wtedy, gdy w rezultacie okreslonej
sytuacji nastepuje wzbogacenie jednej osoby kosztem innej osoby, czyli gdy zachodzi wzajemna zalezno§¢ pomiedzy
uzyskaniem korzySci majatkowej przez wzbogaconego a uszczerbkiem majatkowym doznanym przez zubozonego.
Sytuacja, w ktdrej dochodzi do wzbogacenia, moze polegaé na jednej czynnosci faktycznej lub prawnej, ale moze sie
na nig skladaé kilka wzajemnie ze soba powiazanych czynnosci dokonanych przez zubozonego, wzbogaconego lub
przez osoby trzecie. Dalsza przestanka roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest wykazanie, ze osoba
wzbogacona uzyskala korzy$¢é majatkowa kosztem innej osoby bez podstawy prawnej (wyrok SN z dnia 6 listopada
2015 r. sygn. akt IT CSK 870/14, Legalis nr 1361404).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma zadnych podstaw do uznania, iz
doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego kosztem powoda. W $wietle poczynionych ustalen faktycznych
w dniu 8 lipca 2009 r. Z. L. (2) sporzadzila testament w formie aktu notarialnego, w ktérym caly swdj majatek
ruchomy i nieruchomy zapisala swojemu wnukowi - pozwanemu. Jednocze$nie Z. L. (2) zobowiazala spadkobierce,
aby w terminie miesigca od daty otwarcia spadku ustanowil na rzecz jej syna — powoda dozywotnia, odptatng
stuzebno$¢ mieszkania polegajaca na prawie do wylacznego korzystania przez niego z catego lokalu mieszkalnego nr
(...) potozonego w T. przy ul. (...) z tym ustaleniem, ze odplatno$¢ z tytutu tej stuzebno$ci nie moze wynosi¢ wiecej niz
kwota nalezna Spoéldzielni Mieszkaniowej z tytulu oplat oraz wydatkow zwigzanych z korzystaniem z mediow.

Jak ustalono postanowieniem z dnia 30 maja 2011 r. Sad Rejonowy w Tucholi stwierdzil, ze spadek po Z. L. (2), na
podstawie testamentu sporzadzonego w formie aktu notarialnego z dnia 8 lipca 2009 r., nabyt wnuk spadkodawczyni
— pozwany w calosci, ktéry nastepnie w dniu 16 kwietnia 2019 r. ustanowit dozywotnia, odplatng stuzebno$é osobistg
mieszkania na rzecz powoda polegajaca na prawie do wylacznego korzystania przez niego z calego lokalu mieszkalnego
nr (...) potozonego w T. przy ul. (...) z tym ustaleniem, ze odplatno$c z tytulu tej stuzebnoSci nie moze wynosic wiecej niz
kwota nalezna Spo6ldzielni Mieszkaniowej z tytulu oplat oraz wydatkdéw zwigzanych z korzystaniem z mediow (czynsz,
prad, woda, gaz, centralne ogrzewanie). W dniu 8 maja 2019 r. pozwany sprzedal natomiast spoélce pod firma: (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W., w stanie wolnym od wszelkich obciazen, poza stuzebno$cig mieszkania, stanowiacy odrebna
nieruchomo$¢ lokal mieszkalny nr (...), polozony w T. przy ul. (...), wraz z prawami z nim zwigzanymi.

Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze ograniczone prawo rzeczowe powoda polegajace na dozywotniej, odplatnej
shuzebnosci osobistej mieszkania na jego rzecz tj. prawie do wylacznego korzystania przez niego z catego lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w T. przy ul. (...) z tym ustaleniem, ze odplatno$¢ z tytulu tej shuzebnosci nie moze
wynosi¢ wiecej niz kwota nalezna Spéldzielni Mieszkaniowej z tytulu oplat oraz wydatkéw zwigzanych z korzystaniem



z mediéw (czynsz, prad, woda, gaz, centralne ogrzewanie), zostalo wpisane do ksiegi wieczystej prowadzonej dla
przedmiotowego lokalu mieszkalnego.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany dopehit wszystkich swoich obowigzkow
zgodnie z wolg spadkodawczyni i mial prawo, jako wlasciciel, dokonaé rozporzadzenia swoim mieniem poprzez
sprzedaz lokalu mieszkalnego wraz z przystugujaca powodowi stuzebno$cia. Wbrew twierdzeniom strony powodowej
sprzedaz przedmiotowego lokalu mieszkalnego nie pozbawila powoda miejsca zamieszkania. Jak ustalono powdd
nadal mieszka w przedmiotowym lokalu mieszkalnym, a nowy wlasciciel mieszkania respektuje ustanowiong na rzecz
powoda stuzebno$c¢. Podkresli¢ takze nalezy, ze nie zostalo wykazane, by nowy wiasciciel lokalu domagal sie od powoda
wyzszych oplat niz wynikajacych z ograniczonego prawa rzeczowego ustanowionego na rzecz powoda. Nie mozna
roéwniez uzna¢, by pozwany dopusécil sie jakichkolwiek zaniedban w zakresie sprzedazy nalezacego do niego lokalu wraz
z przystugujaca powodowi stuzebnos$cia osobista mieszkania. Jak bowiem ustalono pozwany ustanowit dozywotnia,
odplatng stuzebno$¢ osobista mieszkania na rzecz powoda polegajaca na prawie do wylacznego korzystania przez
niego z przedmiotowego lokalu mieszkalnego, a nastepnie dokonat sprzedazy przedmiotowego lokalu mieszkalnego z
wyraznym wskazaniem na ustanowiong na rzecz powoda dozywotnig sluzebnosé mieszkania.

Bezzasadny okazal sie rowniez zarzut powoda dotyczacy tego, ze pozwany nie dopisal go i jego Zony do ksiegi
wieczystej. Wbrew twierdzeniom strony powodowej w/w ograniczone prawo rzeczowe powoda wraz z ustaleniem, ze
odplatnos$¢ z tytutu stuzebnosci nie moze wynosié¢ wiecej niz kwota nalezna Spoldzielni Mieszkaniowej z tytulu oplat
oraz wydatkow zwigzanych z korzystaniem z mediéw (czynsz, prad, woda, gaz, centralne ogrzewanie), jest ujawnione
w ksiedze wieczystej prowadzonej dla przedmiotowego lokalu mieszkalnego. Podkres$li¢ nalezy, ze prawo to zgodnie
z wola spadkodawczyni przystuguje wylacznie powodowi a nie jego zonie.

Zaznaczy¢ nalezy, ze pozwany nie byl rowniez zobligowany do poinformowania powoda o sprzedazy przedmiotowego
lokalu. Niezaleznie jednak od powyzszego wskazac¢ nalezy, ze pozwany kontaktowal sie z adwokatem powoda, sktadat
mu propozycje wykupu przedmiotowego lokalu, jednak pomimo wyznaczonego terminu, nie uzyskal on zadnej
konkretnej odpowiedzi. Jednocze$nie pozwany uprzedzal o zamiarze sprzedazy mieszkania na wolnym rynku wraz z
ustanowiona na rzecz powoda dozywotnia stuzebno$cia mieszkania.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze powdd nie moze domagaé sie od pozwanego
odszkodowania z jakiegokolwiek tytulu. W szczegolno$ci pozwany nie jest zobowigzany do pokrycia wskazywanej
przez powoda kwoty potrzebnej na zakup nowego mieszkania. Powdd nadal moze zamieszkiwaé w przedmiotowym
lokalu mieszkalnym zgodnie z treScia ustanowionej na jego rzecz stuzebnos$ci osobistej mieszkania. Tym samym Sad
na mocy art. 405 k.c. a contrario oddalil powddztwo (pkt 1 wyroku).

Na podstawie § 8 pkt 6 w zw. z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu, Sad zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bydgoszczy na rzecz adwokata D. L. kwote 3.600
z} powiekszona o nalezna stawke podatku VAT z tytulu zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej
powodowi z urzedu (pkt 2 wyroku).

Kosztami sagdowymi od uiszczenia, ktérych powod byl zwolniony, w pkt 3 wyroku, Sad na podstawie art. 113 ust. 4
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, obcigzyt Skarb Panstwa.

SSO Wojciech Rybarczyk



