Sygn. akt I C 747/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Daniel

Protokolant: stazysta Artur Spirka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2022 r. w B.
sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko K. K.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz (...) Towarzystwa (...) z siedziba w W., w ramach Programu (...)1 (...), kwote 5.000
(pieé tysiecy) zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie;
3. umarza postepowanie w zakresie zgdania nakazania pozwanemu zlozenia o§wiadczenia odpowiedniej tresci;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.570 (tysiac piecset siedemdziesiat) z} tytutem zwrotu kosztow
postepowania.

SSO Hanna Daniel

Sygn. akt I C 747/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 6 sierpnia 2019 r. przeciwko K. K. powddka M. O. wniosta o nakazanie pozwanemu na
podstawie art. 24 k.c. ztozenia wobec niej pisemnego o§wiadczenia o odpowiedniej tresci, zasadzenie od pozwanego na
jej rzecz kwoty 5.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia za krzywde doznang w zwigzku z naruszeniem débr osobistych wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego kwoty 5.000 zl na
wskazany cel spoleczny tj. wplaty na subkonto w ramach Programu (...)i (...), prowadzonego przez (...) Towarzystwo
(...) zsiedzibg w W., wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto pow6dka wniosta
o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu podano, ze powodka jest jednym ze (...) Sp. z o.0. z siedzibg w T., a nadto od 29 sierpnia 2018 r.
do 2 stycznia 2019 r. pelila funkcje prokurenta samoistnego sp6tki. Podano, ze pow6dka prowadzila negocjacje w
sprawie nabycia drugiej polowy udzialow w spoétce, a brak porozumienia stanowil Zrédlo konfliktu zaréwno miedzy
wspolnikami, jak i 6wczesnym Prezesem Zarzadu — pozwanym. Wyjasniono, ze z dniem 2 stycznia 2019 r. powodka
zlozyla spolce oswiadczenie o zrzeczeniu sie prokury wraz z informacja, ze nie bedzie prowadzi¢ zadnych spraw spoiki,



w tym réwniez za poérednictwem poczty elektronicznej. Podkreélono, ze po zlozeniu o§wiadczenia o zrzeczeniu sie
prokury, pozwany — éwczesny Prezes Zarzadu spélki — zablokowal i uniemozliwil powddce dostep do adresu skrzynki
elektroniczne;j.

Zaznaczono, ze powbddka podejmowala proby porozumienia z pozwanym w zakresie przywrdcenia dostepu do
poczty elektronicznej, jednak okazaly sie one bezskuteczne. Zdaniem powodki zasady korzystania przez osoby
prowadzace sprawy spolki i jej pracownikow z poczty elektronicznej nie zostaly w spolce w zaden sposéb uregulowane.
Podkreslono, ze utrwalonym zwyczajem bylo, iz wspolnicy, cztonkowie zarzadu, prokurenci, pracownicy korzystali ze
skrzynki elektronicznej nie tylko w celach zwigzanych ze sprawami sp6lki, ale rowniez w celach prywatnych. Podano,
ze powddka, pomimo wiezi czlonkowskiej ze sp6tka, nie mogla realizowaé swoich praw korporacyjnych. Wskazano,
ze powodka do dnia wniesienia pozwu nie otrzymata od pozwanego potwierdzenia, ze wiadomoSci prywatne zostaly w
sposob trwaly i nieodwracalny usuniete z adresu poczty elektronicznej, jak rowniez o§wiadczenia, iz nikt nie zapoznatl
sie z zawarto$cig jej skrzynki elektronicznej lub w inny spos6b nie naruszyt tajemnicy korespondenc;ji.

Zdaniem powddki doszlo do naruszenia jej dobra osobistego w postaci tajemnicy korespondencji. Wskazano, ze
naruszaniem tajemnicy korespondencji jest kazda nieuprawniona ingerencja w nig, przede wszystkim zapoznanie
sie z jej treScig lub zmiana jej treéci, jak rowniez doprowadzenie do stanu, w ktoérej do takiej ingerencji moze dojsc.
Podkreslono, ze zablokowanie powddce dostepu do skrzynki elektronicznej byto podyktowane jedynie Swiadoma
i zla wola pozwanego i niezaleznie od pelnionej przez niego w zarzadzie spolki funkcji, ktéry pomimo pisemnej
deklaracji nie doprowadzil do usuniecia prywatnej korespondencji powddki ze stuzbowej skrzynki elektronicznej oraz
nie zabezpieczyl jej prywatnej korespondencji. Podano, ze w kontekScie konfliktu powo6dki z drugim wspdlnikiem
i pozwanym spowodowalo to realne niebezpieczenstwo umozliwiajace, z duzym stopniem prawdopodobienstwa,
zapoznanie sie osob trzecich z jej treScia. Wskazano, ze doszlo rowniez do naruszenia jej prawa co do wylacznego
dysponowania korespondencja prywatng, w tym prawa do dostepu do takiej korespondencji, a takze jej trwalego
usuniecia (k. 4-11).

W odpowiedzi na pozew pozwany K. K. wniost o oddalenie powbdztwa w caloéci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania. Zdaniem pozwanego adresatem ewentualnych roszczen powodki winna by¢ spélka (...) Sp. z o.o.
z siedzibg w T., nie za$§ pozwany jako osoba fizyczna bedgca piastunem funkcji cztonka zarzadu. Podkreslono, ze
powddka réwnoczesnie ze zlozeniem pozwu w niniejszej sprawie ztozyla rowniez pozew o naruszenie dobr osobistych
przeciwko spotce (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T.. Podano, ze dzialania, ktorych mial sie dopusci¢ pozwany, wigzaly sie w
spos6b bezposredni ze sfera wykonywania przez niego obowiazkéw prezesa zarzadu spolki, niezaleznie od twierdzen
powddki sugerujacych, ze dzialanie pozwanego byto podyktowane §wiadoma i zlg wolg, niezaleznie od pelnionej przez
niego funkeji. Jednocze$nie pozwany zaznaczyl, ze przestal pelni¢ funkcje prezesa zarzadu spdélki z dniem 18 lutego
2019 T.

Podano, ze tym samym do ewentualnych naruszen débr osobistych powddki przez pozwanego mogloby dojs$é
wylgcznie w krotkim okresie pomiedzy 2 stycznia 2019 r. a 18 lutego 2019 r. Zdaniem pozwanego z przyczyn lezacych
po stronie powodowej nie doszlo do usuniecia konta mailowego, ani tez prywatnej korespondencji. Wyjasniono,
ze poza zlozeniem rezygnacji, pozwany wypowiedzial rOwniez swoja umowe o prace na stanowisku Dyrektora
Generalnego. Wskazano, ze do dnia 18 lutego 2019 r. pow6dka nie przekazata listy adreséw, z ktérymi korespondencja
miala zosta¢ usunieta. Zdaniem pozwanego powodka sama sabotowala czynnoSci zwigzane z dostepem do swojej
poczty elektronicznej. Nadto pozwany zaznaczyl, ze powddka dysponowala dwoma laptopami oraz telefonem
komorkowym z dostepem do programu pocztowego M. O. i tym samym miata ona dostep do wszelkich wiadomoSci
otrzymanych i wyslanych do dnia 2 stycznia 2019 r., bowiem program ten pobiera wiadomo$ci na twardy dysk, gdzie
mozna je przegladac (k. 37-42).

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2021 r. Sad na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie
do czasu zakonczenia postepowania pod sygn. PR 2 Ds.233.2019 (k. 223).

Postanowieniem z dnia 5 maja 2022 r. Sad podjal zawieszone postepowanie (k. 294).



Podczas rozprawy w dniu 6 lipca 2022 r. powodka cofnela pozew w zakresie zadania przeprosin w zwigzku ze ztozeniem
przez spolke (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w T. w innym postepowaniu stosownych przeprosin co do naruszenia jej dobr
osobistych w postaci prawa do dysponowania korespondencja prywatna zawarta pod adresem (...) (k. 304, 292v).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska dotychczas zajete w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powddka jest jednym ze (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T.. Powddka wraz ze wspolnikiem G. K. posiadaja po 550 udzialow
w kapitale zakladowym spo6iki tj. po polowie. Powddka w okresie od 29 sierpnia 2018 r. do 2 stycznia 2019 r. pehila
funkcje prokurenta samoistnego sp6lki.

okoliczno$é bezsporna, nadto dow6d: wydruk KRS k. 50-52,

Od pazdziernika do grudnia 2018 r. pow6dka prowadzila negocjacje z drugim wspolnikiem w sprawie nabycia drugiej
polowy udzialobw w spdlce (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T.. Negocjacje nie zakonczyly sie zawarciem przez strony umowy
sprzedazy udzialéw, a brak porozumienia stanowil zrédlo konfliktu zaréwno pomiedzy wspoélnikami, jak i 6wczesnym
Prezesem Zarzadu — pozwanym. Powodka wraz z partnerem wnioskowali, by do zarzadu sp6lki zostala powolana
jeszcze jedna osoba. Pozwany nie zgodzil sie na te propozycje i zaczal wydawaé pisemne polecenia partnerowi powédki,
ktoérych wykonania ten odmawial.

dowod: zeznania §wiadka G. S. k. 90-92 (00:26:26-01:13:43), zeznania powodki k. 203v-205v (00:14:14-01:10:26),

Z dniem 2 stycznia 2019 r. powbdka zlozyla spoélce (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w T. o$§wiadczenie o zrzeczeniu sie
prokury wraz z informacja, ze nie bedzie prowadzi¢ zadnych spraw spolki. Po zlozeniu oéwiadczenia przez powodke
o0 zrzeczeniu sie prokury, pozwany — 6wczesny Prezes Zarzadu spotki — zablokowat i uniemozliwil powo6dce dostep do
adresu skrzynki elektronicznej: (...) W dniu 3 stycznia 2019 r. zostaly przez pozwanego zmienione hasla do poczty
powodki.

dowdd: pismo powodki z dnia 2 stycznia 2019 r. k. 15, pismo pozwanego z dnia 3 stycznia 2019 r. k. 58, zeznania
pozwanego k. 205v-207v (01:10:26-02:03:18),

Powddka podejmowala proby porozumienia z pozwanym w zakresie przywrocenia dostepu do poczty elektroniczne;.
Pismem z dnia 4 stycznia 2019 r. powodka wystapila do pozwanego z wnioskiem o natychmiastowe przywrocenie
mozliwo$ci korzystania przez nia z poczty elektronicznej, ktéra byla przez powddke wykorzystywana nie tylko do
prowadzenia spraw spolki, ale réwniez w celach prywatnych. W odpowiedzi na wniosek powodki, pozwany dzialajac w
imieniu spolki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. zaproponowal komisyjne usuniecie korespondencji prywatnej powodki z
mozliwo$cig jej osobistego udzialu w tych czynno$ciach. Pomimo deklaracji pozwanego i licznych wnioskéw powodki,
do dnia wniesienia pozwu nie doszlo do usuniecia korespondencji prywatnej powodki, jak rowniez nie przywrdcono
jej dostepu do poczty elektronicznej. Powodka przygotowala liste odbiorcow e-maili, ktorych usuniecia sie domagala
i chciala uczestniczy¢ w usunieciu e-maili. Pozwany przesuwal w czasie dokonanie tych czynno$ci, natomiast z dniem
18 lutego 2019 r. przestal pei¢ funkcje Prezesa Zarzadu spétki (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w T. i nie doszlo do usuniecia
prywatnej korespondencji powodki.

dowod: pismo powodki z dnia 4 stycznia 2019 r. k. 16, pismo pozwanego z dnia 7 stycznia 2019 1. k. 17, pismo powo6dki
z dnia 15 stycznia 2019 r. k. 18-19, wydruk KRS k. 50-52, pismo pozwanego z dnia 18 lutego 2019 r. k. 53-55, 56-57,
o$wiadczenie pozwanego z dnia 18 lutego 2019 r. k. 60, umowa o prace z dnia 17 maja 2019 r. k. 61, rozwiazanie umowy
o prace z dnia 27 grudnia 2018 r. k. 62, zeznania §wiadka G. S. k. 90-92 (00:26:26-01:13:43), zeznania powddki k.
203v-205V (00:14:14-01:10:26), zeznania pozwanego k. 205v-207v (01:10:26-02:03:18),

Zasady korzystania przez osoby prowadzace sprawy spoélki i jej pracownikéw z poczty elektronicznej nie zostaly w
spolce w zaden sposob uregulowane. Zwyczajem bylo, ze wspoélnicy, czlonkowie zarzadu, prokurenci, pracownicy



korzystali ze skrzynki elektronicznej nie tylko w celach zwigzanych ze sprawami spolki, ale réwniez w celach
prywatnych.

Powodka, pomimo wiezi czlonkowskiej ze spotka, nie mogla realizowaé swoich praw korporacyjnych. Nie otrzymata
roéwniez od pozwanego potwierdzenia, ze wiadomo$ci prywatne zostaly w sposéb trwaly i nieodwracalny usuniete z
adresu poczty elektronicznej. Powodka byla tym zaniepokojona.

dowdd: zeznania §wiadka G. S. k. 90-92 (00:26:26-01:13:43), zeznania powodki k. 203v-205v (00:14:14-01:10:26),

Po dniu 2 stycznia 2019 r. nie bylo logowan do skrzynki (...) i poczta z w/w adresu nie byla przekierowywana na
inny adres mailowy. Ostatnia wprowadzona zmiana konfiguracji dla konta (...) byta wprowadzona w dniu 3 stycznia
2019 r. W przypadku wprowadzenia w ustawieniach konta e-mail w dniu 3 stycznia 2019 r. informacja odno$nie
alternatywnego adresu bylaby widoczna w historii. Po analizie mozna wykluczy¢, ze w dniu 3 stycznia 2019 r. zostata
wprowadzona konfiguracja, ktéra mogla przekierowa¢ wiadomosci na alternatywne adresy e-mail.

dowod: pismo nazwa.pl sp. z 0.0. z dnia 15 stycznia 2020 r. k. 80, plyta CD k. 82, pismo nazwa.pl sp. z 0.0. z dnia 28
lutego 2020 r. wraz z zalacznikami k. 95-100, pismo nazwa.pl sp. z 0.0. z dnia 20 listopada 2020 r. wraz z zalgcznikami
k. 144-147, pismo nazwa.pl sp. z 0.0. z dnia 4 stycznia 2021 1. k. 190,

Pismem z dnia 3 lipca 2019 r. powddka wezwala pozwanego do zlozenia przeprosin w zwiazku z naruszeniem jej dobr
osobistych, zaplaty na jej rzecz kwoty 5.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia za krzywde doznana w zwigzku z naruszeniem
dobr osobistych oraz zaplaty kwoty 5.000 zt na wskazany cel spoteczny tj. wplaty na subkonto w ramach Programu
(...)i (...), prowadzonego przez (...) Towarzystwo (...) z siedziba w W. w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma.

W odpowiedzi pozwany wskazal, ze wszystkie podejmowane przez niego czynnosci byly zgodne z obowigzujacymi
przepisami prawa.

dowdd: pismo powddki z dnia 3 lipca 2019 r. wraz z (...) k. 20-22, pismo pozwanego z dnia 18 lipca 2019 r. k. 23-24,

Powddka wytoczyta powddztwo o ochrone doébr osobistych w zwigzku z naruszeniem jej prawa do dysponowania
korespondencja prywatng rowniez przeciwko spoélce (...) Sp. z o.0. z siedzibg w T.. W toku postepowania miedzy
stronami doszlo do zawarcia ugody.

okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowdd: pozew o roszczenia z tytulu naruszenia dobr osobistych z dnia 5 sierpnia 2019
r. k. 45-49,

Postanowieniem o umorzeniu dochodzenia z dnia 30 listopada 2021 r. prawomocnie zakonczono postepowanie w
sprawie o czyn z art. 267 § 1 k.k. na szkode powodki. Ustalono, ze serwer spolki (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w T. zostal
zablokowany w dniu 24 stycznia 2021 r. z uwagi na brak platnosci dokonanej przez spotke za przedluzenie ustug
Swiadczonych przez nazwa.pl sp. z 0.0., w nastepstwie czego serwer zostal usuniety wraz z danymi.

okoliczno$é bezsporna, nadto dow6d: postanowienie Prokuratury Rejonowej T.-Wschod w T. z dnia 11 wrze$nia 2020
r. k. 187-188, postanowienie Sagdu Rejonowego w Toruniu II Wydzialu Karnego z dnia 1 marca 2021 r. k. 211-213,
postanowienie Prokuratury Okregowej w Toruniu z dnia 6 sierpnia 2021 r. 253-254,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw przedlozone przez strony, zeznania Swiadka
oraz zeznania stron. Sad uznal za wiarygodne przedlozone do akt sprawy dokumenty. Ich prawdziwos$ci strony nie
kwestionowaly, a ich autentyczno$¢ nie budzila watpliwos$ci Sadu.

Sad czes$ciowo podzielil zeznania §wiadka G. S. oraz powddki na okoliczno$é¢ naruszenia dobr osobistych powodki przez
pozwanego. Oceniajac zeznania $§wiadka G. S. Sad mial na wzgledzie, ze jako partner powo6dki byl on emocjonalnie
zaangazowany w sprawe, jak rowniez uczestniczyt w konflikcie stron i z tego powodu byt zainteresowany wynikiem
postepowania, w zwigzku z czym w pewnym zakresie jego zeznania dotkniete byly brakiem obiektywizmu. Z uwagi



na powyzsze Sad nie podzielil zeznan powolanego Swiadka i powddki, w czesci, w ktorej wskazywali, ze pozwany
faktycznie zapoznal sie z treécig korespondencji e-mailowej powddki. Wskazaé nalezy, ze z zeznan w/w wynikalo,
iz jedynie ,,odnosili takie wrazenie”, ze pozwany ma wiedze o tym, co zawierala prywatna korespondencja powodki.
Podkreslié jednak nalezy, ze zar6wno powolany Swiadek, jak i powodka, nie wskazali na zadne konkretne informacje
wynikajace z prywatnej korespondencji powodki, o ktérych wiedze mialby posiadaé¢ pozwany i ktorymi mialby sie z
nimi podzieli¢. Zaden dowéd nie potwierdzil rowniez, by pozwany miat kopiowaé, czy tez przekierowywaé prywatna
korespondencje powodki.

Sad co do zasady dal wiare zeznaniom pozwanego, ktory potwierdzit, ze w dniu dniu 3 stycznia 2019 r. dokonal zmiany
hasel do poczty powodki i zablokowal jej dostep do skrzynki elektronicznej. Z zeznan pozwanego wynikato jednak, ze
nie zapoznawal sie, nie przekierowywal, ani nie kopiowatl on korespondencji powo6dki, co znalazlo potwierdzenie w
zebranym materiale dowodowym, bowiem zaden dowdd nie potwierdzil, by do takich czynnosci faktycznie doszlo.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Stosownie do art. 24 § 1 k.c., ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac zaniechania
tego dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba,
ktéra dopudcila sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby
zlozyla oéwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
rowniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Artykul 23 k.c. ma charakter szczegblny, bowiem zawarta jest w nim ogblna zasada, ze dobra osobiste, wymienione tam
przyktadowo, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego i to niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.
Nie wskazuje on natomiast sankcji przewidzianych na wypadek ich naruszenia. Te zostaly wymienione w art. 24
k.c. i art. 448 k.c., i to rébwniez niewyczerpujaco. Przepis art. 448 k.c. pozwala sagdowi na przyznanie odpowiedniej
sumy tytulem zadoécuczynienia pienieznego za doznang krzywde temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone.
Przestanka odpowiedzialnos$ci z art. 448 k.c. jest nie tylko bezprawne, ale i zawinione dzialanie sprawcy naruszenia
dobra osobistego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.12.2002 r., V CKN 1581/00, OSNC 2002, z. 4, poz. 53).

Artykut 24 § 1 k.c. ustanawia domniemanie bezprawnosci. Oznacza to, ze powod nie musi wykazywadé, ze dzialanie
sprawcy bylo bezprawne. To na stronie pozwanej spoczywa konieczno$§¢ obalenia tego domniemania poprzez
wykazanie uprawnienia do okre$lonego dzialania. Wyjasnienie przeslanki bezprawnosci mozliwe jest dopiero po
udowodnieniu przez powoda, ze doszlo do naruszenia jego okre$lonego konkretnego dobra osobistego. Przepisy
art. 23 i 24 k.c. konstruuja domniemanie bezprawnoéci dzialania. W tej sytuacji na pozwanym ciazy obowiazek
udowodnienia, iz jego dzialanie nie bylo bezprawne. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyrok z 7 kwietnia 2009 r. (I PK
210/08, M.P.Pr. (...)) do powstania roszczen okreslonych w art. 24 k.c. nie jest wystarczajaca sama bezprawno$¢
dzialania sprawcy. Niezbedny jest takze skutek tego dzialania w postaci naruszenia jednego z débr osobistych, o
ktérych mowa w art. 23 k.c.

Wymienione w art. 23 k.c. dobro osobiste w postaci tajemnicy korespondencji chroni prawo do zachowania w
tajemnicy przed osobami trzecimi treSci korespondencji. Naruszenie tego dobra osobistego moze nastapi¢ przede
wszystkim przez bezprawne zapoznanie sie z tre$cig korespondencji. Naruszenie tajemnicy korespondencji ma miejsce
takze wowczas, gdy w wyniku zagubienia cudzej korespondencji stworzono realne warunki (niebezpieczenstwo)
umozliwiajace, z duzym stopniem prawdopodobiefistwa, zapoznanie sie 0s6b trzecich z jej tresScia (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 listopada 2013r. VI ACa 674/13).

Podkresli¢ przy tym nalezy, zZe nie jest konieczne dla okreslenia istoty ochrony dobr osobistych ustalenie miernikéw
naruszenia poszczeg6lnych débr. Przedmiotem skierowanego erga omnes obowiazku nie jest bowiem tylko zakaz
"skutecznego naruszenia" pewnego stanu rzeczy, lecz znacznie szerszy ogélny zakaz samego jego "naruszania", czyli
podejmowania - jako generalnie bezprawnych - zachowan wkraczajacych w sfere cudzego dobra osobistego. Na



przyktad z ochrony tajemnicy korespondencji wynika m.in. generalny zakaz uzyskiwania cudzej poczty (wiadomosci)
e-mailowej i nawet jej pdzniejsze zniszczenie, "skasowanie" bez jej "otwarcia" nie zmienia faktu bezprawnos$ci
samego nig zawladniecia. Nie zmienia tego okoliczno$é¢, ze po "usunieciu" takiej poczty ustaje stan naruszenia i
zagrozenia zapoznania sie z jej tre$cia; niedopuszczalne jest bowiem juz samo stwarzanie takiego zagrozenia tajemnicy
korespondenc;ji (Kidyba A. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogblna, wyd. II, WKP 2012).

Ochronie, wyrazonej w szczegélnosci konstrukcja domniemania bezprawno$ci, podlega juz pewna bariera
wyznaczajaca granice zagrozenia chronionego stanu rzeczy, ktoérej to granicy przekracza¢ z zasady nie wolno,
niezaleznie od tego, czy znajdujace sie za t3 granica dobro zostanie "skutecznie naruszone", poniewaz zgodnie z
art. 24 § 1 k.c. wystarczy juz samo jego zagrozenie. Co wiecej, te ochrone przed zagrozeniem wystowiono wlaénie
na poczatku tego przepisu w jego zd. 1, a dopiero w kolejnym, zd. 2, uregulowano sytuacje powstala w wyniku
dokonanego skutecznie naruszenia dobra osobistego; w obu jednak zdaniach (a nie tylko w art. 24 § 1 zd. 2 k.c.) chodzi
o przekroczenie tych samych chronionych prawem granic. Nalezy takze podkresli¢, ze domniemanie bezprawnosci
wystowiono w art. 24 § 1 zd. 1 k.c., a zatem regula ta odnosi sie bezposSrednio wlasnie do "bezprawnego zagrozenia",
a z tej regulacji dopiero wynika domniemanie bezprawnosci "skutecznego naruszenia" jako dalej idacego (Kidyba A.
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogolna, wyd. II, WKP 2012).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy Sad doszedl do przekonania, ze roszczenie powodki skierowane
przeciwko pozwanemu zaslugiwalo na czeSciowe uwzglednienie. Sad uznal, Ze faktycznie zablokowanie przez
pozwanego powodce dostepu do skrzynki elektronicznej pod adresem (...) stanowilo naruszenie jej dobra osobistego
w postaci prawa do dysponowania korespondencja prywatng oraz stworzylo stan zagrozenia dla jej dobra osobistego
w postaci tajemnicy korespondencji. Jak ustalono, z dniem 2 stycznia 2019 r. powddka zlozyla spoélce (...) Sp. z o.o.
z siedziba w T. o$wiadczenie o zrzeczeniu sie prokury wraz z informacja, ze nie bedzie prowadzi¢ zadnych spraw
spolki. Po zlozeniu o$wiadczenia przez powodke o zrzeczeniu sie prokury, pozwany — éwczesny Prezes Zarzadu spotki
— zablokowal i uniemozliwil pow6dce dostep do adresu skrzynki elektronicznej: (...), z ktérej powodka korzystata
rowniez w celach prywatnych. W dniu 3 stycznia 2019 r. zostaly przez pozwanego zmienione hasta do poczty powodki.
Nie budzi zatem watpliwo$ci, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy doszlo do naruszenia débr osobistych powddki
w postaci prawa do dysponowania korespondencjg prywatng zawartg pod adresem (...)

Jednocze$nie, zdaniem Sadu, zachowanie pozwanego bylo zawinione i bezprawne. Wskazaé nalezy, ze zablokowanie
powddce dostepu do skrzynki elektronicznej bylo podyktowane Swiadoma wola pozwanego, ktéry pomimo wiedzy co
do tego, ze powodka pozostawala jako wspdlnik w wiezi czlonkowskiej ze spotka, pozbawil ja mozliwo$ci realizowania
jej praw korporacyjnych. Nadto, pomimo deklaracji pozwanego i licznych wnioskéw powodki, do dnia wniesienia
pozwu nie doszlo do usuniecia korespondencji prywatnej powddki, jak rowniez nie przywrdocono jej dostepu do poczty
elektronicznej. Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie, ze od konca 2018 r. miedzy stronami istnial konflikt, co takze
wskazuje na to, iz dzialanie pozwanego bylo nacechowane zlg wola i bylo wymierzone w powddke. Za uzasadnione
nalezalo zatem uzna¢ obawy powddki, ze w kontekscie konfliktu z drugim wspolnikiem i pozwanym spowodowato
to realne niebezpieczenstwo umozliwiajace, z duzym stopniem prawdopodobienstwa, zapoznanie sie 0sob trzecich
z jej treScia. Wskazaé przy tym nalezy, ze ostateczne usuniecie serwera zawierajgcego korespondencje powodki pod
adresem (...) nie zmienia faktu bezprawnosSci samego nia zawladniecia, a niedopuszczalne bylo juz samo stworzenia
zagrozenia tajemnicy korespondencji. Podobne uwagi nalezy odnie$é do czasu trwania naruszenia.

Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zachodzi zadna ze szczeg6lnych
okoliczno$ci usprawiedliwiajacych bezprawno$¢ naruszenia débr osobistych powddki. Do okolicznoéci wylaczajacych
bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku publicznego - tj. dzialanie
dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego, dzialanie
w obronie uzasadnionego interesu spotecznego. Pozwany nie wykazal, by jakakolwiek z tych okoliczno$ci zaistniala
w sprawie. Jak ustalono zasady korzystania przez osoby prowadzace sprawy spolki i jej pracownikéw z poczty
elektronicznej nie zostaly w spoétce w zaden sposéb uregulowane. Zwyczajem bylo, ze wspdlnicy, czlonkowie zarzadu,
prokurenci, pracownicy korzystali ze skrzynki elektronicznej nie tylko w celach zwigzanych ze sprawami spolki, ale
rowniez w celach prywatnych. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze skoro w regulaminie pracy lub w polityce korzystania



z elektronicznej skrzynki pocztowej w spolce (...) Sp. z o.0. z siedziba w T. nie zakazano wykorzystywania przez
pracownikdéw skrzynki elektronicznej w celach prywatnych, to powodka mogla z niej korzystaé roéwniez na prywatny
uzytek.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego co do tego, ze adresatem ewentualnych roszczen powodki winna by¢ spétka (...)
Sp. z o0.0. z siedziba w T., nie za$§ pozwany jako osoba fizyczna bedaca piastunem funkcji czlonka zarzadu wskazac
nalezy, ze dzialanie pozwanego jako organu osoby prawnej nie zwalnia go z odpowiedzialnos$ci za naruszenie dobr
osobistych powddki, ktérego dokonal rowniez jako osoba fizyczna. Wskazaé nalezy, ze szczegblna sytuacja powstaje,
gdy naruszenia dopuscila sie osoba fizyczna dzialajaca w tym momencie za osobe prawna, a takze gdy naruszono dobra
osobiste osoby fizycznej w zwiazku z jej dzialalno$cia jako organu osoby prawnej czy innego rodzaju funkcjonowaniem
w strukturze takiej osoby. W tym drugim przypadku w orzecznictwie trafnie przyjmuje sie, ze zarzuty kierowane pod
adresem czlonkow organu osoby prawnej sa zarzutami wobec tej osoby, moga wiec naruszac jej dobra osobiste (zob.
wyr. SN z 10.11.2005 1., V CK 314/05, L., oraz z 12.12.2017 r., IV CSK 131/17, L.). Nalezy tez zgodzi¢ sie z teza, ze
w przypadku pierwszym roszczenia z art. 24 k.c. moga by¢ skierowane zaré6wno przeciwko osobie prawnej, ktorej
przypisywane sa dzialania naruszyciela, jak i przeciwko jemu samemu (zob. wyr. SN: z 19.12.2002 r., IT CKN 167/01,
L.; z 28.11.2013 r., IV CSK 155/13, L.; z 20.4.2016 1., V CSK 479/15, L.) (Gniewek (red.), Art. 24 KC, 2021, wyd. 10/
Machnikowski). Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzié, ze pozwany moze odpowiadaé jako osoba fizyczna za
naruszenie dobr osobistych powddki i to niezaleznie od tego, ze dziatal jako organ osoby prawne;j.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanego co do tego, ze to z przyczyn lezacych po stronie
powodowej nie doszlo do usuniecia konta mailowego, ani tez prywatnej korespondencji. Jak ustalono powodka
wielokrotnie zwracala sie do pozwanego o przywrocenie dostepu do skrzynki elektronicznej lub usuniecie jej prywatnej
korespondencji. Powddka przygotowala liste odbiorcéw e-maili, ktérych usuniecia sie domagala i chciala uczestniczyc
w usunieciu e-maili. Pozwany przesuwal w czasie dokonanie tych czynnosci, natomiast z dniem 18 lutego 2019 r.
przestal pelié funkcje Prezesa Zarzadu spolki (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w T. i nie doszlo do usuniecia prywatnej
korespondencji pow6dki. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawala natomiast okolicznoéc, ze powodka
dysponowala dwoma laptopami oraz telefonem komérkowym z dostepem do programu pocztowego M. O. i tym
samym miala ona dostep do wszelkich wiadomosci otrzymanych i wyslanych do dnia 2 stycznia 2019 r. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze dostep powddki do korespondencji pod adresem (...) nie zmienia faktu bezprawno$ci samego nig
zawladniecia przez osobe trzecia i pozbawienia jej mozliwosci dysponowania korespondencja prywatna, jak rowniez
stworzenia stanu zagrozenia dla jej dobra osobistego w postaci tajemnicy korespondencji.

Majac na uwadze powyzsze oraz poczynione w sprawie ustalenia, nalezalo rozwazy¢, w jakim zakresie powodce
winna zosta¢ udzielona ochrona prawna wynikajgca z naruszenia jej dobr osobistych. Sad uwzglednit zgloszone przez
powddke zadanie zasadzenia od pozwanego kwoty 5.000 zl na wskazany cel spoleczny tj. wplaty na subkonto w ramach
Programu (...)i (...), prowadzonego przez (...) Towarzystwo (...) z siedzibg w W.. Uwzgledniajac zadanie powo6dki
dotyczace zaplaty sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny, Sagd mial na uwadze, ze przepis art. 448 k.c. stanowi, iz
w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia
sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume
pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $§rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow
naruszenia. Dla zasadzenia $wiadczen z art. 448 k.c. nie jest wystarczajace ustalenie bezprawno$ci naruszenia
dobra osobistego, ale konieczne jest ustalenie dzialania zawinionego. Odpowiedzialno$¢ naruszyciela zalezna jest od
wykazania jego winy (art. 415 k.c.).

Zdaniem Sadu zachowanie pozwanego bylo zawinione. Jak juz byla o tym mowa, zablokowanie powddce dostepu do
skrzynki elektronicznej przez pozwanego bylo podyktowane jego swiadoma wola, ktéry pomimo wiedzy co do tego
tego, ze powodka pozostawala jako wspolnik w wiezi czlonkowskiej ze spotka, pozbawil jg mozliwoéci realizowania
jej praw korporacyjnych. Nadto, pomimo deklaracji pozwanego i licznych wnioskéw powddki, do dnia wniesienia
pozwu nie doszlo do usuniecia korespondencji prywatnej powodki, jak rowniez nie przywrécono jej dostepu do
poczty elektronicznej. Jak ustalono, od konca 2018 r. miedzy stronami istnial konflikt, co takze wskazuje na to, iz
dzialanie pozwanego bylo nacechowane zla wola i byto wymierzone w powddke. Sad uznat zatem, ze zadanie powodki



w zakresie zasgdzenia kwoty 5.000 z} tytulem sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny jest uzasadnione. Powodka
odczula pewne negatywne skutki dzialania pozwanego polegajacego na pozbawieniu jej mozliwosci dysponowania
korespondencja prywatng zawartg pod adresem (...) Powddka, pomimo wiezi czlonkowskiej ze sp6lks, nie mogla
realizowa¢ swoich praw korporacyjnych. Przede wszystkim jednak powodka odczuwala obawy, ze w kontekscie
konfliktu z drugim wspoélnikiem i pozwanym istnieje realne niebezpieczenstwo umozliwiajace zapoznanie sie osob
trzecich z treScia jej korespondencji prywatnej. Powodka nie otrzymala od pozwanego potwierdzenia, ze wiadomosci
prywatne zostaly w sposob trwaly i nieodwracalny usuniete z adresu poczty elektronicznej, czym byla zaniepokojona.
Majac powyzsze na wzgledzie Sad doszed! do przekonania, ze stopienn doznanej przez powodke krzywdy z pewnoscia
uzasadnia zasadzenie kwoty 5.000 z} tytulem sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Zadanie powbdki dotyczace zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kwoty 5.000 zt tytulem zadoééuczynienia za krzywde
doznang w zwigzku z naruszeniem dobr osobistych Sad uznat za zbyt daleko idace. Zdaniem Sadu, zasagdzona kwota
5.000 zl na wskazany przez powodke cel spoleczny, spelni w rozpatrywanym przypadku zasadnicza role usuwajaca
skutki naruszenia dobr osobistych oraz w sposéb adekwatny zrekompensuje krzywde powodki. Wskazaé nalezy,
ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, by pozwany zapoznawal sie, przekierowywal, czy tez
kopiowal prywatna korespondencje powodki, a samo naruszenie dobr osobistych polegalo na odebraniu jej prawa
do dysponowania korespondencjg prywatna oraz stworzeniu stanu zagrozenia dla jej dobra osobistego w postaci
tajemnicy korespondencji. Brak jest rowniez dowodow na to, by jakiekolwiek informacje wynikajace z prywatnej
korespondencji powodki zostaly ujawnione. Nadto, jak ustalono, serwer sp6iki (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w T.
zostat zablokowany w dniu 24 stycznia 2021 r. z uwagi na brak platnoéci dokonanej przez spotke za przedluzenie
ushug $wiadczonych przez nazwa.pl sp. z 0.0., w nastepstwie czego serwer zostal usuniety wraz z danymi, w tym
korespondencja powo6dki pod adresem (...) Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze nie istnieje juz stan zagrozenia dla dobra
osobistego powddki w postaci tajemnicy korespondencji.

Majac powyzsze okolicznoéci na wzgledzie Sad na podstawie 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. zasadzil od pozwanego
na rzecz (...) Towarzystwa (...) z siedzibg w W., w ramach Programu (...)i (...), kwote 5.000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 6 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty (pkt 1 wyroku) O odsetkach ustawowych Sad orzekt zgodnie
z zadaniem pozwu w tym zakresie. Natomiast na podstawie 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. a contrario Sad oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie jako wygérowane (pkt 2 wyroku).

Na podstawie art. 355 k.p.c. Sad umorzyt postepowanie w zakresie zadania nakazania pozwanemu zloZenia
o$wiadczenia odpowiedniej tresci (pkt 3 wyroku). Podczas rozprawy w dniu 6 lipca 2022 r. powddka cofnela pozew w
zakresie zgdania przeprosin w zwigzku ze zlozeniem przez spoétke (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w T. w innym postepowaniu
stosownych przeprosin co do naruszenia jej dobr osobistych w postaci prawa do dysponowania korespondencja
prywatng zawarta pod adresem (...), w zwigzku z czym postepowanie w tym zakresie nalezalo umorzy¢.

O kosztach procesu, w pkt 4 wyroku, rozstrzygnieto na mocy art. 98 k.p.c.iart. 100 zd. 1 k.p.c., obciazajac pozwanego w
czesci kosztami procesu, zwazywszy, ze powddka wygrala postepowanie w zakresie zgdania niemajatkowego w calo$ci
(cofniecie pozwu w zwiazku ze ztozeniem przez spolke (...) Sp. z 0.0. zsiedziba w T. w innym postepowaniu stosownych
przeprosin co do naruszenia jej dobr osobistych po wytoczeniu powddztwa w niniejszej sprawie), za$ postepowanie
w zakresie zagdania majatkowego w cze$ci. Powddka przegrala sprawe o zaplate w 50%, natomiast pozwany przegral
sprawe o zaplate w 50%. Na koszty procesu w zakresie zgdania majatkowego poniesione przez powodke w wysokosci
2.317 zt zlozyla sie kwota 500 z} tytutem oplaty od pozwu i kwota 1.817 z} tytulem wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika za prowadzenie sprawy o zaplate wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Na koszty procesu
poniesione przez pozwanego zlozyla sie kwota 1.817 zl tytulem wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika za
prowadzenie sprawy o zaplate wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Majac na uwadze, ze pozwany przegral
sprawe o zaplate w 50%, winien on w tej czesci ponies$¢ koszty postepowania o zaplate poniesione przez powodke tj.
w kwocie 1.158,50 zt (2.317 zt * 50%). Majgc natomiast na uwadze, ze powodka przegrala sprawe o zaplate w 50%,
winna ona w tej czeSci ponie$¢ koszty zastepstwa procesowego pozwanego tj. w kwocie 908,50 zl (1.817 zt * 50%).
Przy uwzglednieniu wynikajacej stad réznicy (250 zl) oraz kwoty 1.320 zl wynikajacej z zgdania niemajatkowego
powodki (600 zt — oplata od pozwu + 720 zt — wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika za prowadzenie sprawy



o ochrone dobr osobistych), nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 1.570 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania (pkt 4 wyroku).

SSO Hanna Daniel



