Sygn. akt I C 345/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Szurka
Protokolant: Stazysta Oliwia Bednarek

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2022 r. w Bydgoszczy
na rozprawie

sprawyz powodztwa J. K.

przeciwko S. K. (1)

o zaplate:

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 34.000 z} (trzydzieSci cztery tysiace), wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 8 maja 2019 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 463,90 zl (czterysta sze$cédziesigt trzy 90/100) tytulem zwrotu kosztow
procesu,

4. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Bydgoszczy kwote 768,15 7z} (siedemset
sze$tdziesiat osiem 15/100) tytulem zwrotu kosztéw sadowych,

5. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Bydgoszczy kwote 329,21z} (trzysta
dwadzieScia dziewieé¢ 21/100) tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

Sygn. akt I C 345/19

UZASADNIENIE

Powdd, J. K., wnibst o zasadzenie od pozwanej, S. K. (1), na swoja rzecz kwoty 115.373,04 zl tytulem zwrotu korzySci
uzyskanych jako bezpodstawne wzbogacenie wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 17 kwietnia 2019
r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze strony od dnia wrze$nia 2016 r. pozostawaly w nieformalnym zwigzku.
Podano, ze poczatkowo relacja stron ukladala sie pomy$lnie i powdd byt przekonany, ze spedzi z pozwana reszte zycia.
Zaznaczyl, ze w trakcie wspo6lnego pozycia swoje dochody przeznaczal na utrzymanie pozwanej i jej syna, dokonywat
nakladéw na majatek pozwanej, jak rowniez kupowat rézne przedmioty majatkowe dla pozwanej liczac, ze beda z nich



wspoOlnie korzystaé i traktujac to jako inwestycje we wspoélne zycie. Powod podal jednak, ze strony w styczniu 2019
r. rozstaly sie z powodu decyzji pozwanej. Powod zwrocil takze uwage, ze po rozstaniu doszly do niego informacje,
iz pozwana w podobny sposob traktowata swoich poprzednich partneréow. Wyjasniono, ze pozwana domagala sie,
aby powod sprzedal na rzecz jej syna mieszkanie w T. za znacznie zanizona cene, a odmowa powoda spowodowata
odsuniecie sie przez pozwang od niego. Powod dodal, ze syn pozwanej na podstawie uzyczenia zajmowal przedmiotowe
mieszkanie i mial jedynie uiszczaé oplaty za do wspoélnoty i za media. Strona powodowa podniosla, ze w trakcie
trwania konkubinatu powdd nabyl z wlasnych srodkéw liczne przedmioty majatkowe, ktore stanowily i nadal stanowia
wyposazenie domu pozwanej w O., a takze dokonal wydatkéw na nieruchomo$¢ pozwanej stanowiacg sklep przez nia
prowadzony. Wskazano, ze w trakcie konkubinatu powd6d nabyt takze dla pozwanej 16dz marki O., samoch6d marki
M. oraz przyczepke towarowa i pokrywat koszty ich ubezpieczenia oraz regularnie oplacal paliwo i koszty napraw.
Zaznaczono, ze powdd zaplacil synowi pozwanej 12.000 zt za wykup jego udzialu we wlasnosci samochodu. Powdd
podal, ze ponosil tez koszty oplat za energie wszystkich nieruchomosci nalezgcych do pozwanej, oplaty za abonament
telefoniczny, raty za telefon marki S., abonament telewizyjny i Internet oraz podatki od nieruchomosci.

Nastepnie powod wskazal, Ze finansowanie nakladow i przedmiotéw kupionych dla pozwanej pochodzito z emerytury
powoda — 2.100 zl i wynagrodzenia z umowy zlecenia — 500-600 zl., a takze z zaciagnietych kredytow na laczna
wysoko$¢ 102.151,25 zt. Podkre$lono, ze pozwana w trakcie malzenstwa nie pracowala. Pow6d wyjasnil, ze dochodzona
niniejszym pozwem kwota 115.373,04 z} stanowi laczng kwote kosztéw poniesionych przez powoda na majatek
pozwanej. Zaznaczono, ze skladaly sie na nig koszty zakupow przedmiotéw majatkowych, robét budowalnych
poczynionych na nieruchomo$ciach pozwanej, koszty eksploatacji samochodéw pozwanej i ich napraw, koszty
poniesione w zwiazku z oplacaniem rachunkéw zwiazanych z eksploatacja nieruchomoéci pozwanej, oleju opatlowego
i drewna opalowego, energii, podatkow od nieruchomosci, koszty mediéw, abonamentéw i ubezpieczen.

Powdd zwrocil takze uwage, ze wzywal pozwana do podjecia negocjacji ugodowych, a nastepnie pismem z dnia 17
kwietnia 2019 r. wezwal pozwana do zaplaty na swoja rzecz kwoty 115.373,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 17 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepianych.

W uzasadnieniu stanowiska strona pozwana zaprzeczyla wszystkim twierdzeniom zawartym w pozwie jako
nieprawdziwym. Pozwana wyjasnila, ze trudno skomentowa¢ wymienione przez powoda wydatki, gdyz nie sa oparte
na prawdzie. Pozwana podkreslila, ze strony prowadzily wspolnie gospodarstwo domowe i posiadaly wspdlny
rachunek bankowy, na ktory wplywaly dochody zaréwno powoda jak i pozwanej. Dodala, Ze miala bardzo duze
oszczednosci z racji weze$niejszej pracy za granica. Zaznaczyla, ze samochod marki M. nabyla w drodze darowizny od
syna A. K. wdniu 5 maja 2018 r. Podala, ze }6dz marki O. zakupila za wlasne pienigdze, podobnie jak przyczepke, z tym,
ze jej wspotwlascicielem w udziale Y2 jest D. K.. Zwrocita uwage, ze meble zakupione do sypialni kosztowaly 3.709 zl,
a nie jak twierdzil powod 7.000 zl. Odnoszac sie do telefonu marki S., pozwana wskazal, ze powdd darowat go jej jako
prezent z okazji imienin, a nastepnie splacal go z pieniedzy wspolnie zgormadzonych na jego rachunku bankowym.
Pozwana podniosla réwniez, ze to powdd ja porzucil, gdy dowiedzial sie o jej chorobie, jednoczeénie zabierajgc wszelkie
oszczednosci z domu i zakupione elektronarzedzia. Dodala, ze po rozstaniu z powodem nawigzala kontakt z osobami,
ktoére relacjonowaly, ze juz wezeéniej wykorzystywal on kobiety w celu wzbogacenia sie.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd, J. K., i pozwana, S. K. (2), od paZzdziernika 2016 r. do stycznia 2019 r. pozostawali w nieformalnym zwigzku.
Zamieszkali wspolnie od stycznia 2017 r. do czasu rozstania w domu, stanowigcym wilasno§é corki pozwane;.



Obie strony pozostawaly wczesniej w zwiazkach malzenskich. Zobowigzania majatkowe z nich wynikajace zostaly
przez obie strony rozliczone. Z tego tytulu powdd musial splaci¢ synéw swojej poprzedniej zony, w postepowaniu o
podzial majatku, w kwocie po 43.000 zlotych, co nastgpilo w 2019 roku.

Relacje powoda i pozwanej przez wiekszo$¢ okresu pozostawania w zwigzku byly dobre. Powod zamieszkal z pozwang
w nieruchomoéci polozonej w O. 22a stanowiacej wlasno$é corki pozwanej, ktéra przebywala poza granicami kraju.
Strony prowadzily wspoélnie gospodarstwo domowe. Powod wykonywat ciezsze prace zwigzane z naprawami urzadzen,
drobnymi remontami, zaopatrzeniem nieruchomosci w opal. Pozwana natomiast gotowala, sprzatala i prala. Dzielili
sie oni obowigzkami wynikajacymi z prowadzenia wspdlnego gospodarstwa, tj. zakupem jedzenia czy oplatami za
rachunki. W czasie trwania zwigzku dokonywane byly zakupy sprzetéw AGD i mebli do sypialni, na rachunek
pozwane;j.

Dochody powoda wynosily ok. 2.300 zl (emerytura), a pozwana utrzymywala sie z dochodéw z prowadzenia sklepu i
z opieki nad osobg starsza w wysokoSci 1.500 zl, natomiast w lutym 2018 r. przeszla na emeryture w kwocie 1.100 zk.
Powdd posiadal réwniez zobowigzania kredytowe, ktore zaciagnal podczas zwigzku z pozwang. W 2014 r. i wezeéniej
pozwana sezonowo pracowata w Holandii zarabiajac ok. 5-6 tyS zl. Pieniadze za opieke wykonywana przez pozwang
wplywaly na konto powoda.

Strony wspolnie zakupily jacht O. za kwote 10.000 zl, z czego polowe kwoty pokryt powdd. Powodd nie pokryl kosztow
zakupu samochodu marki M. (...) o or. rej. (...), ktéry zakupila pozwana wraz ze swoim synem A. K.. Powod korzystal
takze z tego samochodu.

Powdd remontowal nieruchomo$¢ pozwanej, w ktorej znajdowatl sie sklep pozwanej, polozong w miejscowosci (...)
i czynil na nig naklady kupujac potrzebne do remontu materialy. Wiele prac pow6d wykonal samodzielnie. Przy
remoncie pomagali mu takze robotnicy, ktorym placit za wykonana prace. Do zalozenia hydrauliki wynajal fachowcow.
W nieruchomos$ci tej pozwana prowadzila sklep do czasu przejécia na emeryture. Na dzien ogledzin, tj. 15 listopada
2021 1. nie byla tam prowadzona zadna dziatalno$¢. Wedlug stanu na wrzesien 2016 r. budynek ten byl nieocieplony i
nieotynkowany. Natomiast wedlug stanu na grudzien 2018 r. budynek byt juz ocieplony styropianem, nieotynkowany
(klej na siatce). Obiekt wyposazony byl w instalacje elektryczna, kanalizacyjna, wodna, centralnego ogrzewania.

Powierzchnia uzytkowa budynku w zakresie cze$ci handlowo-ustugowej wynosila 56,10 m® (bez piwnicy). Stan
techniczny oraz standard wykonczenia wnetrz budynku wedlug stanu na grudzien 2018 r. okreslono jako $redni.

/dowody: historia rachunku bankowego powoda (k. 14-44 akt), zaswiadczenie o obstludze kredytu/pozyczki (k. 45 akt),
zdjecia (k. 51-67 akt), potwierdzenie platno$ci ubezpieczenia OC (k. 68 akt), zamdéwienie nr (...) (k. 80 akt), umowa
sprzedazy samochodu (k. 81 akt), umowa darowizny samochodu (k 82 akt), opinia bieglego sadowego mgr inz. P.
R. wraz z zalgcznikami (k. 251-275 akt), informacyjne wyja$nienia stron (k. 104-108 akt), akta rozwodowe pozwanej
sygn. akt X C 2460/16 (zalgczone do sprawy), zeznania §wiadkow E. M. (k. 118v-119, 122 akt), M. K. (k. 119v-120, 122
akt), K. G. (k. 120v, 122 akt), A. L. (k. 121-122 akt), A. P. (k. 138, 141 akt), J. N. (k. 139, 141 akt), £. W. (k. 160, 164
akt), R. W. (k. 160-161, 164 akt), A. K. (k. 161-162, 164 akt), T. K. (k. 162-164 akt), faktury i rachunki (k. 167-174 akt),
zeznania powoda (k. 185-187, 190 akt), zeznania pozwanej (k. 187-190 akt)/

Wartoé¢ rynkowa nieruchomo$ci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalno-ustugowym polozonej w
miejscowodci (...) wedlug stanu na wrzesien 2016 r. wynosita 66.000 zl. Warto$¢ rynkowa nieruchomoéci gruntowej
zabudowanej budynkiem mieszkalno-ustugowym polozonej w miejscowosci (...) wedlug stanu na grudzien 2018 r.
wynosila 95.000 zl.

Wartoé¢ nakladéw poczynionych w okresie od wrze$nia 2016 r. do grudnia 2018 r. na nieruchomosci gruntowej
zabudowanej budynkiem mieszkalno-ustlugowym polozonej w miejscowosci (...) wynosita 29.000 z}, i ta wartoéc
spowodowala wzrost warto$ci tej nieruchomosci, w zwigzku z nakladami powoda.

/dowod: opinia bieglego sadowego mgr inz. P. R. z dnia 21 marca 2022 roku wraz z zalgcznikami (k. 251-275 akt)/



Pismem z dnia 9 marca 2019 r. powod wezwatl pozwang do zawarcia ugody w przedmiocie rozliczetn miedzy nimi.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2019 r. pow6d wezwal pozwang do zaplaty kwoty 115.373,04 zt w ciagu trzech dni od dnia
wezwania, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 17 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

Pismem z dnia 8 maja 2019 r. strona pozwana wskazala, ze nie jest dtuznikiem powoda i odmoéwila zaplaty.

/dowody: pismo z dnia 9 marca 2019 r. wraz z dowodami nadania i doreczenia (k. 46-48 akt), wezwanie do zaplaty z
dnia 17 kwietnia 2019 r. wraz z dowodami nadania i doreczenia (k. 49-50 akt), pismo z dnia 8 maja 2019 r. (k. 78-79
akt)/

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawe Sad ustalil na podstawie dokumentéw, znajdujacych sie w aktach sprawy,
zeznan $wiadkéw, stron postepowania coraz na podstawie pisemnej opinii sadowej bieglego mgr inz. P. R..

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw zebrane w sprawie, bowiem strony w zaden sposéb nie kwestionowaly
ich wiarygodnosci i prawdziwoS$ci. Autentyczno$c zgromadzonych dokumentéw nie budzila réwniez watpliwosci Sadu.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania $§wiadkéow M. K., K. G., A. L. na okoliczno$ci remontéw dokonywanych przez
powoda w nieruchomo$ci pozwanej w (...) i czynionych na ta nieruchomos$é nakladéw. Zeznania $wiadkéw byly
szczere, logiczne i wzajemnie ze sobg korespondowaly.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadkéw L. W. i R. W. na okoliczno$¢ rozliczenia sie powoda z nimi w wyniku podzialu
majatku po ich zmarlej matce (Zonie powoda), gdyz byly sp6jne, logiczne.

Co do zasady, Sad dal wiare pozostalym §wiadkom, na okoliczno$ci wspolnego prowadzenia gospodarstwa domowego
przez strony. Jednakze Swiadkowie ci nie posiadali szczegblowej wiedzy na temat rozliczen miedzy stronami. Sad nie
dal wiary $wiadkom w zakresie poniesienia przez powoda nakladéw na nieruchomos$é w O. 22a, gdyz oparte byly w
wiekszoSci na relacji pochodzacej od powoda, a zatem osoby te nie byly bezposrednimi swiadkami takich nakladow.

Sad co do zasady dal wiare zeznaniom stron w zakresie wspdlnie prowadzonego gospodarstwa domowego. Jednakze
zeznania powoda co do nakladéw poczynionych na nieruchomo$ci w O. 22a nie znalazly oparcia w pozostalym
materiale dowodowym zebranym w sprawie, w przeciwienstwie do okoliczno$ci remontow i nakladéw czynionych
przez powoda na nieruchomoéci w (...), ktére potwierdzili Swiadkowie M. K., K. G. oraz A. L..

Sad ustalil takze stan faktyczny w oparciu o pisemng opinie bieglego sadowego z zakresu budownictwa i szacowania
nieruchomo$ci mgr inz. P. R. uznajac, zZe jest ona jasna, logiczna, zostala sporzadzona przez podmiot profesjonalny,
dysponujacy konkretng wiedza w zakresie dziedziny, ktéra reprezentuje, w sposob fachowy i zgodny z obowigzujacym
prawem. Wnioski jakie wyplywaja z tej opinii sa logiczne, spojne oraz koresponduja wzajemnie ze sobg i z pozostalym
materialem dowodowym zgormadzonym w sprawie.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. Sad pomingt wniosek dowodowy w przedmiocie dowodu z opinii bieglego
w zakresie wyceny ruchomosci, jako nieuzasadniony i zbedny w zwigzku z tym dla rozstrzygniecia sprawy. Podniesé
bowiem nalezy, ze powod podniést w ramach swojego roszczenia o zaplate, iz dokonywal zakupu sprzetow, mebli i
narzedzi, jednakze nie przedstawil na ta okoliczno$é zadnych rachunkéw czy innych dowodéw, w przeciwienstwie
do pozwanej, ktéra w toku sprawy przedlozyla posiadane przez siebie rachunki i faktury, wystawione na jej osobe.
Takze zeznania §wiadkow w tym zakresie nie wnosza obiektywnych okolicznosSci i dowod6éw w tej materii. W zwiazku
z tym w ocenie Sad powd6d nie wykazal poniesienia tych kosztow w zakresie zakupu wskazanych w pozwie ruchomosci,
ktobre zreszta znajdowaly sie na nieruchomosci, stanowiacej wlasno$éc¢ corki pozwanej. Wobec powyzszego Sad pominat
przedmiotowy wniosek dowodowy (k. 291 akt). Z kolei przeprowadzony w sprawie dowod z opinii bieglego z zakresu
budownictwa, wyczerpywal pozostaly zakres wniosku dowodowego powoda w tym przedmiocie.



Sad réwniez na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pomingl wniosek dowodowy w przedmiocie dowodu z
uzupekniajacego przestluchania pozwanej, jako nieistotny dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Zdaniem Sadu
obecna sytuacja finansowa pozwanej nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a wlaénie na taka okoliczno$¢ mata
by¢ uzupelniajaco przestuchania. Na marginesie podnie$¢ nalezy, ze w toku sprawy pozwana, reprezentowana byla
przez fachowego pelnomocnika z wyboru, i nie wnosila o zwolnienie od kosztéw sadowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo zashugiwalo jedynie w czeSci na uwzglednienie.

Powdd J. K. wniost o zasadzenie od pozwanej S. K. (1) na swoja rzecz kwoty 115.373,04 zl tytulem zwrotu korzysci
uzyskanych jako bezpodstawne wzbogacenie wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 17 kwietnia 2019
r. do dnia zaplaty.

Sad Okregowy w dalszej kolejnosci stwierdzil, iz miedzy stronami od pazdziernika 2016 r. zawiazat sie konkubinat, jako
prawnie nieuregulowana trwala wspdélnota zyciowa mezczyzny i kobiety. Przepisy nie reguluja kwestii majatkowych
zwigzanych z konkubinatem, a fakt pozostawania w takim zwigzku nie rodzi sam z siebie dalszych skutkoéw prawno-
majatkowych. Powszechnie przyjmuje sie, ze do rozliczenia konkubinatu nie mozna stosowaé¢ ani wprost ani
przez analogie, przepisoOw z zakresu malzenskich stosunkéw majatkowych. W przeciwienstwie bowiem do zwigzku
malzenskiego oraz malzenskiej wspolno$ci ustawowej, w przypadku konkubinatu z samego faktu wspo6lnego pozycia
stron, prowadzenia wspdlnego gospodarstwa domowego, nie wynika domniemanie wspoétwlasnosci (wspolnosci)
poszczegbdlnych rzeczy i praw (jak tez i dlugéw). W sytuacji zatem prawnego pozostawania w odrebno$ciach
majatkowych nalezalo ocenié charakter prawny wszelkich przesunie¢ majatkowych pomiedzy obiema masami, jesli do
takich przesunieé doszlo ze wzgledu na zamierzony zgodny cel i caloksztalt przewidywanych do osiagniecia skutkow
w tym zakresie.

W ocenie Sadu istniejacy zamiar wspodlnego zycia, ktorego konsekwencja byto dokonywanie nakladéow z majatku
wlasnego byl przyczyna dochodzenia roszczen przez powoda. Sad uznal, ze do oceny prawnej kolejno czynionych
inwestycji i wzajemnych rozliczen, z uwagi na niemoznosci caloéciowego ,nieprocesowego” rozliczenia na dzien
wytoczenia powodztwa nieistniejacego juz zwiazku, nalezalo zastosowaé konstrukeje nienaleznego §wiadczenia, czy
tez odpowiednio bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.). Dotychczasowe orzecznictwo przesadzilo to, ze do
rozliczenia tzw. konkubinatu, z braku odrebnej umowy w tym zakresie pomiedzy samymi zainteresowanymi, nalezy
zastosowac¢ odpowiednio konstrukcje bezpodstawnego wzbogacenia. Stosownie do jego tresci, kto bez podstawy
prawnej uzyskatl korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to
nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Bezpodstawne wzbogacenie w rozumieniu art. 405 k.c. zachodzi wtedy, gdy w rezultacie okreslonej sytuacji nastepuje
wzbogacenie jednej osoby kosztem innej osoby, czyli gdy zachodzi wzajemna zalezno$¢ pomiedzy uzyskaniem korzySci
majatkowej przez wzbogaconego a uszczerbkiem majgtkowym doznanym przez zubozonego. Sytuacja, w ktorej
dochodzi do wzbogacenia, moze polega¢ na jednej czynno$ci faktycznej lub prawnej, ale moze sie na nig sktadac kilka
wzajemnie ze soba powigzanych czynnoéci dokonanych przez zubozonego, wzbogaconego lub przez osoby trzecie.
Dalsza przeslanka roszezenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest wykazanie, ze osoba wzbogacona uzyskata
korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby bez podstawy prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015
r.,sygn. akt IT CSK 870/14, Legalis nr 1361404).

Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar przedstawiania materialu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232
k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji
braku wywigzania sie z powinno$ci przedstawienia dowodow. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoSci
twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogty leze¢ u podstaw
sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby
aktywnym dzialaniem. Artykul 6 k.c. okresla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa



ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, przy czym sad nie ma obowiazku
dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz nie jest zobowigzany do zarzadzania
dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie. Nie ma tez obowiazku przeprowadzenia z urzedu dowod6éw zmierzajacych do wyjasnienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art.
227 k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktéra z tych faktéw wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 28 listopada 2019 r, sygn. akt I AGa 50/19).

W wyniku przeprowadzanego postepowania powod nie wykazal wysokoSci dochodzonego roszczenia dotyczacego
nakladéw i przedmiotéw majatkowych zakupionych na nieruchomo$é¢ zamieszkiwang przez strony, tj. Ostrowek
22a, zreszta stanowigca wlasno$é corki pozwanej, co bezsporne. Strony prowadzily wspodlnie gospodarstwo
domowe. Powod wykonywal ciezsze prace zwigzane z naprawami urzadzen, drobnymi remontami, zaopatrzeniem
nieruchomosci w opal. Pozwana natomiast gotowala, sprzatala i prala. Dzielili sie oni obowigzkami wynikajacymi
z prowadzenia wspolnego gospodarstwa, tj. zakupem jedzenia czy oplatami za rachunki. Material dowodowy nie
wykazat zakupu przez powoda wymienionych przez niego w pozwie przedmiotéw majatkowych, w tym sprzetéw AGD,
narzedzi, innego wyposazenia mieszkania, czy przyczepki samochodowej, za wyjatkiem w polowie kosztoéw jachtu,
ani nie wykazal innych nakladéw poczynionych przez niego na nieruchomoéc¢ w O. 22a, zamieszkalg przez strony.
Odnosnie bowiem jachtu (...) sama pozwana zeznala, ze faktycznie wplata 10.000 zlotych z tego tytulu musiala zostaé
podzielona, i nalezng jej cze$¢ 5.000 zlotych powod wyplacil dla pozwanej (k. 187v akt). Odno$nie za§ samochodu
marki M. to tre$¢ zeznan pozwanej i syna pozwanej, wraz z dowodami w postaci dokumentéw — umowy sprzedazy
pojazdu — potwierdzaja to, ze powdd w zadnym stopniu nie partycypowal w kosztach jego zakupu. Podobnie, powod
nie wykazal, aby posiadal §rodki na wykup czeSci nieruchomosci pod sklep, pozwana zeznala, ze takie §rodki miala
wczesniej zgromadzone. Bylo to logiczne w kontekscie tego, ze pozwana miala wczesniej dochod z pracy sezonowej
i za opieke nad osoba starszg. Przede wszystkim wskazac trzeba, ze powdd nie przedlozyl na powyzsze zadnych
rachunkoéw, czy innych dowodéw zakupu, w przeciwienstwie do pozwanej, ktéra choc¢by cze$ciowo takie dowody
przedlozyla, co tylko uwiarygadnia jej stanowisko w niniejszej sprawie. Takze z przedlozonej historii konta powoda
nie wynikaja takie zapisy transakcji bankowych, z ktérych wywie$é mozna poniesienie przez powoda nakladéow w
powyzszym zakresie. Podnie$¢ nalezy, ze powdd powolywal sie takze na to, ze ponosil r6zne oplaty biezace, zwigzane
z nieruchomoscia, jak media, czy zwigzane z samochodem jak OC czy paliwo, ale Sad wskazuje, ze takze powdd
korzystal w takim samym stopniu, jak pozwana, z tych sktadnikow majatkowych, i z tego powodu brak bylo podstaw do
rozliczenia. Ewentualne koszty z tego tytutu zostaly zatem takze spozytkowane przez samego powoda w trakcie trwania
konkubinatu. Wreszcie powdd podnosil, ze w trakcie konkubinatu zaciagal pozyczki, na taczna kwote ponad 100.000
zlotych. Nie kwestionujac tej okoliczno$ci, albowiem z historii rachunku bankowego powoda wynika, ze faktycznie
na konto powoda byly przelewane Srodki z tego tytulu i byly pokrywane z niego raty, jednakze powd6d w istocie nie
wykazal, aby uzyskane z tego $rodki zostaly przeznaczone na te naklady, wskazane wyzej, a ocenione negatywnie wobec
zadania powoda.

Sad zwazyl natomiast, ze pow6d remontowal z wlasnych sili czeSciowo Srodkéw nieruchomosé, nalezaca do pozwanej,
polozona w (...), w ktérej znajdowal sie sklep pozwanej. Okoliczno$ci te potwierdzili w szczegoblnosci Swiadkowie M.
K., K. G. oraz A. L.. Dwaj pierwsi pomagali powodowi w pracach remontowych na przedmiotowej nieruchomosci.
Takze i sama pozwana wskazywala na prace wykonywane przez powoda i na jego pracowito$é. Jak zeznala powdd
w istocie byl pracowity, wykonywal te remonty i kupil ,,czasami co$ sam” (k. 188 akt). W zwigzku z powyzszym Sad
doszed} do przekonania, ze pozwana nie rozliczyla sie z powodem w zakresie tych naktadéw poczynionych przez niego
na nieruchomosci w (...), co bezsporne, albowiem odméwila weze$niejszemu wezwaniu do zaplaty. Okres$lajac warto$é
tych nakladoéw Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego, ktéra to nie byla kwestionowana przez strony. Zgodnie
z wnioskami opinii warto$¢ rynkowa nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalno-ustugowym
polozonej w miejscowosci (...) wedlug stanu sprzed konkubinatu, na wrzesien 2016 r. wynosila 66.000 zl, natomiast
wedlug stanu na koniec trwania konkubinatu, na grudzien 2018 r. wynosila 95.000 z}. W zwigzku z powyzszy warto§é
nakladéw poczynionych w okresie od wrze$nia 2016 r. do grudnia 2018 r. na nieruchomosci gruntowej zabudowanej



budynkiem mieszkalno-ustugowym polozonej w miejscowosci (...) wynosila 29.000 zl. Sad przyjal, ze spos6b wyceny
zaproponowany przez bieglego sadowego jest prawidlowy i jest jedng z metod wyznaczonych odrebnymi przepisami,
regulujacymi standardy wyceny nakladéw przez bieglych. Biegly przy wycenie mial na uwadze cel wyceny, rodzaj
i polozenie nieruchomosci, przeznaczenie w opracowaniach planistycznych, stan nieruchomo$ci oraz dostepnosé
danych rynkowych. Nalezy wyjasnié, ze warto$¢ nakladéw poczynionych na przedmiotowej nieruchomosci przez
powoda okre$lono jako réznice warto$ci nieruchomoséci wedlug stanu na grudzien 2018 r. i warto$ci nieruchomosci
wedlug stanu na wrzesien 2016 r. W ocenie Sagdu wykazana warto$¢ moze zosta¢ uwzgledniona, jako warto$¢ naktadow
powoda, w postaci pracy wlasnej i kosztoéw remontu nieruchomosci pozwanej, nie jest w tym zakresie wymagana
szczegblna precyzyjno$¢ we wskazania konkretnych prac remontowych i kosztow z tym zwigzanych, albowiem
bezspornie powdd wykonywat prace remontowe na tej nieruchomosci, i w tym zakresie moze positkowo, obok opinii
bieglego, znalez¢ zastosowanie przepis art. 322 k.p.c.

Sad uwzglednil rowniez, ze strony nabyly wspdélnie jacht (...) o warto$ci 10.000 zl, okoliczno$ci te nie byly w zasadzie
sporne miedzy stronami, na co oboje wskazali w swoich zeznaniach, wskazujac na poniesienie przez powoda kosztow
polowy zakupu tego jachtu.

Sad pragnie podkre§lic, ze w zwigzku z wykazaniem przez powoda czynionych nakladéw na nieruchomoséw (...), przy
jednoczesnym brakiem mozliwosci szczegoélowego wyliczenie warto$ci tych nakladow, zastosowat w przedmiotowe;j
sprawie art. 322 k.p.c. Stosownie do tresci tego przepisu jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $cisle udowodnienie wysokoSci
zadania jest niemozliwe, nader utrudnione lub oczywiScie niecelowe, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume
wedlug swej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Z sytuacja braku $cislego udowodnienia
wysokoSci roszczenia, przy jednoczesnym przesadzeniu zasady odpowiedzialnoéci, w oparciu o opinie bieglego Sad
uznal, ze naklady poczynione na nieruchomo$¢ w (...) przez powoda wynosily 29.000 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 405 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda lacznie kwote
34.000 7zt (29.000 zt tytulem nakladéw na nieruchomosci w (...) i 5.000 zl tytulem polowy wartosSci jachtu), wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 8 maja 2019 r. do dnia zaptaty (punkt 1 wyroku).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 455 k.c. i 481 k.c., od dnia 8 maja 2019 r., tj. od dnia sporzadzenia pisma,
w ktérym sama strona pozwana kwestionuje zadanie powoda, nie za$ od dnia wskazanego w pozwie, albowiem
powdd nie wykazal, w jakiej dacie dokonane zostalo skutecznie wezwanie pozwanej do zaplaty, i dopiero samo pismo
pelnomocnika pozwanej potwierdza, ze co najmniej w jego dacie pozwana wiedziala o zadaniu powoda z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia.

W konsekwencji, Sad na podstawie art. 405 k.c. a contrario oddalil powddztwo w czeéci pozostalej, jako niewykazane
z braku dostatecznych dowodow, i jako nieuzasadnione (punkt 2 wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, na podstawie 100 k.p.c. w
zwigzku z art. 98 i 99 k.p.c., rozliczajac je stosunkowo przy uwzglednieniu wygranej powoda w 30 %, a pozwanej w
70 %. Na koszty powoda w przedmiotowej sprawie ztozyly sie: oplata sadowa od pozwu — 5.769 zl, koszty zastepstwa
procesowego — 5.400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl i zaliczka na bieglego — 3.000 zl, tj. lgcznie 14.186
z}. Na koszty pozwanej zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego — 5.400 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
— 17z}, tj. lacznie 5.417 z}. Stosunkowo rozliczajac koszty Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 463,90 zt
[(14.186 zt * 30%) —(5.417 zl * 70%)] = [4.255,80 zt — 3.791,90 zl] tytulem kosztéw procesu (punkt 3 wyroku).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad w punkcie 4
wyroku nakazal pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Bydgoszczy kwote 768,15 z} tytutem
zwrotu kosztow sadowych. Koszty opinii w sprawie wyniosly lacznie 4.097,36 zl (k. 283 akt) za czego powdd uiscil
3.000 zl zaliczki. W zwigzku z tym nieuiszczone koszty sadowe wynosily 1.097,36 zl. Sad zwazyl, ze powdd przegral
sprawe w 70%, dlatego na podstawie art. 100 k.p.c. obciazono go kwota 768,15 zl (1.079,36 *70%). Podobnie, na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad w punkcie 5



wyroku nakazal pobra¢ takze od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Bydgoszczy kwote 329,21 z}
tytulem zwrotu kosztow sadowych. Koszty opinii w sprawie wyniosly lacznie 4.097,36 zt (k. 283 akt) za czego powdd
uiécil 3.000 zt zaliczki. W zwiazku z tym nieuiszczone koszty sadowe wynosily 1.097,36 zl. Sad zwazyl, ze pozwana
przegrala sprawe w 30%, dlatego na podstawie art. 100 k.p.c. obciazono ja kwota 329,21 zl (1.079,36 *70%).



