Sygn. akt I C 3/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Cyganek

Protokolant: Stazysta Marta Joachimiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2022 r. w B.
sprawy z powodztwa Wojewodzkiego Szpitala (...) w T.
przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w W. (...) w B.

o zaplate

zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 652665 z} (sze$éset pieédziesiat dwa tysigce szeécset szeSédziesiat piec zlotych)
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 lutego 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi;

kosztami sadowymi, od ktérych strony byly zwolnione, obcigza Skarb Panhstwa.
SSO Joanna Cyganek

Sygn. akt I C 3/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 30 grudnia 2016 r. przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w W. (...) w B.
powod Wojewoddzki Szpital (...) w T. wnidst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 1.344.281 zt z tytulu
nieoplaconych $§wiadczen zdrowotnych ratujacych zycie lub zdrowie wykonanych w stanach naglych wymagajacych
natychmiastowego ich udzielenia, wykonanych ponad limit za 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 15 lutego 2015 r. do dnia zaplaty. Nadto powdd wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podano, ze strony zawarly w dniu 5 stycznia 2012 r. umowe o udzielanie S$wiadczen opieki zdrowotnej
— leczenie szpitalne, ktéra obowigzywala w 2014 r. Wyjasniono, ze powdd wykonal w 2014 r. na rzecz pacjentow
Swiadczenia zdrowotne w warunkach ratowania zycia lub zdrowia w stanach wymagajacych natychmiastowego ich
udzielenia na (...) (...) Dzieciecej oraz w Klinice (...), (...) (...) w T. w zakresie przekraczajacym poziom sfinansowany
w ramach wskazanej umowy. Podkreslono, ze laczna warto$¢ Swiadcezen ratujgcych zycie lub zdrowie w stanach
wymagajacych natychmiastowego ich udzielenia w w/w zakresie za rok 2014, a niezaplacona przez pozwanego



wynosi lacznie 1.344.281 zk. Podano, ze przedmiotowe §wiadczenia zostaly zatwierdzone przez NFZ. Zdaniem powoda
Swiadczenia objete pozwem mialy charakter Swiadczen ratujacych zycie lub zdrowie, a ich udzielenie podyktowane
bylto bezwzglednymi wskazaniami medycznymi i wigzalo sie z konieczno$cia natychmiastowego ich udzielenia.

Wskazano, ze udzielanie §wiadczen w stanach naglych jest ustawowym obowigzkiem §wiadczeniodawcy o charakterze
bezwzglednym i koszt wykonania Swiadczenia, ktérego umowa nie przewidywala ze wzgledu na jego rodzaj lub
wyczerpanie limitu, nie moze obcigza¢ ani Swiadczeniodawcy, ani §wiadczeniobiorcy. Nadto powdd podniodsl, ze
przedsiewziat szereg Srodkéw majacych na celu racjonalne gospodarowanie posiadanymi §rodkami finansowymi,
ktore w 99% pochodza ze Srodkéw publicznych przekazywanych przez NFZ w ramach kontraktu. Zaznaczono,
ze powdd zorganizowal system przyje¢ pacjentéw, listy oczekujacych na udzielenie §wiadczen, ustalil procedury
postepowania w stanach naglych i racjonalizowal przyjecia pacjentéw, natomiast roszczenia wskazane w pozwie
powstaly w wyniku razacego niedofinansowania powoda przez pozwanego (k. 3-11).

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2017 r. Sad zwolnit powoda od kosztéw sadowych w catosci (k. 302).

W odpowiedzi na pozew pozwany Narodowy Fundusz Zdrowia (...) w B. wnibst o oddalenie powo6dztwa oraz
zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal roszczenie
co do zasady, jak i co do wysokoSci. Podkresdlil, Ze zaplacil za wszystkie §wiadczenia do wysoko$ci limitu kontraktu
i z tytulu umowy nie ma wobec powoda zadnych zalegloSci. Strona pozwana zakwestionowala wykonanie §wiadczen
objetych pozwem w stanie naglym jako ratujacych zycie lub zdrowie. Zdaniem pozwanego powdd nie udowodnil,
iz Swiadczenia, za ktore zada zaplaty, mialy charakter Swiadczen zdrowotnych ratujacych Zzycie lub zdrowie
wykonanych w stanach naglych wymagajacych natychmiastowego ich udzielenia. Nadto podano, ze umowa obejmuje
wszystkie $wiadczenia opieki zdrowotnej bez wzgledu na to, w jakich okolicznoSciach byly one udzielane przez
$wiadczeniodawce.

Pozwany zaznaczyl, ze material dowodowy zaoferowany przez powoda nie daje podstaw do ustalenia, jaka jest warto$¢
spornych $wiadczen. W ocenie pozwanego udzielanie §wiadczen ponadlimitowych skutkuje tym, ze uzasadnione
rzeczywiste koszty tych $wiadczen sa nizsze. Podano, ze powdd nie okredlil i nie zaproponowal zadnego sposobu
okreélenia faktycznych kosztow udzielania §wiadczen objetych pozwem. Wskazano, ze powdd zazadal zaplaty za
Swiadczenia wedlug stawek umownych, obejmujacych zaréwno zwrot kosztow, jak i nalezne wynagrodzenie. Pozwany
podkreslil, ze to na powodzie powinien cigzy¢ obowigzek wykazania kosztow udzielania §wiadczen objetych pozwem.

Nadto zaznaczono, ze powod winien udowodnié¢, iz nie bylo mozliwe dokonywanie przez niego we wlasciwym
czasie przesunie¢ na liScie oczekujacych pomimo wykazywania na biezaco przedmiotowych $wiadczen. Wskazano,
ze S$wiadczeniodawca musi mie¢ $wiadomoé¢ dysponowania jedynie okre$long pulg Srodkéw na wykonanie
okre$lonych w umowach uslug, a zatem winien byl wlasciwie je wykorzystaé¢ np. rozkladajac w czasie udzielanie
$wiadczen i tworzgc system kolejek, co czego byl upowazniony. Wyjasniono, ze roztropna gospodarka $rodkami
finansowymi przewidzianymi w umowach zawartych przez strony byla obowiazkiem $wiadczeniodawcy wynikajacym
z prawidlowego wykonania zobowigzania i wymagala takiego planowania, aby zostawala biezaca rezerwa na wypadki
nagle. Zdaniem pozwanego powdd winien réwniez tak zaplanowac swoja dzialalno$é, w tym przyjecia pacjentow,
aby umownego limitu przyje¢ nie przekracza¢. Podano, ze powdd nie przedstawil dowodéw na podjecie krokow
zmierzajacych do przestrzegania umownych limitéw kontraktéw. Pozwany zaznaczyl réwniez, ze nie dokonuje
merytorycznej oceny zasadno$ci udzielenia $§wiadczenia na podstawie raportow, a jedynie dokonuje ich weryfikacji
od strony formalnej. Podkreslono, Ze oceniajac zasadno$é¢ roszczenia konieczne jest rowniez wziecie pod uwage
sytuacji finansowej pozwanego, ktora nie pozwalala na dodatkowe finansowanie $wiadczen ponad uméwiony limit
(k. 309-316).

Postanowieniem z dnia 30 marca 2017 r. Sad zwolnil pozwanego od kosztéw sagdowych w caloéci (k. 327).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska dotychczas zajete w sprawie.



Sad ustalil, co nastepuje:

Powo6d w dniu 5 stycznia 2012 r. podpisal z pozwanym umowe o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej — leczenie
szpitalne nr 02-00- (...)-12-26. W jej zakres przedmiotowy wchodzilo takze udzielanie §wiadczen zdrowotnych z
zakresu urologii i chirurgii dzieciecej, chirurgii ogoélnej, gastroenterologicznej i onkologicznej. Powdd zobowiazal sie
wykonywaé umowy zgodnie z zasadami i na warunkach okre$lonych w zarzadzeniach Prezesa NFZ.

Umowa obowiazywala w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2016 r. Umowa bylo wielokrotnie aneksowana.
Zmiany umowy dotyczyly miedzy innymi wysokosci kwoty zobowigzania pozwanego wobec powoda z tytulu realizacji
umowy w poszczeg6lnych latach.

Aneksem do umowy nr (...) zdnia 11 lutego 2015 r. ustalono, ze kwota zobowigzania pozwanego wobec powoda z tytulu
realizacji umowy w okresie od 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. wyniesie maksymalnie 159.288.677,08 zt.
W w/w okresie rozliczeniowym liczba jednostek rozliczeniowych w zakresie §wiadczen z dziedziny urologii wynosila
6.552,56, z dziedziny chirurgii onkologicznej — 47.846, z dziedziny chirurgii dzieciecej — 91.201, z dziedziny chirurgii
ogoblnej — 149.000, natomiast cena jednostki rozliczeniowej wynosila 52 z1, co dawalo odpowiednio kwoty 340.733,12
7}, 2.487.992 71, 4.742.452 7z} oraz 7.748.000 zl.

Ugoda z dnia 25 sierpnia 2015 r. strony ustalily, ze z tytulu udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej objetych umowa
w okresie od 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. pozwany zaplaci powodowi ustalone zgodnie z umowa
wynagrodzenie w wysokos$ci 159.222.200,64 zt.

dowod: umowa o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej z dnia 5 stycznia 2012 r. k. 14-19, zestawienie anekséw do
umowy k. 20, aneksy do umowy wraz z zalacznikami k. 21-124, porozumienie z dnia 30 grudnia 2014 r. k. 125, ugoda
z dnia 25 sierpnia 2015 r. k. 126-127,

Powod wystawil na pozwanego fakture VAT na laczna kwote 3.612.790,77 zl, w tym na kwote 12.272 zl z tytulu
$wiadczen wykonanych w ramach chirurgii onkologicznej, na kwote 103.395,24 7t z tytulu $§wiadczen wykonanych w
ramach chirurgii ogélnej, na kwote 94.172 zl z tytulu Swiadczen wykonanych w ramach chirurgii dzieciecej. Propozycja
ugody nie zostala przyjeta przez powoda.

dowdd: faktura VAT k. 300-301, zeznania $wiadka E. K. k. 367-367v (00:04:36-00:14:45),

Rozliczanie $wiadczen ponadlimitowych jest dokonywane przez powoda za pomoca systemu informatycznego. Okres
rozliczeniowy jest podzielony na okresy sprawozdawcze i po kazdym miesigcu powdd mogt otrzymac Srodki tylko za
Swiadczenia, ktore miescily sie w limicie. Pozwany wiedzial o narastajacych przekroczeniach limitoéw. Nie zglaszal
zastrzezen do udzielanych przez powoda $§wiadczen.

W ramach umowy powdd byl zobowiazany do prowadzenia i przekazywania pozwanemu list oczekujacych dotyczacych
Swiadczen zdrowotnych. Powod prowadzit listy w sposob prawidlowy. Do kolejki powinni byé wpisywani pacjenci w
stanie stabilnym. Pacjenci przyjmowani w trybie naglym nie powinni trafia¢ na liste kolejkowa.

dowdd: zeznania $wiadka E. K. k. 367-367v (00:04:36-00:14:45), zeznania $wiadka B. S. k. 367v-368
(00:14:45-00:21:25), zeznania $wiadka T. Z. k. 368 (00:21:25-00:28:25),

Powdd tworzy listy kolejkowe, jednak zdarzaja sie przypadki, w ktorych pacjenci wymagaja interwencji chirurgiczne;j
weczesniej. Pacjenci z tetniakami z §rednica o warto$ci krytycznej i z krytycznym niedokrwieniem konczyn sg kierowani
z Poradni. Sa réwniez przywozeni przez Pogotowie. Zwloka w przypadku operowania tetniaka z Srednica o wartoéci
krytycznej stwarza ryzyko dla zdrowia i zycia pacjenta. Na Oddzial (...) i (...) Dzieciecej byli przyjmowani pacjenci w
ramach ostrego dyzuru, byly to dzieci, ktore ulegly wypadkom lub cierpialy na choroby jamy brzuszne;j.

W powodowym szpitalu obowiazuje ksiega procedur postepowania w stanach naglych, jak rowniez ksiega procedur
(...) 1 Zarzadzenie wewnetrzne Dyrektora powodowego szpitala w sprawie okre§lania zasad prowadzenia list



oczekujacych na udzielanie $wiadczen zdrowotnych. Funkcjonuje takze zesp6ot do spraw oceny przyjeé, ktéry sprawdza
terminowo$¢ i zasadno$é przyjmowania pacjentow.

dowdd: zeznania $wiadka M. J. k. 262 (00:05:13-00:20:26), zeznania $wiadka P. J. k. 361-361v (00:20:26-00:31:57),
ksiega procedur postepowania w stanach naglych k. 259-271, ksiega procedur (...) z Izba Przyje¢ k. 272-285,
zarzadzenie wewnetrzne nr (...) k. 286-288,

Po przeanalizowaniu dokumentacji 42 pacjentow przyjetych do Oddziatu (...) i (...) Dzieciecej powodowego szpitala
stwierdzono, ze 41 pacjentom zostalo udzielone $wiadczenie medyczne w stanie naglym tj. polegajacym na nagtym lub
przewidywalnym w krotkim czasie pojawieniu sie objawow pogorszenia zdrowia, ktérych bezposrednim nastepstwem
moglo by¢ powazne uszkodzenie funkcji organizmu lub uszkodzenie ciala lub utrata zycia, wymagajace podjecia
naglych czynno$ci medycznych (PESEL (...), (...), (...), (...), (.0, (.0, (.0, (.), (..), .0, (.0, (), (), .,
(), o)y () o)y )y ey i)y o)y o)y )y o)y )y o)y )y o)y o)y o)y ey )y o)y i)y (e
(e)y (er)y (er)y Ced)y el

Pacjent o numerze PESEL (...) hospitalizowany z powodu wnetrostwa obustronnego nie wymagal leczenia w trybie
pilnym, naglym.

dowod: opinia bieglego z zakresu chirurgii dzieciecej k. 376-387, uzupekiajaca opinia bieglego z zakresu chirurgii
dzieciecej k. 426, uzupeliajaca opinia bieglego z zakresu chirurgii dzieciecej k. 487-516, zestawienia udzielonych
Swiadczen k. 128-132, 177-182, 223-225, 253-255, 289-299, 539, dokumentacja medyczna pacjentéow k. 133-176,
183-222, 226-252, 256-258, plyta CD k. 331,

Po przeanalizowaniu dokumentacji 30 pacjentéw przyjetych do Oddziatlu (...) Naczyniowej powodowego szpitala
stwierdzono, Ze 13 pacjentom zostalo udzielone §wiadczenie zdrowotne w stanie nagtym (PESEL (...), (...), (...), (...),
(), (), (L), (), ), ), L), (L)), (). Swiadezenia zdrowotne udzielone pozostalym pacjentom polegajace
na leczeniu operacyjnym nie byly udzielone w stanie naglym.

Lekarz dokonujacy oceny stanu zdrowia nie moze jednoznacznie ocenié, czy tetniak o okreslonej $rednicy zagraza
bezposrednio zdrowiu pacjenta lub w krotkim czasie takie zagrozenie wywota. Diagnostyka i leczenie tetniaka aorty
brzusznej nie jest latwa, nawet pomimo tego, ze powszechnie dostepne jest badanie USG. Okazuje sie, ze choc
tetniak aorty brzusznej moze sie rozwija¢ latami, bardzo czesto jest on bezobjawowy i wykryty przypadkowo podczas
badania USG jamy brzusznej. Dopiero wtedy, gdy dochodzi do jego pekniecia najczestszym objawem jest silny bol
brzucha. Na podstawie badan klinicznych ustalono, ze ryzyko pekniecia tetniaka jest tym wieksze, im wieksza jest
jego érednica. Nawet tetniaki o malej Srednicy ulegaja peknieciu i moga by¢ przyczyna zgonu chorego. Wystapienie
objawow krytycznego niedokrwienia konczyny moze zagrazaé utracie zdrowia przez pacjenta.

W przypadku przyjecia planowego prawdopodobienstwo pekniecia tetniaka jest znikome. Analiza pacjentow
przyjetych w trybie planowego jednoznacznie wskazuje, Ze nie bylo Zzadnego zej$cia $émiertelnego.

dowdd: opinia bieglego chirurga ogolnego i naczyniowego k. 401-414, opinia uzupelniajgca bieglego chirurga ogélnego
i naczyniowego k. 441-453, opinia uzupekniajaca bieglego chirurga ogoélnego i naczyniowego k. 470-472, zestawienia
udzielonych §wiadczen k. 128-132, 177-182, 223-225, 253-255, 289-299, 539, dokumentacja medyczna pacjentow k.
133-176, 183-222, 226-252, 256-258, plyta CD k. 331,

Po przeanalizowaniu dokumentacji pacjenta PESEL (...) przyjetego do Oddzialu (...) Naczyniowej powodowego
szpitala stwierdzono, ze zostalo mu udzielone $wiadczenie medyczne w stanie nagltym. Pacjentowi PESEL (...) nie
zostato udzielone §wiadczenie zdrowotne w stanie naglym.

dowdd: opinia bieglego chirurga ogdlnego i naczyniowego k. 543-545, zestawienia udzielonych §wiadczen k. 128-132,
177-182, 223-225, 253-255, 289-299, 539,



Po przeanalizowaniu dokumentacji 13 pacjentéw przyjetych do Oddzialu (...) Ogblnej powodowego szpitala
stwierdzono, ze wszystkim pacjentom zostalo udzielone §wiadczenie zdrowotne w stanie naglym (PESEL (...), (...),

(), Gy oy Cl)y Gl Gy Cl)y o)y (ll)y Cll)y o))

dowdd: opinia bieglych z zakresu chirurgii ogolnej i gastroenterologii k. 599-655, uzupelniajaca opinia bieglych z
zakresu chirurgii ogblnej i gastroenterologii k. 699-703, zestawienia udzielonych §wiadczen k. 128-132, 177-182,
223-225, 253-255, 289-299, 539,

Po przeanalizowaniu dokumentacji pacjentki PESEL (...) przyjetej do Oddziatu (...) Onkologicznej powodowego
szpitala stwierdzono, ze nie zostalo jej udzielone $§wiadczenie medyczne w stanie naglym.

dowdd: opinia bieglego z dziedziny chirurgii ogblnej i chirurgii onkologicznej k. 594-598, zestawienia udzielonych
$wiadczen k. 128-132, 177-182, 223-225, 253-255, 289-299, 539,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wiarygodnych dokumentéw ztozonych przez strony w toku rozprawy,
opinii bieglych, a takze zeznan $wiadkow.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw zebrane w sprawie, albowiem zostaly sporzadzone we wla$ciwej
formie, przewidzianej dla tego typu dokumentoéw. Byly przejrzyste i jasne. Ich autentyczno$¢ nie budzila watpliwosci
Sadu. Szczegodlnie istotne znaczenie miala dokumentacja medyczna pacjentow, ktorym powodowy szpital udzielil
Swiadczen kwalifikujacych sie wedlug niego jako ratujace zycie i zdrowie, a za ktore powdd dochodzil zaplaty w
niniejszym postepowaniu.

Sad czeSciowo dal wiare zeznaniom §wiadkdéw M. J. oraz P. J. na okolicznoS$ci zwigzane z ustaleniem, czy $wiadczenia
objete pozwem zostaly udzielone w warunkach stanéw naglych lub przewidywanym w krotkim czasie pojawieniu
sie objawow pogorszania zdrowia, ktérego nastepstwem moze by¢ powazne uszkodzenie funkcji organizmu,
uszkodzenia ciala lub utrata zycia wymagajacych natychmiastowych czynno$ci medycznych oraz na okoliczno$ci
zwigzane z ustaleniem zasad tworzenia list kolejkowych pacjentéw oczekujacych na udzielenie §wiadczen. Sad nie
podzielil twierdzen w/w $wiadkdéw co do tego, ze wszyscy pacjenci wymagali przyjecia w trybie pilnym i wszystkie
wykonane §wiadczenia ponadlimitowe obejmowaty przypadki nagte ratujace zdrowie lub zycie. Powyzsze twierdzenia
pozostawaly w sprzecznosci z wnioskami opinii sporzadzonymi przez bieglych. Sad nie znalazl natomiast podstaw
do kwestionowania zeznan powolanych $§wiadkéw na okolicznosé zasad tworzenia list kolejkowych pacjentow
oczekujacych na udzielenie $wiadczen.

Sad co do zasady dal wiare zeznaniom $wiadka E. K., B. S. oraz T. Z. na okolicznoéci zwigzane z ustaleniem
sposobu wyliczenia kwot dochodzonych pozwem oraz na okolicznoé¢ sporzadzania sprawozdan i dokumentacji
sprawozdawczej w zakresie rowniez list oczekujacych pacjentéow, jak réwniez zasad rozliczenia przedmiotowych
Swiadczen objetych pozwem. Zeznania w/w Swiadkdéw byly logiczne, wzajemnie ze soba korespondowaly i znalazly
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Ze wzgledu na okolicznoéci sprawy konieczne stalo sie zasiegniecie przez Sad wiadomosci specjalnych. Oceniajac
opinie bieglych z zakresu chirurgii dzieciecej, chirurgii ogoélnej i naczyniowej, chirurgii ogoélnej i gastroenterologii
oraz chirurgii ogolnej i chirurgii onkologicznej Sad mial na uwadze, ze zostaly one sporzadzone przez osoby o
stosownej wiedzy i do$wiadczeniu zawodowym, w kwestiach dla sprawy istotnych, a wymagajacych wiadomosci
specjalnych. Wnioski opinii sporzadzonych przez bieglych byly przejrzyste, logiczne i gruntownie uzasadnione.
Tre$é opinii nie budzila watpliwosci Sadu, albowiem sporzadzone zostaly w sposéb jasny, klarowny, logiczny,
zgodnie z postanowieniem Sadu. Ponadto nosily cechy fachowosci i rzetelnoSci. Opinie bieglych sporzadzone
zostaly na podstawie analizy akt sprawy, dokumentacji medycznej dotyczacej spornych $wiadczen i historii
choréb pacjentdéw. Lekarze opiniujacy wskazali, ze jedynie cze$é przypadkow objetych pozwem dotyczy $wiadczen
medycznych udzielonych z uwagi na zagrozenie zycia i zdrowia pacjentow. Ponadto rozpatrzono indywidualnie kazdy
z przypadkow. Lekarze opiniujacy w opiniach uzupelniajacych wyczerpujaco ustosunkowali sie do zarzutéw stron pod



adresem wydanych opinii. Wskazane wyzej wzgledy przemawiaja za wiarygodno$cia opinii sagdowych wydanych w
Sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda okazalo sie cze$ciowo zasadne, stad powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W niniejszej sprawie powod domagal sie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 1.344.281 zl z tytulu
nieoplaconych $wiadczen zdrowotnych ratujacych zycie lub zdrowie wykonanych w stanach naglych wymagajacych
natychmiastowego ich udzielenia, wykonanych ponad limit za 2014 .

Zgodnie z trescia przepisu art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 t.j.) w stanach naglych Swiadczenia opieki
zdrowotnej sa udzielane §wiadczeniobiorcy niezwlocznie. Stan nagly, zgodnie z art. 5 pkt 33 w/w ustawy, to taki o
ktérym mowa w art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 8 wrzes$nia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz. U. z
2013 . poz. 757, z pdzn. zm.).

Wedlug tego przepisu stan nagly zagrozenia zdrowotnego to stan polegajacy na naglym lub przewidywanym w
krotkim czasie pojawieniu sie objawdw pogorszenia zdrowia, ktérego bezposSrednim nastepstwem moze by¢ powazne
uszkodzenie funkcji organizmu lub uszkodzenie ciala lub utrata zdrowia, wymagajacy podjecia natychmiastowych
medycznych czynnoSci ratunkowych i leczenia.

Zgodnie natomiast z trescia przepisu art. 15 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej (Dz. U. z 2016
r., poz. 1638 t.j.) podmiot leczniczy nie moze odmowic udzielenia $wiadczenia zdrowotnego osobie, ktdra potrzebuje
natychmiastowego udzielenia takiego Swiadczenia ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia. Obowiazki wynikajace
z powyzszych przepisOw maja charakter bezwzgledny i wyprzedzaja ograniczenia wynikajace z umoéw o $§wiadczenia
zdrowotne. Jezeli zatem podmiot leczniczy, ktéry zawarl z Narodowym Funduszem Zdrowia umowe o $wiadczenie
uslug medycznych, udzielil §wiadczenia pacjentowi w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego, ma roszczenie o
zaplate za udzielone §wiadczenie wzgledem Narodowego Funduszu Zdrowia. W orzecznictwie wypracowanym na
kanwie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, ale niewatpliwie zachowujacym aktualno$c takze obecnie, powszechnie
wskazuje sie, ze okresSlane w umowach ilo$ciowe limity §wiadczen zdrowotnych nie dotycza przypadkow, gdy zachodzi
potrzeba natychmiastowego udzielenia $wiadczen zdrowotnych ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia. Jezeli
bowiem zachodzi ustawowy obowiazek natychmiastowego udzielenia §wiadczen, to nie mogg one by¢ limitowane
umowa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.11.2003 roku, IV CK 189/02, LEX nr 164009).

Ponadto w doktrynie przyjelo sie zapatrywanie, ze wynagrodzenie za Swiadczenia wykonane w stanach naglych moze
dotyczy¢ nie tylko sytuacji, kiedy $wiadczeniodawca nie zawarl umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia w ogdle,
ale rowniez kiedy umowe zawarl, jednak pomimo zapewnienia wlasSciwej organizacji pracy liczba potrzebnych do
wykonania §wiadczen znacznie przekroczyta liczbe okreslong w umowie o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotne;j.

W przedmiotowej sprawie w praktyce bezsporny pozostawal pomiedzy stronami fakt zawarcia umowy o
Swiadczenia opieki zdrowotnej w zakresie leczenia szpitalnego — urologia i chirurgia dziecieca, chirurgia ogoélna,
gastroenterologiczna i onkologiczna

oraz fakt wyplacenia przez strone pozwana na rzecz szpitala wynagrodzenia za §wiadczenia udzielone na podstawie
tej umowy do wysoko$ci maksymalnej kwoty zobowiazania pozwanego Funduszu. Spoér sprowadzal sie do kwestii
zasadnosci roszczenia powoda, wykazania czy za udzielone $§wiadczenia nalezala mu sie zaplata oraz rozwazenie, czy
w trakcie udzielania tych §wiadczen zachodzily przestanki uzasadniajgce zaplate na rzecz powoda przez Narodowy
Fundusz Zdrowia za wykonane $§wiadczenia zdrowotne w trybie naglym ratujacym zycie lub zdrowie pacjentéw w

ramach tzw. ,nadwykonan” wskazanych w art. 19 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j
udzielanej ze srodkow publicznych.



Zgodnie z tredcig art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
tre$¢ lub cel umowy nie sprzeciwialy sie wlaSciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego.
Stosownie za$ do art. 58 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg lub majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegoélnoéci ten, ze na miejsca niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej, wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest tez czynno$§¢ sprzeczna z zasadami
wspolzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Obowigzki wynikajace z wskazanych przepiséw ustaw szczegbdlowych, jak
ustawa o dzialalno$ci leczniczej, czy ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotnej udzielanych ze $rodkéw publicznych,
maja charakter bezwzgledny i wyprzedzaja ograniczenia wynikajace z uméw o §wiadczenia zdrowotne. Tym samym
zakladowi opieki zdrowotnej przysluguje roszczenie o zaplate za udzielone §wiadczenie (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 marca 2009 r., V CSK 272/08, LEX nr 530613).

Zaklad opieki zdrowotnej odmawiajac udzielenia Swiadczen zdrowotnych pacjentowi w sytuacji zagrozenia zdrowia
lub zycia naraza sie na odpowiedzialno$¢ cywilng, natomiast jego pracownicy - na odpowiedzialno$¢ karng i
dyscyplinarng z tytulu nieudzielenia pomocy. Poza tym Sad Najwyzszy wskazal, ze w umowie miedzy podmiotem
udzielajagcym $wiadczen zdrowotnych a Narodowym Funduszem Zdrowia (wczes$niej Kasa Chorych) stosowanie
limitéw nie dotyczy Swiadczen niecierpigcych zwloki ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia czlowieka, jesli
strony nie ustalily niezbednych przedsiewzie¢ organizacyjnych, zapewniajacych udzielenie tych §wiadczen (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 18/05, LEX nr 181380).

Jezeli zatem podmiot leczniczy, ktéory zawart z Narodowym Funduszem Zdrowia umowe o $wiadczenie uslug
medycznych, udzielil $wiadczenia pacjentowi w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego, to przystuguje mu roszczenie
o zaplate za udzielone §wiadczenie od Narodowego Funduszu Zdrowia. W orzecznictwie powszechnie akceptowane
jest stanowisko, ze okre$lane w umowach iloéciowe limity $wiadczen zdrowotnych nie dotycza przypadkéw, gdy
zachodzi potrzeba natychmiastowego udzielenia §wiadczen zdrowotnych ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia,
o jakich mowa w art. 15 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej i art. 30 ustawy z dnia 5 grudnia 1996
r. 0 zawodach lekarza i lekarza dentysty (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK 533/07, LEX nr
515717, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2009 r., V CSK 272/08, LEX nr 530613). Jezeli bowiem zachodzi
ustawowy obowigzek natychmiastowego udzielenia §wiadczen, to nie moga one by¢ limitowane umowa (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2003 r., IV CK 189/02, LEX nr 164009, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2009
r., VCSK 272/08, LEX nr 530613). Tym samym na uwzglednienie nie zastugiwaly twierdzenia pozwanego co do tego,
ze Swiadczenia z zakresu urologii i chirurgii dzieciecej, chirurgii ogolnej, gastroenterologicznej i onkologicznej mogly
by¢ finansowane jedynie do wysoko$ci warto$ci przewidzianej w umowie o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej,
nie natomiast do wysokoS$ci wykonania, bez wzgledu na ilo$¢ §wiadczen wynikajacych z umowy.

Nalezy zwazy¢ réwniez, ze zobowigzanie pozwanego do zaplaty powodowi za §wiadczone ustugi medyczne wynika
z umowy zawartej pomiedzy stronami o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej. Umowa ta zostala zawarta na
podstawie przepisu art. 132 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej
ze $§rodkow publicznych. Zgodnie z treScig przepisu art. 155 ust. 1 tej ustawy, do uméw o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowia inaczej. Dokonujac
interpretacji umowy zawartej pomiedzy stronami nalezy odwotlaé sie wiec takze do przepisoéw art. 56 i 65 k.c., a co do
wykonania umowy do art. 354 k.c., co oznacza, ze laczaca strony umowa wywoluje nie tylko skutki wynikajace z jej
tresci, ale takze z innych przepiso6w ustawy, w tym art. 15 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoéci lecznicze;j.
Z powyzszego przepisu wynika wprost, ze udzielenie Swiadczenia zdrowotnego w razie zagrozenia zycia lub zdrowia
pacjenta jest ustawowym obowigzkiem $wiadczeniodawcy.

Przenoszgc powyzsze uwagi na stan faktyczny ustalony

w przedmiotowej sprawie stwierdzi¢ mozna, w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, iz cze$¢ spornych
Swiadczen, za ktore powodowy szpital dochodzi zaplaty, wykonane zostaly w omawianym, ustawowym trybie naglym,
dla ratowania zycia i zdrowia pacjentéw. Jak bowiem wynika z opinii bieglych czeéci przeanalizowanych pacjentow
zostalo udzielone $wiadczenie zdrowotne w stanie naglym. Majac zatem na uwadze wnioski opinii sporzadzonych



przez bieglych oraz wykaz §wiadczen udzielonych przez powoda (k. 128-132, 177-182, 223-225, 253-255, 539) Sad
uznat za zasadne zadanie powoda co do kwoty 652.665 z}.

Zgodnie z opiniami bieglych nastepujacym pacjentom zostalo udzielone §wiadczenie zdrowotne w stanie naglym:
PESEL (...), ktéremu udzielono $§wiadczenia za kwote 1.248 zl,
PESEL (...), ktéremu udzielono $§wiadczenia za kwote 1.248 zl,
PESEL (...), ktéremu udzielono $§wiadczenia za kwote 1.248 zl,
PESEL (...), ktéremu udzielono $§wiadczenia za kwote 1.248 zl,
PESEL (...), ktéremu udzielono $§wiadczenia za kwote 1.560 zl,
PESEL (...), ktéremu udzielono $§wiadczenia za kwote 1.248 zl,
PESEL (...), ktéremu udzielono $wiadczenia za kwote 1.612 zl,
PESEL (...), ktéremu udzielono $§wiadczenia za kwote 1.560 zl,
PESEL (...), ktéremu udzielono $wiadczenia za kwote 1.612 zl,
PESEL (...), ktéremu udzielono $§wiadczenia za kwote 1.248 zl,
PESEL (...), ktéremu udzielono $§wiadczenia za kwote 1.248 zl,
PESEL (...), ktéremu udzielono $wiadczenia za kwote 1.612 zl,
PESEL (...), ktéremu udzielono $§wiadczenia za kwote 2.184 zl,
PESEL (...), ktéremu udzielono $§wiadczenia za kwote 6.188 zl,
PESEL (...), ktéremu udzielono $§wiadczenia za kwote 1.248 zl,
PESEL (...), ktéremu udzielono $§wiadczenia za kwote 1.248 zl,
PESEL (...), ktéremu udzielono $§wiadczenia za kwote 1.248 zl,
PESEL (...), ktéremu udzielono $§wiadczenia za kwote 1.248 zl,
PESEL (...), ktéremu udzielono §wiadczenia za kwote 1.456 zl,
PESEL (...), ktéremu udzielono $éwiadczenia za kwote 1.612 zl,
PESEL (...), ktéremu udzielono $§wiadczenia za kwote 1.248 zl,
PESEL (...), ktéremu udzielono $wiadczenia za kwote 1.612 zl,
PESEL (...), ktéremu udzielono $§wiadczenia za kwote 1.248 zl,
PESEL (...), ktéremu udzielono $wiadczenia za kwote 1.612 zl,
PESEL (...), ktéremu udzielono $wiadczenia za kwote 1.612 zl,

PESEL (...), ktéremu udzielono $§wiadczenia za kwote 1.248 zl,



PESEL (...), ktéremu udzielono $wiadczenia za kwote 1.560 zl,
PESEL (...), ktéremu udzielono $wiadczenia za kwote 1.248 zl,
PESEL (...), ktéremu udzielono $wiadczenia za kwote 1.248 zl,
PESEL (...), ktéremu udzielono $wiadczenia za kwote 1.560 zl,
PESEL (...), ktéremu udzielono $wiadczenia za kwote 1.248 zl,
PESEL (...), ktéremu udzielono $wiadczenia za kwote 1.560 zl,
PESEL (...), ktéremu udzielono $wiadczenia za kwote 1.248 zl,
PESEL (...), ktéremu udzielono $wiadczenia za kwote 1.560 zl,
PESEL (...), ktéremu udzielono $wiadczenia za kwote 1.248 zl,
PESEL (...), ktéremu udzielono $wiadczenia za kwote 832 zl,
PESEL (...), ktéremu udzielono $wiadczenia za kwote 1.248 zl,
PESEL (...), ktéremu udzielono $wiadczenia za kwote 1.248 zl,
PESEL (...), ktéremu udzielono $wiadczenia za kwote 1.612 zl,
PESEL (...), ktéremu udzielono $wiadczenia za kwote 1.248 zl,
PESEL (...), ktéremu udzielono $wiadczenia za kwote 1.248 zk;
PESEL (...), ktéremu udzielono $wiadczenia za kwote 63.232 zl,
PESEL (...), ktéremu udzielono §wiadczenia za kwote 9.360 zl,
PESEL (...), ktéremu udzielono $wiadczenia za kwote 16.588 zl,
PESEL (...), ktéremu udzielono §wiadczenia za kwote 9.360 zl,
PESEL (...), ktéremu udzielono $wiadczenia za kwote 10.920 zl,
PESEL (...), ktéremu udzielono $wiadczenia za kwote 63.232 zl,
PESEL (...), ktéremu udzielono $wiadczenia za kwote 63.232 zl,
PESEL (...), ktéremu udzielono $wiadczenia za kwote 7.644 zl,
PESEL (...), ktéremu udzielono §wiadczenia za kwote 8.996 zl,
PESEL (...), ktéremu udzielono $wiadczenia za kwote 16.588 zl,
PESEL (...), ktéremu udzielono $wiadczenia za kwote 7.280 zl,
PESEL (...), ktéremu udzielono $wiadczenia za kwote 10.920 zl,
PESEL (...), ktéremu udzielono $wiadczenia za kwote 9.360zk;

PESEL (...), ktéremu udzielono $wiadczenia za kwote 10.556 zl,



PESEL (...), ktéremu udzielono $wiadczenia za kwote 12.025 zl,
PESEL (...), ktéremu udzielono $wiadczenia za lgczna kwote 3.692 zl,
PESEL (...), ktéremu udzielono $wiadczenia za kwote 7.124 zl,
PESEL (...), ktéremu udzielono §wiadczenia za kwote 10.764 zl,
PESEL (...), ktéremu udzielono §wiadczenia za kwote 7.124 zl,
PESEL (...), ktéremu udzielono $wiadczenia za kwote 3.016 zl,
PESEL (...), ktéremu udzielono §wiadczenia za kwote 10.140 zl,
PESEL (...), ktéremu udzielono $wiadczenia za kwote 6.240 zl,
PESEL (...), ktéremu udzielono $wiadczenia za kwote 3.016 zl,
PESEL (...), ktéremu udzielono $wiadczenia za kwote 1.612 zl,
PESEL (...), ktéremu udzielono §wiadczenia za kwote 5.616 zl,
PESEL (...), ktéremu udzielono §wiadczenia za kwote 4.316 zl,
PESEL (...), ktéremu udzielono §wiadczenia za kwote 4.316 zl.

Odnoszac sie do wartoSci §wiadczen, za ktére zaplaty dochodzita strona powodowa to wskazaé nalezy, ze powod
ustalajac ich wysoko$¢ opieral sie na obowigzujacej wycenie §wiadczen zdrowotnych ustalonej w umowie laczacej
strony. Zgodnie z treScig przedmiotowej umowy warto$¢ poszczegolnych §wiadczen stanowita iloczyn liczby jednostek
rozliczeniowych w zakresie danych $wiadczen oraz ceny jednostki rozliczeniowej, ktéra wynosilta 52 zI. W taki tez
sposob powdd ustalal wysoko$é poszcezegoélnych swiadczen zdrowotnych. Nie sposob wiec przyjaé, by pozwany, na
etapie zawierania z powodem umowy, dokonujac wyceny przedmiotowych §wiadczenn zdrowotnych dopuscil sie w
tym wzgledzie bledu czy przeszacowania. Nadto powdd przedlozyl zestawienia udzielonych Swiadczen, z ktorych
wprost wynikaja poszczegdlne $wiadczenia oraz ich warto$¢. Bezzasadny pozostawal zatem zarzut pozwanego co do
nieudowodnienia przez powoda faktycznie poniesionych kosztéw udzielenia spornych $wiadczen.

Material dowodowy nie potwierdzil rowniez, by pow6d w sposob niewlasciwy dysponowal pulg Srodkéw na wykonanie
okres§lonych w umowach ustug. Podkreéli¢ nalezy, ze powod wykazal, iz w prawidlowy sposob prowadzil listy
oczekujacych pacjentéw na udzielenie Swiadczen. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze strony w umowie nie ustalily
niezbednych przedsiewzie¢ organizacyjnych, zapewniajacych udzielenie tych $wiadczen i wobec tego stosowanie
limitéw nie dotyczylo Swiadczen niecierpiacych zwloki ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia czlowieka. Powod
nie moze odpowiadac¢ za to, ze pacjentow wymagajacych leczenia bylo wiecej, a on jednoczeénie nie mogl odmowic
udzielenia §wiadczen zdrowotnych pacjentowi w sytuacji zagrozenia jego zdrowia lub zycia. Pozwany nie wskazal
przy tym zadnych racjonalnych rozwigzah majacych zagwarantowaé bezpieczenstwo medyczne pacjentéw, ktdrzy
trafiali do szpitala po przekroczeniu przyznanych limitoéw, w tym pacjentéw w stanach naglych, co do ktérych nie bylo
mozliwo$ci zapisywania do kolejek.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci Sad, na podstawie art. 19 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych i art. 15 ustawy o dziatalno$ci leczniczej,
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 652.665 zI wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 16
lutego 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty (pkt 1 wyroku), natomiast w pozostalej czeSci powddztwo oddalil jako bezzasadne (pkt 2 wyroku).



O odsetkach Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu w tym zakresie, na podstawie art. 481 § 1 k.c. oraz stosownie do
dyspozycji § 27 ust. 2 zalagcznika do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogblnych
warunkéw umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Wskazuje on, ze rozliczenie wykonania umowy nastepuje
najpo6zniej w terminie 45 dni po uplywie okresu rozliczeniowego. W konsekwencji ewentualny termin wymagalnosci
spornych §wiadczen, ktérych dochodzit powod za 2014 r. uplynal dopiero z dniem 15 lutego 2015 .

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 100 k.p.c., ktory stanowi, ze w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan, koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Majac na wzgledzie, ze strony
w zblizonym stopniu przegraly sprawe (powod w 51%, a pozwany w 49%), a jednocze$nie w takim stosunku poniosty
koszty postepowania, nalezalo zastosowa¢ zasade wzajemnego zniesienia kosztow procesu. Z uwagi na powyzsze Sad
zniost wzajemnie miedzy stronami koszty procesu (pkt 3 wyroku).

Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, kosztami
sadowymi, od uiszczenia ktorych strony byly zwolnione, Sad obciazyt Skarb Panhstwa (pkt 4 wyroku).

SSO Joanna Cyganek



