Sygn. akt V AGa 54/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrze$nia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Leszek Jantowski

Protokolant: sekretarz sadowy Angelika Ragus

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2022 1. w G. (2)

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w O.
przeciwko (...)spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w I.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 22 lutego 2022 r., sygn. akt IX GC 885/19

1.oddala apelacje;

2.zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.050 zl (cztery tysiace pieédziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Leszek Jantowski
Na oryginale wlasciwy podpis.
Sygn. akt V AGa 54/22

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0. 0. w O. wniosl przeciwko (...) sp. j. w I. pozew o zaplate kwoty 117.416,29 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie liczonymi od dnia 26 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty.

Dnia 5 wrze$nia 2019 r. referendarz sadowy Sadu Okregowego w Gdansku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt IX GNc 851/19.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wnioést o oddalenie powddztwa w calo$ci.
Wyrokiem z dnia 22 lutego 2022 r. Sad Okregowy w Gdansku:

I. oddalil powo6dztwo;



II. zasadzil od powoda (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia w O. na rzecz pozwanego (...) Spolki jawnej w L.
kwote 13.417 zl (trzynascie tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. nakazat pobra¢ od powoda (...) Spoki z ograniczona odpowiedzialno$cia w O. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu
Okregowego w Gdansku kwote 1.278,36 zl (tysiac dwieécie siedemdziesiat osiem zlotych trzydziesci sze$¢ groszy)
tytulem nieuiszczonych kosztow postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan:

Na podstawie umowy dostawy nr (...) z dnia 4 paZzdziernika 2018 r. pozwany zamoéwil, a (...) sp. z 0.0. w B. (dalej
okre$lany w skrocie (...)) zobowiazal sie do dostarczenia urzadzenia: oczyszczalnia $ciekdéw pracujaca w technologii
(...) o przepustowosci 24 m3/d na podstawie oferty nr (...) z dnia 22 wrzes$nia 2018 r., ktéra byla integralng czescig
umowy (8§ 1 ust. 1 umowy).

Rozladunek dostarczonych wyrobow spoczywal po stronie pozwanego (§ 4 ust. 2 umowy).

Pozwany zobowigzal sie zapewnié¢ rozladunek urzadzenia oraz skladowanie dostarczonego sprzetu w miejscu do
tego przygotowanym. Mialo to na celu zminimalizowanie ryzyka uszkodzen. Pozwany mial w tym zakresie udzieli¢
powodowi szczegdtowych instrukeji (§ 9 ust. 1 umowy).

Dnia 5 pazdziernika 2018 r. strony zawarly umowe dostawy nr (...). Na jej podstawie powod jako zamawiajacy zamowil,
a pozwany jako dostawca zobowiazal sie do dostarczenia powodowi nastepujacych urzadzen:

- oczyszczalnia $ciekdw pracujaca w technologii (...) o przepustowosci 24 m! 3)/ d na podstawie oferty nr 1 z dnia
26/09/2018, ktbra jest integralna czesciag umowy (§ 1 ust. 1 umowy).

Pozwany o$wiadczyl, ze przedmiot umowy spelnia wszystkie zalozenia technologiczne okreslone dla oczyszczalni
$ciekow w dokumentacji projektowej pn. ,Projekt budowlany sieci i przylaczy wod. — kan. z doborem technologii
oczyszczalni Sciekow dla wsi G.w gminie (...)”. OSwiadczyt takze, iz oczyszczalnia Sciekéw bedaca przedmiotem
umowy osiggnie parametry $ciekow oczyszczonych okreSlone w dokumentacji projektowej oraz okre$lone przepisami
prawa. Warunkiem bylo nieprzekroczenie parametréow $ciekoéw surowych od tych podanych w ofercie. W przypadku
braku osiagniecia okreSlonych parametréw, pozwany zobowiazal sie swoim staraniem i na swoj koszt doprowadzic
przedmiot umowy do zapewnienia ich osiggniecia. Jezeli oczyszczalnia nie pracowataby prawidlowo z winy powoda
lub uzytkownika koncowego, kosztem napraw i modernizacji miat zostaé¢ obcigzony powdd (§ 2 umowy).

Pozwany miat dostarczy¢ powodowi projekt montazu oraz posadowienia oczyszczalni w ciggu 10 dni od podpisania
umowy (8§ 3 zd. drugie).

Rozladunek dostarczonych wyrob6éw spoczywal po stronie powoda (§ 4 ust. 2 umowy).

Powdd zobowiazal sie zaplaci¢ pozwanemu za urzadzenia wymienione w § 1 ust. 1 nalezno$¢ wynoszaca 225.000 zt
powiekszong o nalezny podatek VAT, na podstawie faktur wystawionych przez pozwanego (§ 5 umowy).

Powdd zobowiazal sie zapewni¢ rozladunek urzadzenia oraz skladowanie dostarczonego sprzetu w miejscu do tego
przygotowanym. Mialo to na celu zminimalizowanie ryzyka uszkodzen. Pozwany mial w tym zakresie udzielié
powodowi szczegblowych instrukeji (§ 9 ust. 1 umowy).

Powdd byt zobowiazany odebrac¢ urzadzenia oraz wykonac instalacje urzadzenia stosujac sie do instrukeji i wytycznych
dostarczonych przez pozwanego. Od momentu odebrania urzadzen, powdd stawal sie odpowiedzialny za dostarczony
sprzet przed pozwanym, administracja publiczng i osobami trzecimi (§ 9 ust. 2 umowy).

Pozwany zobowiazal sie do nadzoru prac w momencie posadowienia urzadzen w wykopie, montazu oraz podczas
zasypywania (2 dni) i potwierdzenia prawidlowo$ci ich wykonania odpowiednim protokolem (§ 9 ust. 3 umowy).



Pozwany udzielil gwarancji szczelno$ci na dostarczone urzadzenia na okres 25 lat, liczac od dnia ich wydania
powodowi (§ 11 ust. 1 umowy). Gwarancja na urzadzenia elektromechaniczne — pompy, dmuchawy, sondy i
sterowanie oraz skuteczno$¢ procesu oczyszczania wynosila 60 miesiecy (§ 11 ust. 2 umowy). Gwarancja na urzadzenia
elektromechaniczne obowiazywala tylko w przypadku wykonywania odplatnych okresowych przegladéw oczyszczalni
minimum 1 raz/12 miesiecy. Przeglad mial by¢ wykonywany przez (...) lub inny podmiot dzialajacy na zlecenie (...)
(8§ 11 ust. 3 umowy).

G. Z. posiadal pelnomocnictwo udzielone przez (...) do m.in. reprezentowania sp6tki wobec os6b fizycznych i os6b
prawnych, w tym skladania i odbierania wszelkich dokumentéw, wnioskow, pism i podan, rozliczen o$wiadczen,
odbierania dokumentéw geodezyjnych, decyzji administracyjnych i za§wiadczen, jak réwniez zawierania umow
handlowych, zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej przez spotke, umoéw agencyjnych, umow
sprzedazy zwiagzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa oraz wszelkich innych uméw zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej oraz zawierania umoéw dotyczacych produkeji, sprzedazy i dystrybucji kazdego rodzaju
produktow.

W wiadomoéci e — mail z dnia 9 pazdziernika 2018 r. G. Z. zwr6cil sie do powoda o potwierdzenie rzednej dna kroéca
doprowadzajacego ze studni (...) (88,54). Wskazal, ze z uwagi na fakt, ze zbiornik osadu musi by¢ posadowiony nieco
wyzej, aby woda nadosadowa mogta grawitacyjnie przeplynaé¢ do osadnika, wysoko$¢ terenu przy zbiorniku osadu
powinna by¢ ok. 0,5 m wyzej. G. Z. zapytal jednocze$nie przedstawiciela powoda, czy ma aktualne informacje odno$nie
do poziomu wod gruntowych w miejscu posadowienia oczyszczalni. Zwrocit uwage, ze ma to wplyw na wytyczne przy
posadowieniu.

W odpowiedzi powdd podal, ze rzedna cieku wylotu ze studni (...)to 88,52, za§ w przypadku jakichkolwiek pytan
dotyczacych placu budowy poprosit o bezposredni kontakt z kierownikiem budowy M. L..

W wiadomosci e — mail z dnia 17 pazdziernika 2018 r. G. Z. przeslal powodowi rozmieszczenie urzadzen. Wskazal, ze
jezeli chodzi o okablowanie i inne rurociagi:

1) Doprowadzenie powietrza do reaktora:
- we wiacie nalezy zainstalowa¢ dwie dmuchawy,

- bezposrednio za dmuchawami konieczne jest zastosowanie zaworéw zwrotnych i dopiero potem spiecie ich w jeden
rurociag i doprowadzenie do reaktora,

- zaleca, aby pierwsze 2 — 3 mb rurociggu wykona¢ ze stali dopiero potem mozna przejé¢ na PE — §rednica na wyjéciu
z dmuchawy 1 V2 cala,

2) Kabel sondy tlenowej (nalezy przewidzie¢ peszel z pilotem) — kabel do sondy dostarczony bedzie z urzadzeniem
pomiarowym,

3) Okablowanie do osadnika wstepnego:
- okablowanie pomp: 2 x kabel ziemny 4 x 1 mm?,
- okablowanie plywakéw 4 x kabel ziemny 3 x 1 mm?,

4) Okablowanie do pompy w OW w reaktorze biologicznym — kabel 4 x 1 mm?®.

Co do posadowienia G. Z. podkreslil jednocze$nie, ze powinno sie zabezpieczaé zbiorniki przed wyporem wod
gruntowych. Zasugerowal montaz wedtug wytycznych w instrukeji: ,,Grunty stabilne opcja 2” lub ,,Grunty niestabilne”.
Dopuscil jednak takze mozliwo$¢ wykonania plyt fundamentowych pod zbiornikami i przymocowania ich pasami



transportowymi, przy czym mocowanie powinno by¢ co okolo 1,5 m. W tym przypadku obsypanie zbiornika powinno
by¢ wykonane z pospo6lki lub mieszaniny piasku z cementem (np. B10), zageszczajac co ok. 30 cm.

W zalaczonym do wiadomosci e — mail dokumencie o nazwie ,Ogoélne zasady instalacji urzadzen wykonanych z
laminatow poliestrowo — szklanych (FGRP)” (...)(nazywanym dalej w skrocie ,,0gblne zasady”) zastrzezono, ze:

- dostarcza on podstawowych informacji dotyczacych instalacji urzadzen wykonanych z laminatéw poliestrowo —
szklanych (FGRP) produkowanych przez (...),

- konieczne jest wykonanie dokumentacji wykonawczej zatwierdzonej przez osobe ze stosownymi uprawnieniami,

- przez caly czas odpowiedzialno$¢ za proces instalacji spoczywa na firmie wykonujgcej instalacje, (...) moze zapewnic
wsparcie techniczne na miejscu budowy w dowolnym momencie procesu instalacji,

- niezastosowanie sie do wytycznych w tym dokumencie oznacza nieprzestrzeganie podstawowych norm i zwalnia (...)
z odpowiedzialno$ci w razie wypadku lub uszkodzenia urzadzenia, moze to takze prowadzi¢ do utraty gwarancji na
urzadzenie,

- inne sposoby instalacji, nieujete w tym dokumencie powinny by¢ skonsultowane z dzialem technicznym (...).

2

W ,,0goélnych zasadach” zawarto wytyczne co do:

- transportu,

- zaladunku, rozladunku, magazynowania,

- kontroli zaméwienia przed instalacja,

za$ aneksy okre$laly procedure:

- instalacji naziemnej zbiornikéw pionowych,

- instalacji naziemnej zbiornikéw poziomych,

- instalacji podziemnej urzadzen — grunty stabilne, 2 opcje,
- instalacji podziemnej urzadzen — grunty niestabilne.

W aneksie (...) dotyczacym instalacji podziemnej urzadzen (grunty stabilne) w opcji 1 tj. dla wykopu wiekszego > 1
metr wokoét urzadzenia, wskazano, ze:

« Konieczne jest zastosowanie urzadzenia do zageszczania (zageszczarka wibracyjna).

« Podstawa/baza powinna by¢ utworzona poprzez zageszczenie podsypki na calej plaszczyznie wykopu, az do
minimum 95 % optimum Proctor’a i gruboéci > 200 mm.

« Materialem wypeliajacym ma by¢ piasek ptukany drobny, przesiany i wolny od kurzu, bez gliny, materiatu

organicznego i calkowicie wolny od ciezkich przedmiotéw (pmin. 1500 kg/m?).

+ Wypelnianie ma nastapi¢ poprzez obsypanie urzadzenia na calym obwodzie az do 2/3 wysokos$ci zbiornika
warstwami po 20 cm zageszczonymi mechanicznie, wypeliajac go weze$niej woda do ¥4 wysokoéci zbiornika.
Kontynuowanie obsypywania ma nastgpi¢ warstwami po 30 cm az do osiagniecia poziomu rury wylotowej. W
momencie osiggniecia poziomu rur, nalezy wykonac¢ polaczenia rur i kontynuowaé¢ obsypywanie zbiornika.



W wiadomosci e — mail z dnia 6 listopada 2018 r. G. Z. wskazal, ze jezeli w dokumentacji projektowej pojawia sie
informacja o wodach gruntowych, zaleca zastosowanie plyt, ktére uchronig zbiorniki przed wyporem. W plytach nalezy
przewidzie¢ uchwyty na taSmy mocujace (moga by¢ transportowe) 3 szt. w przypadku OW i reaktora i 2 w przypadku
zbiornika na osad.

Po dostarczeniu zbiornikow, podczas zdejmowania jednego z nich z samochodu doszlo do urwania jednego zaczepu od
zbiornika. Zbiornik spadl z wysokosci ok. 10 cm na samochdd. Podczas ogledzin stwierdzono, ze na skutek uderzenia
nie doszlo do rozszczelnienia.

Podczas montazu zbiornikdw na terenie inwestycji obecny byl G. Z.. Montaz trwat kilka dni. Podczas zasypywania i
zalewania woda stwierdzono przeciekanie zbiornikéw, co zgloszono do producenta.

Jako przedstawiciel producenta G. Z. mogl dawa¢é zalecenia, ale realnego wplywu na to co sie dzialo na budowie nie
mial. G. Z. nie potwierdzil prawidlowo$ci montazu w gruncie i nie zaakceptowal sposobu montazu przez wykonawce.
Kierownika budowy nie bylo na miejscu. Nie sporzadzono protokolu z montazu. Gdyby G. Z. mial go podpisac to
protokol bylby negatywny.

W wiadomoéci e — mail z dnia 19 listopada 2018 r. G. Z. poinformowal powoda, ze oczyszczalnia jest na powierzchni
itak jak przypuszczali, pekniecie bylo w osi zbiornika i przystepuja do naprawy.

W wiadomoéci e — mail z dnia 22 listopada 2018 r. powdd zwrdcit sie do G. Z.o przestanie wszystkich dokumentow
koniecznych do odbioru zwigzanych z oczyszczalnia $ciekow, w tym atesty, deklaracje zgodnoéci, dokumentacje
zainstalowanych urzadzen, DTR, instrukcje obstugi oczyszczalni. W zwigzku z naprawa zbiornikéw powdd zwrocil
sie rowniez o wykonanie sprawdzenia ich szczelnoSci, sporzadzenie raportu ze sprawdzenia i przekazanie go przed
rozruchem. Wskazal jednoczesnie, ze poniesione przez powoda koszty do rozliczenia zwigzane z koniecznoS$cig
wykopania zbiornika i ponownego posadowienia, w tym praca pracownikéw, praca koparki, ktéra zostala przez
weekend do poniedziatku, dodatkowy koszt piasku to 5.500 zl netto.

W odpowiedzi G. Z. wskazal, ze w poniedzialek bedzie mial takze zestawienie kosztéw po stronie (...), ktore wigzaly
sie z naprawa reaktora.

Powdd z kolei, w nawigzaniu do powyzszej wiadomosci, podniosl, ze nie interesujg go koszty poniesione przez (...)
zwiazane z naprawg reaktordw, gdyz w zwiazku z tym, ze byly wady w wykonaniu materialowym zbiornikéw, z jego
punktu widzenia wadliwy jest material. Powo6d zaproponowal powolanie bieglego celem przeprowadzenia ekspertyzy
zbiornikéw i okreslenia na tej podstawie strony pokrywajacej koszty naprawy oraz demontazu i montazu zbiornikow.
Powod zazadal jednoznacznego stanowiska, ewentualnie wskazania w dostarczonej dokumentacji, ze zbiorniki moga
przeciekac, bo dopiero po zakopaniu nabieraja odpowiedniej szczelno$ci materialowe;.

G. Z. odpowiedzial, ze swoje stanowisko przedstawi w poniedzialek po spotkaniu z prezesem.

W wiadomo$ci e — mail z dnia 24 listopada 2018 r. powdd, w zwiazku z terminem zakonczenia inwestycji, ktory
uplywat 30 listopada, zwroécit sie do G. Z. o przestanie harmonogramu dzialan uwzgledniajacego wszystkie elementy
konieczne do ostatecznego sprawdzenia szczelno$ci zbiornikéw, zakonczenia montazu, rozruchu oraz szkolenia
personelu zamawiajacego.

Dnia 30 listopada 2018 r., w ramach zadania ,Budowa oczyszczalni $ciekow wraz z siecia i przylaczami kanalizacji
sanitarnej w obrebie wsi G., gm. (...)”, podpisano protokét odbioru oczyszczalni Sciekow (...). W protokole stwierdzono
m.in., ze:

- dostarczony towar jest kompletny oraz posiada wszelka niezbedna dokumentacje,

- przekazany w dniu 28 listopada 2018 r. towar jest zgodny z przedmiotem umowy z dnia 8 sierpnia 2018 r. nr (...),



- dostarczony towar jest dobrej jakoSci,
- rozruch oczyszczalni oraz wstepne szkolenie przeprowadzono w dniu 29 listopada 2018 r.,
- szkolenie wlaéciwe przeprowadzone bedzie w terminie uzgodnionym przez zamawiajacego.

Protokél podpisali: przedstawiciel zamawiajgcego E. D., przedstawiciel wykonawcy ,,(...)” sp. z o.0. L. G. oraz jako
uczestnik szkolenia przedstawiciel (...) G. Z. i personel zamawiajacego.

Dnia 6 grudnia 2018 r. podpisano protokél odbioru koncowego rob6t budowlanych inwestycji pod nazwg ,,Budowa
oczyszczalni Sciekow wraz z siecig i przylaczami kanalizacji sanitarnej w obrebie wsi G., gm. (...)". W zalaczniku nr (...)
do protokotu wskazano szczegdlowy wykaz prac do dokonczenia oraz harmonogram ich wykonania przez wykonawce.

W wiadomoéci e — mail z dnia 10 stycznia 2019 r. pow6d wskazal pozwanemu, ze w zwiazku z pracami dodatkowymi
wykonanymi przy montazu oczyszczalni Sciekéw ponidst dodatkowe koszty i cheialby to pozwanemu refakturowac.
Ostatecznie skonczylo sie na 5.000 zl netto.

Ustosunkowujac sie do tej informacji, G. Z. wyjasnil, ze podwykonawca montujacy urzadzenia oczyszczalni nie
zachowal nalezytej ostroznoéci przy roztadunku, co spowodowalo urwanie uchwytéw transportowych oraz uderzenie
zbiornika o naczepe. Nastepnie niezgodnie z wytycznymi montazowymi zbiorniki zostaly napelnione woda do pelna.
Doprowadzilo to do rozszczelnienia sie reaktora oraz zbiornika osadu. Juz nastepnego dnia byl pracownik (...),
aby zaklei¢ miejsce uszkodzenia. Niestety z placu budowy zeszli instalatorzy, wiec nic nie mogl zrobi¢. Nastepnie
podczas jego wizyty na budowie potwierdzily sie przewidywania odnoénie do miejsca rozszczelnienia. Zbiorniki zostaly
zaklejone i tego samego dnia posadowione w wykopie. Wskazal, ze jego koszt dojazdéw, materialu, wynagrodzenia
pracownikéw to 6.000 zl netto.

W piémie z dnia 21 stycznia 2019 r. pow6d zglosit pozwanemu usterke dostarczonej przez pozwanego oczyszczalni
Sciekow, polegajacej na zapchaniu sie polaczen rurowych ksztaltkami zloza biologicznego, ktore mialo miejsce w
dniu 14 stycznia 2019 r. i zostalo zgloszone przez inwestora. Powod zwroécit sie jednocze$nie o przedstawienie
planu naprawczego zaistnialej sytuacji i pilng odpowiedZ w kwestii rozwigzania problemu, a takze o niezwloczne
uruchomienie sondy tlenowej, ktorej wlasciwy przetwornik nie zostal dotad zainstalowany a oczyszczalnia pracuje w
trybie recznym.

W wiadomo$ci e — mail z dnia 23 stycznia 2019 r. G. Z. przedstawil powodowi program naprawczy reaktora, aby
zapewni¢ przeplyw przez uklad. Wskazal, ze moze go zrealizowaé z pomoca ZGK, jednakze chce by¢ pewny, kto bedzie
partycypowal w kosztach, jezeli okaze sie, ze peknieta jest przegroda miedzy komorami 2i 3. G. Z. wyjasénil, ze sg dwie
mozliwo$ci — uszkodzenie kolektora miedzy komorami (stal z sitami) lub rozszczelnienie dennicy miedzy komorami.
Wskazal, ze z uwagi na przebieg montazu sklania sie, ze przegroda na jakims odcinku sie odkleila od korpusu. Zaleznie
od powodu przeplywania zloza mial przedstawi¢ propozycje naprawy.

W pidmie z dnia 25 stycznia 2019 r. powdd poinformowal pozwanego, ze przestala dziala¢ jedna z dmuchaw
dostarczonych wraz z oczyszczalnia Sciekdow. Zglaszajac awarie dmuchawy, wezwal pozwanego pilnie do podjecia
dzialan naprawczych.

W kolejnym pi$mie z tego samego dnia powod, w nawigzaniu do pisma z dnia 21 stycznia 2019 r. i zgloszonej dysfunkcji
oczyszczalni Sciekow, ponownie wezwal pozwanego do przedstawienia planu naprawczego zaistnialej sytuacji.

W wiadomo$ci e — mail z dnia 30 stycznia 2019 1. G. Z., po spotkaniu z kierownikiem ZGK w G. (1), wymienitjakie prace
zostang wykonane tymczasowo, a jakie do tej pory wykonano. Zaznaczyl, ze zbiorniki zostaly maksymalnie zalane
woda bez ich obsypania, co jest niezgodne z wytycznymi zawartymi w instrukcji posadowienia, przy czym informacja
ta byla sygnalizowana zaréwno podwykonawcy, ktéry montowal zbiorniki, jak i przedstawicielowi generalnego
wykonawcy. Wyjasénil, ze wypelnienie zbiornikdbw woda bez ich obsypania powoduje ugiecie sie zbiornika, co w



przypadku zbiornikéw z grodziami moze doprowadzié¢ do ich rozszczepienia. W konsekwencji parcia duzych iloéci
wody doprowadza do powstania dalszych peknie¢ na plaszczyznie laczenia przegrody z korpusem. Ponadto zbiornik
oczyszczalni podczas roztadunku zostal uderzony o naczepe. Nastapilo to w wyniku przyklejenia sie jednej z tasm i
urwania uchwytow transportowych.

G. Z. wskazal réwniez, iz przetwornik zostal wymieniony w dniu 14 stycznia, ale ze wzgledu na niskie temperatury nie
bylo mozliwo$ci poprawnego wykonania kalibracji sondy. Zapewnil, ze jak tylko temperatura na to pozwoli wykona
kalibracje sondy. Poinformowal jednocze$nie, ze dmuchawa zostala odebrana z G. (1)i po wstepnej diagnostyce
zostanie przestana do producenta celem naprawy.

Wraz z pismem z dnia 4 lutego 2019 r. powod przekazal pozwanemu pismo uzytkownika oczyszczalni Sciekow
zawierajace pytania odnoszace sie do oczyszczalni $ciekdw. Zwrdcil sie jednoczes$nie z zapytaniem, kiedy zostanie
uruchomiona sonda tlenowa i prosba o dostarczenie wynikoéw badan Sciekdéw oczyszczonych. Zastrzegl, ze dalszy brak
dzialania oczyszczalni $ciekow moze spowodowac zlecenie naprawy podmiotowi trzeciemu na koszt (...). Ponownie
powod wezwal pozwanego do przedstawienia protokolow szczelnoSci zbiornikow.

W wiadomoSci e — mail z dnia 6 lutego 2019 r. G. Z. poinformowal, Ze protokolem szczelno$ci zbiornika jest deklaracja
zgodno$ci, dolgczona do kazdego ze zbiornikow. Odrebny dokument powinien by¢ zamawiany w momencie skladania
zamoéwienia.

W piémie z dnia 26 lutego 2019 r. G. Z. poinformowat pozwanego, ze w zwigzku z przeplywaniem zloza do trzeciej
komory na oczyszczalni Sciekdw w G. potwierdzily sie jego przypuszczenia. Po opréznieniu oczyszczalni zauwazono
nastepujace uszkodzenia:

- obwodowe przerwanie przegrody miedzy komora 2 i 3 powodujace przepltywanie zloza fluidalnego do 3 komory, a
nastepnie zatykanie odplywu,

- uszkodzona i przemieszczona przegroda miedzy komorami 1i 2,
- w wyniku przemieszczenia przegrody pourywane rurociagi doprowadzajace powietrze do sieci dyfuzoréw,
co skutkowalo doprowadzeniem powietrza calg §rednicg rury tylko do $rodkowej komory.

Dno dennicy reaktora (przy wylocie zbiornika) bylo odklejone, co skutkowato naprezeniem i splaszczeniem zbiornika
(wygiete prowadnice oraz przewdd tloczny PVC usuwania osadu). Widoczne bylo saczenie wod gruntowych do
zbiornika. Ponadto zaobserwowano uszkodzenie przegrody w osadniku wstepnym. Przerwanie klejenia byto widoczne
na dnie oraz pekniecie podtuzne przy kréécu przelewowym.

G. Z. poinformowal w zwiazku z tym, ze aby uniknaé¢ przeplywania zloza tymczasowo zalozono siatke na wylocie,
jednak konieczna jest jej kontrola i ewentualne ptukanie. Sonda tlenowa zostala wymieniona, jednak napowietrzanie
reaktora nie ma sensu z uwagi na uszkodzong rure doprowadzajaca powietrze. Nie stwierdzono nieprawidtowosci przy
pracy dmuchawy.

G. Z. wyrazil przekonanie, ze bezposrednia przyczyna uszkodzen bylo wypelnienie zbiornikéw woda bez ich
obsypania. Mikropekniecia z czasem doprowadzily do odklejenia warstw mat i dalej pod wplywem naporu $ciekoéw do
obwodowego przerwania przegrod. Ponadto nie wykluczal, ze w wyniku podniesienia sie poziomu wod gruntowych
zbiornik przechylit sie na ktora$ ze stron. Nie widzial mozliwo$ci, aby powstale uszkodzenia naprawi¢ na miejscu.
Zaproponowal, aby zorganizowa¢ demontaz zbiornikéw i ich przewiezienie na magazyn, gdzie mozliwe byloby
dokonanie naprawy.

W pi$mie z dnia 28 lutego 2019 r. powdd zwrbcil sie do pozwanego o bezzwloczng wymiane uszkodzonych zbiornikow.
Wskazal, ze przyczyna pekania plaszcza i polaczen plaszcza ze Sciankami wewnetrznymi nie moze by¢ wypelnienie
zbiornikéw woda przed ich zasypaniem, gdyz zaprzeczaja temu parametry wskaznikéw wytrzymalo$ciowych podane



na stronie 10 Technologii oczyszczania Sciekow w oczyszczalni (...) firmy (...). Natomiast na zdjeciu peknietej dennicy
wida¢ brak osnowy z wlokna szklanego w miejscach uszkodzenia. Powdd zaproponowat przeprowadzenie niezbednych
badan wytrzymalo$ciowych materialow, z ktorego zbiornik zostal wykonany. Jednocze$nie wezwal pozwanego do
usuniecia awarii i przedstawienia planu naprawczego z okresleniem termin6w dzialan serwisu w terminie 4 dni.

W pismie z dnia 1 marca 2019 r. powdd wyrazil zgode na demontaz i przewiezienie zbiornikow oczyszczalni do zakladu
celem ich naprawy, a takze przychylit sie do sugestii wykonania wcze$niej badan geologicznych. Poinformowat, ze
demontazu pozwany bedzie mégl dokonaé po uzyskaniu zatwierdzenia harmonogramu dzialan naprawczych przez
inwestora. Wezwal pozwanego do pilnego przedstawienia harmonogramu.

Wraz z kolejnym pismem z tego dnia powdd przestal pozwanemu pismo otrzymane od uzytkownika oczyszczalni, z
proséba o pilne przedstawienie harmonogramu prac naprawczych.

W pi$mie z dnia 1 marca 2019 r. G. Z. poinformowal pozwanego, ze jest w stanie naprawi¢ zbiorniki, co wigze
sie z koniecznoScig ich dostarczenia do montowni. O ile zniszczenia nie beda wieksze od tych zaobserwowanych
na poniedzialkowej wizji, wskazal, ze jest w stanie wykona¢ je bezplatnie. Zasugerowal jednocze$nie wykonanie
odwiertow celem sprawdzenia poziomu wod gruntowych, gdyz ma on wplyw na sposéb montazu. Podniosl, ze aby
naprawa poszla sprawniej zloze z reaktora mozna wypompowac na miejscu podci$nieniowo wozem asenizacyjnym i
nastepnie umie$ci¢ je w paletopojemnikach (6 sztuk).

W piémie z dnia 4 marca 2019 r. powod ponownie zwrocil sie do pozwanego o przeslanie harmonogramu prac
naprawczych i przedstawienie wynikéw badan laboratoryjnych Sciekdéw oczyszczonych wykonanych po uruchomieniu
oczyszczalni.

W zwigzku z brakiem reakcji pozwanego na pismo z dnia 1 marca 2019 r. powod wystosowal do niego pismo z dnia
7 marca 2019 1. o zblizonej tresci.

W pi$mie z dnia 8 marca 2019 r. G. Z. poinformowal pozwanego, Ze harmonogram prac zwigzanych z demontazem
i montazem zbiornikow oczyszczalni oraz same prace z tym zwigzane nie spoczywaja na (...). Montaz urzadzen
realizowany byl przez podmiot dzialajacy na zlecenie (...) sp. z0.0., a nie (...). W zwiazku z tym wszelkie prace konieczne
do wydolowania i przewiezienia zbiornikéw powinny by¢ wykonane w zakresie generalnego wykonawcy. Powtorzyl,
ze o ile zniszczenia nie beda wieksze od tych zaobserwowanych, jest w stanie wykonac¢ je bezplatnie.

W pi$mie z dnia 14 marca 2019 r. powdd poinformowal pozwanego, ze poczawszy od 18 marca 2019 r. na koszt i
ryzyko pozwanego rozpoczng sie prace zwigzane z wydolowaniem zamoéwionych uprzednio zbiornikoéw. Nadmienil,
ze przedstawiciele pozwanego badZ producenta dostarczonych zbiornikéw moga by¢ obecni w trakcie wykonywanych
czynno$ci opisanych w harmonogramie naprawy. Powdd zastrzegl, ze o wysokoS$ci poniesionych kosztéw wykonania
zastepczego pozwany zostanie powiadomiony po ukonczeniu prac.

W wiadomosci e — mail skierowanej dnia 19 marca 2019 r. do pozwanego, G. Z. podkredlil, ze w dniu naprawy
reaktora informowal o przebiegu roztadunku oraz fakcie koniecznosci naprawy zbiornika. Zgodzil sie, ze to nie
pozwany powinien ponosi¢ koszty naprawy. Odpowiedzialno$¢ za roztadunek i posadowienie spoczywalo na (...) i
ich zaniedbania sg skutkiem obecnej sytuacji. G. Z. wyrazil przekonanie, ze to jedynie (...) nieslusznie ponio6st koszty
pracy ZUK za prace na oczyszczalni, ktérych bezpos$rednia przyczyna byla uszkodzona przegroda. Nie jest to usterka
fabryczna a wynikajaca z uchybien montazowych.

W pi$mie z dnia 21 marca 2019 r. pow6d poinformowat pozwanego, ze zorganizuje transport zbiornikoéw na jego koszt.

W protokole z wydolowienia zbiornikow nr (...) z dnia 22 marca 2019 r. stwierdzono m.in., ze:



1. zbiornik nr 1 (zbiornik buforowo uéredniajacy 15 m3) zostal wydotowany w dniu 21 marca 2019 r. i po wykonaniu tej
czynno$ci ustalono pekniecie dennicy zbiornika, zastrzegajac, ze uszkodzenia moga dotyczy¢ innych niewymienionych
elementow zbiornika,

2. zbiornik nr 2 (reaktor biologiczny 25 m?) zostal wydolowany w dniu 22 marca 2019 r. i po wykonaniu tej
czynnosci ustalono rozszczelnienia dennicy przy dnie zbiornika i rozwarstwienie materialu zbiornika, zastrzegajac, ze
uszkodzenia moga dotyczy¢ innych niewymienionych elementéw zbiornika,

3. zbiornik nr 3 (grawitacyjny zageszczacz osadu 15 m?3) zostal wydotowany w dniu 22 marca 2019 r. i po wykonaniu
tej czynnoéci ustalono pekniecie dennicy zbiornika i rozwarstwienie materialu zbiornika, zastrzegajac, ze uszkodzenia
moga dotyczy¢ innych niewymienionych elementéw zbiornika.

Przebieg wydolowania zostal udokumentowany w postaci zdje¢ i nagran video. Podczas wydolowienia, na skutek
nacisku ggsienicy koparki, jeden ze zbiornikow pekl.

W piSmie z dnia 22 marca 2019 r. powod poinformowat pozwanego, ze podczas prac zwigzanych z wydolowieniem
dwoch zbiornikdéw oczyszczalni Sciekow podcezas robot ziemnych stwierdzono uszkodzenie réwniez trzeciego
zbiornika. W zwigzku z tym zostal on réwniez wydolowiony i oczekuje w G. na zaladunek i transport. Powdd zwroécil
sie do pozwanego o zorganizowanie dostawy zbiornika do (...) w dnia 25 - 26 marca 2019 .

W kolejnym pisémie z tego dnia powod poinformowal (...), ze rowniez trzeci zbiornik jest uszkodzony i zostanie
przetransportowany w dniach 25 — 27 marca 2019 r.

Podczas narady z dnia 1 kwietnia 2019 r. sporzadzono notatke, w ktdrej przedstawiciele pozwanego, powoda, (...) i
(...) sp. z 0.0. stwierdzili, ze:

1. (...) potwierdzil, ze wykona naprawe zbiornikéw zgodnie z technologia (...) oraz ze zbiorniki beda posiadaly
parametry techniczne i wytrzymalo$ciowe nie gorsze od nowych.

2. (...) zadeklarowal gotowo$¢ zbiornikéw do transportu na pigtek 5 kwietnia 2019 r. a transport zbiornikoéw wstepnie
na wtorek 9 kwietnia 2019 r.

3. (...) przedstawi o$wiadczenie o zgodnoéci naprawy z technologia (zalaczy opis przeprowadzonej naprawy) oraz
zachowaniem parametréw wytrzymatosciowych dla nowych zbiornikdéw i utrzymaniem gwarancji.

4. Przedstawiono (...) podzial kosztéw pomiedzy strony: (...), powoda i pozwanego. (...) mial odnie$é sie do propozycji
do dnia 2 kwietnia 2019 r.

Z naprawy zbiornikow oczyszczalni w G. zostal sporzadzony protokol, w ktérym wskazano opis uszkodzen oraz sposéb
wykonania naprawy.

W zbiorniku usredniajacym byla peknieta dennica od strony wlotu i przegroda pomiedzy komorami (przerwanie
polaczenia z cylindrem). Naprawe dennicy wykonano metoda natryskowa z zewnatrz i oklejaniem recznym od
wewnatrz. Wezeéniej polaczono przerwane powloki zanitowanymi fragmentami GRP. Przegroda zostala oklejona z
jednej strony matami po calym obwodzie, a z drugiej strony do polowy wysokosci zbiornika. Na krocee wlot/wylot
zostaly wklejone nowe gniazda. Dodatkowo z zewnatrz po obwodzie wykonano klejenie matami.

W reaktorze oczyszczalni $ciekow byly pekniete przegrody miedzykomorami 1i 2 oraz 2 i 3 (przerwanie polaczenia
z cylindrem), rozszczelniona dennica od strony wylotu w miejscu klejenia (spod zbiornika), uszkodzone rury
doprowadzajace powietrze do dyfuzoréw. Przegrody zostaly oklejone z jednej strony matami po calym obwodzie,
a z drugiej strony do polowy wysokoSci zbiornika. Rozszczelniona dennica zostala oklejona matami od strony
wewnetrznej oraz metoda natryskowa z zewnatrz. Zniszczone rurociagi PVC dostarczajgce powietrze zostaly



odtworzone. Na krdocce wlot/wylot zostaly wklejone nowe gniazda. Dodatkowo z zewnatrz po obwodzie wykonano
klejenie matami.

W zbiorniku magazynowania osadu (zageszczacz) byla peknieta dennica i uszkodzony plaszcz zbiornika (cylinder).
Naprawe dennicy wykonano metoda natryskowg z zewnatrz i oklejaniem recznym od wewnatrz. Wezeéniej polaczono
przerwane powloki zanitowanymi fragmentami GRP. Uszkodzony cylinder zbiornika zostal oklejony metoda
natryskowa. Powloki wewnetrzne nie zostaly przerwane.

Dnia 11 kwietnia 2019 r. doszlo do spotkania pomiedzy przedstawicielami Urzedu Gminy w G. (1), projektantem i
inspektorem nadzoru A. B., przedstawicielem (...) sp. z 0.0. G. Z. i przedstawicielami powoda.

W notatce z narady m.in.:

- projektant stwierdzil, ze plyty zastosowane pod zbiornikami oczyszczalni nie powinny mie¢ wplywu na uszkodzenia
zbiornikow,

- potwierdzono, ze w miejscu posadowienia oczyszczalni nie wystepuja grunty niestabilne co wynika z badan
gruntowych,

- projektant uzupeli projekt o elementy posadowienia zbiornikéw oczyszczalni do 15 kwietnia 2019 r. wraz z
wykonaniem drenazu w oparciu o schemat instrukeji montazu nr 1 (...).

Dnia 15 kwietnia 2019 1. A. B. przestal G. Z. sporzadzony przez niego dokument pod nazwa ,,Opis do instrukeji montazu
zbiornikéw i ich posadowienia w wykopie” do zaopiniowania. Wskazal, ze nie przesylal jeszcze go wykonawcy.

Tego samego dnia G. Z. przeslal swoje stanowisko. Wskazal, ze z uwagi na okresowy wysoki poziom wod gruntowych
oraz biorac pod uwage ostatnio wykonang opinie nalezy zastosowaé sie do wytycznych o gruntach niestabilnych.
Plyty monolityczne sg niezbedne. Musza one wychodzié poza obrys zbiornikéw i rownowazy¢ wypornoé¢ zbiornikoéw
pustych. Zaproponowane rozwiazanie niesie ze soba ryzyko, ktore finalnie moze doprowadzi¢ do ponownego
rozszczelnienia zbiornikow, a (...) nie bedzie w stanie dowies$¢, iz drenaz dzialal w spos6b wydajny i nie oproézniono
zbiornikbw w momencie wysokiego poziomu wod gruntowych. Dlatego wymagal, aby zastosowa¢ wariant ,,opcje
stabilne wersja 2”, ,grunty niestabilne” lub wykona¢ plyte fundamentowa monolityczna odpowiednig do zbiornikow.
W zwiazku z tym zaproponowane rozwigzanie zaopiniowal negatywnie.

W wiadomoSci e — mail z dnia 16 kwietnia 2019 r. A. B. poinformowal G. Z., ze juz dzien wcze$niej inwestor wystat
dokumentacje do wykonawcy i pomimo braku akceptacji ze strony (...), nie jest w stanie teraz zmienic tych rozwigzan.

Zwrocil uwage, ze nalezy braé pod uwage takze, iz rozwigzania powinny by¢ racjonalne ekonomicznie i uwzgledniaé
deficyt czasu na montaz tych zbiornikoéw. Wskazal, ze wydaje sie byt raczej pewne, iz pierwotne uszkodzenie
zbiornikéw bylo prawdopodobnie wing nieumiejetnego obchodzenia sie z nimi przez wykonawce podczas montazu
i demontazu.

W piSmie z dnia 16 kwietnia 2019 r. G. Z. poinformowal powoda, ze uszkodzone zbiorniki oczyszczalni zostaly
naprawione w 100 % i spelniaja wymogi do posadowienia w sposéb zgodny z rysunkami i wytycznymi przestanymi
w dniu 17 pazdziernika 2018 r. Wskazal nadto, ze o ile stwierdzona przy wydolowywaniu zbiornikéw prawidlowosé
montazu technologii nie budzila zastrzezen, to juz samo ich posadowienie zostalo przeprowadzone niezgodnie
z instrukcjami i wytycznymi, a takze zalozeniami projektowymi. Posadowienie powinno by¢ wykonane wedlug
wytycznych z instrukeji wskazanych jako ,grunty stabilne opcja 2” lub ,grunty niestabilne”, co jednak nie mialo
miejsca. Zdaniem G. Z. zgloszone przez powoda uszkodzenia zbiornikow oczyszczalni oraz technologii nastapily w
wyniku zaniedban firmy montazowej oraz niezastosowania sie przez nig do instrukcji producenta. Na podstawie
zebranych w sprawie informacji, ogledzin zbiornikow i miejsca ich montazu oraz zakresu wykonanych prac
naprawczych jednoznacznie stwierdzil, iz przedmiotowe zbiorniki nie posiadaly zadnych pierwotnych wad fizycznych
ibyly wykonane w sposob prawidlowy, a tym samym jakiekolwiek roszczenia powoda z tytulu wadliwo$ci produktu, w



tym rekojmi lub gwarancji, czy tez naprawienia ewentualnej szkody powstalej w zwigzku z koniecznoscia ich naprawy,
sg nieuzasadnione i nieuprawnione. Zaznaczyl, ze odpowiedzialno$¢ z tytulu ich uszkodzenia obcigza wylacznie
wykonawce prac w zakresie ich posadowienia.

Ponadto w piSmie tym G. Z. przedstawil przyczyny powstania poszczegblnych uszkodzen i poinformowal, ze
ponowny sposob posadowienia zbiornikow niezgodnie z wytycznymi doprowadzi z duzym prawdopodobienstwem do
ponownego uszkodzenia. Wskazal tez, iz zastosowane plyty drogowe byly niedostosowane do wypornosci zbiornikéw
i nie zapewnialy stabilnoSci instalacji w gruncie bez odpowiedniego zageszczenia w okresach podniesienia sie
poziomu wdd gruntowych. Zwrocil uwage, ze na generalnym wykonawcy spoczywala odpowiedzialno§¢ wyboru
sposobu posadowienia, na ktéry (...) nie mial bezposredniego wplywu. Koncepcja uzycia plyt drogowych nie
zostala przedstawiona producentowi do akceptacji i nie zostalo to potwierdzone stosownym protokolem. Podczas
wydolowania zbiornikdw wykonawca nie zachowal nalezytej starannosSci i ostroznosci, co doprowadzilo do
uszkodzenia zbiornika osadu oraz powiekszenia uszkodzen pozostatych zbiornikow. G. Z. wyjasnil, ze niedopuszczalne
jest podnoszenie i transportowanie zbiornika nieopréznionego oraz o$wiadczyl, ze naprawa uszkodzen zbiornikoéw
zaobserwowanych do dnia 25 lutego 2019 r. zostala wykonana bezplatnie, w ramach realizacji zasad (...)
zapewniajacych wsparcie i pomoc kontrahentom. Jednakze zakres rzeczywi$cie wykonanych czynno$ci majacych na
celu naprawienie przedmiotowych zbiornikoéw obejmowal roéwniez inne prace, nieuwzglednione w ofercie do powoda,
jednak mu wiadome, ktorych laczne koszty wyniosty 80.000 zt netto. Sa to uszkodzenia dennic nieujawnione w trakcie
wizji lokalnej, przerwanie powloki cylindra, czyszczenie zbiornikéw wewnatrz, korekta autozlacz pomp i prowadnic.

W piémie z dnia 18 kwietnia 2019 r. pozwany wskazal, ze nie uznaje zadnych roszczen powoda z tytulu zawartej umowy
sprzedazy zbiornikéw. Za nieuprawnione uznal stanowisko powoda o wykonywaniu przez niego jakichkolwiek prac
na ryzyko i koszt dostawcy. Pozwany podkreslil, iz wszelkie zgdania z tym zakresie spotkaja sie z odmowa wykonania.

W piémie z dnia 23 kwietnia 2019 r. powdd zwrécil sie do pozwanego o dostarczenie zbiornikoéw na budowe
pod rygorem zorganizowania transportu na koszt pozwanego. Jednocze$nie powdd zwrocil sie o oddelegowanie
przedstawiciela pozwanego do nadzoru montazu w G. od dnia 24 kwietnia 2019 r.

W piémie z dnia 24 kwietnia 2019 r. powod przedstawil polemike ze stanowiskiem pozwanego wyrazonym w pi$mie
z dnia 18 kwietnia 2019 r.

W pidmie z dnia 7 maja 2019 r. powdd poinformowal pozwanego, ze podczas wyladunku zbiornika gromadzenia osadu
zauwazono miejsce w dennicy, ktore zostalo uszkodzone i zaklejone, za$§ powdd ani pozwany nie stwierdzili podczas
ogledzin po wydolowaniu zbiornika uszkodzen dennicy w tym miejscu. Powod zwrocit sie o pilne wyjasnienie przyczyn
i okolicznoéci powstania uszkodzenia.

Tego samego dnia powdd poinformowal, ze zbiorniki zostaly zadolowane i jest mozliwe wykonanie montazu
prowadnic, pomp oraz pozostalych elementow. W zwiagzku z tym, ze zostaly one zdemontowane w zakladzie
producenta podczas naprawy i dostarczone oddzielnie, pow6d zwrdcil sie o wyznaczenie i obecno$é osoby do nadzoru
nad ich ponownym montazem, ktoéry zostal zaplanowany w dniu 8 maja 2019 r. W dalszej kolejnoéci powdd
poprosit o przystapienie do kontynuacji rozruchu oczyszczalni i osiggniecie wymaganych parametrow dla Sciekdéw
oczyszczonych.

W piSmie z dnia 7 maja 2019 r. G. Z. poinformowal powoda, ze w umowie zakladano 2 — dniowy nadzér nad
posadowieniem. Z przyczyn, na ktore dostawca nie mial wplywu proces posadowienia trwal o wiele dluzej niz
zakladano. Pracownicy (...) przebywali w G. w dniach: 15,16, 17, 19 i 29 listopada. Wskazal nadto, ze wykonanie ushugi
umocowania prowadnic oraz opuszczenia pomp moze wykonac¢ jako prace dodatkowa, przy czym koszt przyjazdu
pracownika wynosi 1.850 zL. W jego ocenie, prace powoda przy drugim posadowieniu i uzbrajaniu oczyszczalni nie
sq ujete w umowie, gdyz posadowienie odbylo sie w dniach wskazanych powyzej. Z racji Zle wykonanego montazu
i zaniedban przy pierwszym posadowieniu zadna rekojmia i gwarancja nie jest brana pod uwage. Drugi montaz
przeprowadzono w sposéb wadliwy — niezgodny z wytycznymi producenta.



W pi$mie z dnia 9 maja 2019 r. powdd wezwal pozwanego do natychmiastowej kontynuacji rozruchu oczyszczalni i
osiagniecia wymaganych parametrow dla $ciekdéw oczyszczonych.

Dnia 10 maja 2019 r. sporzadzono protokdt z posadowienia i zadolowania zbiornikow.

W pi$mie z dnia 30 maja 2019 r. powdd poinformowal pozwanego o zaplanowanym na 7 czerwca 2019 r. przegladzie
gwarancyjnym wraz z odbiorem prac wyszczegblnionych w zalaczniku nr (...) do protokolu odbioru koncowego.
Poprosil o obecno$¢ przedstawiciela pozwanego i wezwat do przedstawienia wynikdéw badan Sciekow oczyszczonych
do dnia 5 czerwca 2019 r. potwierdzajacych skuteczno$¢ dzialania oczyszczalni zgodnie z oferta pozwanego.

Dnia 3 czerwca 2019 r. sporzadzono protokdtl z posadowienia i zadotowania zbiornikéw po naprawie.

Wraz z pismem z dnia 17 czerwca 2019 r. powdd przestal pozwanemu fakture VAT nr (...) za poniesione koszty zwigzane
z robotami ziemnymi, wydolowaniem, transportem, ponownym zadolowaniem i montazem zbiornikéw oczyszczalni
Sciekdw w G. z powodu ich wadliwego wykonania materialowego wraz z dokumentami zrédlowymi:

1. cztery faktury z tytulu §wiadczenia ustug prawnych na faczng kwote 1.683,15 zl wraz z potwierdzeniami przelewow,

2. faktura wystawiona przez Zaklad Uslug Komunalnych za usluge beczka asenizacyjng w kwocie 324 zl wraz z
potwierdzeniem przelewu,

3. faktura wystawiona przez Gmine (...)za ustuge koparka i prace przy zaladunku zbiornika na kwote 1.709,01 zl wraz
z potwierdzeniem przelewu,

4. faktura wystawiona przez Przedsiebiorstwo Wielobranzowe (...) sp. j w J. za zestaw niskopodwoziowy za kursy w
kwocie 984 zl,

5. faktura wystawiona przez (...) sp. z 0.0. w O. za kolano elektrooporowe, mufe elektrooporowg i mufe redukcyjna
na kwote 197,26 zl,

6. faktura wystawiona przez Przedsiebiorstwo Wielobranzowe (...) w J. za zestaw niskopodwoziowy za kursy i za
zestaw niskopodwoziowy w kwocie 1.316,10 zt wraz z potwierdzeniem przelewu,

7. faktura wystawiona przez Zaklad Uslug Komunalnych za usluge beczka asenizacyjng w kwocie 324 zl wraz z
potwierdzeniem przelewu,

8. 3 faktury wystawione przez E. D. (1), prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) za usluge transportowa
G. (1)- B.w kwocie 1.107 zl kazda wraz z potwierdzeniem przelewu,

9. faktury z (...) nalaczna kwote 90,78 zl.

10. faktura wystawiona przez E. G., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) za geowloknine szer. 2 m
na kwote 172,20 zl wraz z potwierdzeniem przelewu,

11. faktura wystawiona przez (...) sp. z 0.0. w P. za cement na kwote 102,90 zl,

12. faktura wystawiona przez Przedsiebiorstwo Wielobranzowe (...) sp. j w J. za zestaw niskopodwoziowy za kursy na
kwote 1.230 zl wraz z potwierdzeniem przelewu,

13. faktura wystawiona przez J. G., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) za piasek, kamien i usluge
transportowa w kwocie 8.571,38 zl wraz z potwierdzeniem przelewu,

14. faktura wystawiona przez (...) sp. z 0.0. w O. za pasy transportowe na kwote 771,14 zl,



15. faktura wystawiona przez J. K., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) za wynajem koparki
gasienicowej na kwote 7.638,30 zl wraz z potwierdzeniem przelewu,

16. 2 faktury wystawione przez E. D. (1), prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) za ustuge transportowa
B.- G. (1)w lacznej kwocie 3.075 zl wraz z potwierdzeniem przelew,

17. faktura wystawiona przez M. L., prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa (...) za roboty ziemne i
montazowe przy oczyszczalni $ciekow w G. w kwocie 72.500 ztwraz z protokolem odbioru i potwierdzeniem przelewu,

18. faktura wystawiona przez M. J., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) z tytulu robé6t
elektrycznych na kwote 2.500 zl wraz z protokolem odbioru rob6t i potwierdzeniem przelewu.

Faktura VAT nr (...) opiewala na kwote 123.599,76 zl brutto, przy czym w zakresie kwoty 6.183,47 zl uznano jg za
oplacona ze wzgledu na fakture VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2018 r., ktéra pozwany obcigzyl powoda. Do zaplaty
pozostalo 117.416,29 zk. Jako sposo6b i termin platnosci wskazano przelew do 25 czerwca 2019 r.

W odpowiedzi na pismo G. Z. powdd, w pismach z dnia 17 i 18 czerwca 2019 r. podkreélil, ze w $wietle zawartej
umowy pozwany mial oddelegowaé przedstawiciela, ktorego bezwzglednym obowigzkiem bylo sprawowanie pieczy
nad prawidlowoS$cig montazu. Zatem to od przedstawiciela pozwanego zalezal spos6b montazu, cho¢ sam montaz
byl wykonywany przez podmiot trzeci. Gdyby przedstawiciel pozwanego w trakcie czynno$ci montazu awizowal
jakiekolwiek nieprawidlowosci to powdd wstrzymalby prowadzenie prac. Taka sytuacja nie nastapila, mimo ze byl
on obecny w trakcie wszelkich czynnoéci, a po tym potwierdzono prawidlowo$¢ zrealizowanych robdét. Ponadto
przedstawiciel pozwanego akceptowal rozwigzania zwigzane z wykonaniem plyt i nie wskazywal na potrzebe
montazu odwodnienia. Przedstawiciel pozwanego nie awizowal réwniez jakiegokolwiek mechanicznego uszkodzenia
zbiornikéw. Jednoczeénie (...) odmoéwil powodowi prawa pobrania probek.

W piSmie z dnia 24 czerwca 2019 r. pozwany podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko co do bezzasadnoSci
roszczen powoda. Zasugerowal jednoczesnie, ze ewentualng odpowiedzialno$é za wadliwo$¢ produktu moze ponosié
bezposrednio producent.

W piSmie z dnia 1 lipca 2019 r. powoéd w polemice ze stanowiskiem pozwanego wskazal, ze wobec tego, iz
pozwany nie wykonywal jakichkolwiek napraw powod wydotowil zbiorniki, przewiézl je do producenta, ktéry wykonat
naprawy i powod przywidzl zbiorniki na teren inwestycji. Po wykonanych naprawach po raz kolejny z uwagi na
brak wspéldzialania pozwanego powo6d zadolowil zbiorniki, ktére po wykonaniu napraw spelniaja swoja role bez
jakichkolwiek zastrzezen. W zwigzku z tym, w ocenie powoda, jest on legitymowany do dochodzenia od pozwanego
roszczen odszkodowawczych zwigzanych z ponoszonymi kosztami w zakresie opisanych powyzej prac, ktore to zostaly
udokumentowane stosownymi fakturami.

W kolejnymi pismie z tego dnia pow6d wezwal pozwanego do zaplaty nalezno$ci w wysoko$ci 117.416,29 zl w terminie
3 dni od doreczenia wezwania, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

Kolejne wezwanie do zaplaty powod zawart w pi$mie z dnia 8 lipca 2019 1.

W pi$mie z dnia 29 czerwca 2020 1. E. D., bedaca kierownikiem Referatu (...), wskazala, ze nie przypomina sobie, aby
przekazywala G. Z. informacje dotyczace prac zwigzanych z montazem zbiornikdw lub sposobem ich napekienia, a w
szczegoblnosci o fakcie napelniania zbiornikow przed ich obsypaniem.

Zbiorniki przed zadolowaniem byly sprawne technicznie.
Uszkodzenia zbiornikéw nastapily podczas montazu zbiornikoéw w gruncie.

Dalsze uszkodzenia zbiornikdw nastapily podczas wydotowania zbiornikow.



Brak jest dokumentacji wykonawczej montazu zbiornikdw, a takze protokotu dostawy.

Prace budowlane w zakresie montazu, zaladunku i rozladunku zbiornikéw prowadzone byly nieprawidlowo tzn.
niezgodnie z ,,0g6lnymi zasadami” firmy (...), a w szczegoblnosci:

- zbiorniki winny by¢ transportowane w pozycji poziomej,

- napelnianie zbiornikéw wodg (Sciekami) winno odbywa¢ sie przy wlasciwie obsypanych gruntem zbiornikach —
zbiorniki winny by¢ obsypane zageszczonym gruntem do 2/3 ich wysokoéci,

- przed demontazem (wydolowaniem) zbiornik winien by¢ calkowicie odkopany, oprozniony ze zgromadzonych
$ciekow,

- pasy powinny by¢ zamontowane zgodnie z ,,0g6lnymi zasadami” firmy (...).
Roboty demontazowe wykonuje sie w kolejnosci dokladnie odwrotnej niz roboty montazowe.

Wskazane nieprawidlowosci spowodowaly uszkodzenia zbiornikow, ktore sg szczegotowo opisane w pisSmie (...) sp.
z 0.0. (k. 93 akt sprawy) z ogledzin sporzadzonym przez specjalistow z zakladu producenta na terenie oczyszczalni
oraz w szczegOlowym protokole z ogledzin zbiornikow dokonanych w zaktadzie produkecyjnym (...) sp. z o.0. (k. 137
akt sprawy).

Uszkodzenia te nie mogly powsta¢ w zakladzie producenta lub w czasie transportu do miejsca wbudowania. Sa
one skutkiem nieprofesjonalnego montazu i demontazu (wydolowania) zbiornikdéw tzn. niezgodnego z ,,Ogblnymi
zasadami” firmy (...), a w szczego6lno$ci napelienia woda zbiornikow bez ich wlaSciwego wezeéniejszego obsypania
gruntem oraz wydolowania zbiornikéw bez ich wczesniejszego oprdznienia ze Sciekow.

Uszkodzenia zbiornikéw nastgpily podczas ich montazu w gruncie, za§ dalsze uszkodzenia nastapily podczas
wydolowania zbiornikéw. Innych przyczyn nie stwierdzono. Wady wykonawcze inwestycji ujawnily sie po
kilkumiesiecznym okresie eksploatacji oczyszczalni.

Szacunkowy koszt robot opisanych w fakturze (k. 198 akt sprawy), jaki nalezy ponie$¢ przy naprawie oczyszczalni
Sciekdow wynosi 81.949,82 zl.

Koszt robot naprawczych szacuje sie na kwote 83.077,10 zh

Dokonujac ustalen w sprawie, Sad I instancji oparl sie na dokumentach przywolanych w czeéci uzasadnienia
ustalajacej stan faktyczny. Tre$¢ i prawdziwoé¢ dokumentéw nie budzila watpliwosci Sadu ani nie byta przez strony
kwestionowana, dlatego Sad a quo uznal je za wiarygodne dowody w sprawie.

Sad Okregowy opart sie takze na zeznaniach §wiadkéw M. L., E. G., T. P., A. M., A. B., G. Z., M. W. oraz M. L. (1), a
takze zeznaniach czlonka zarzadu powoda J. S. i wspdlnika pozwanego P. M..

Wiarygodnoé¢ i prawdziwoé¢ zgromadzonych dokumentéw nie budzila watpliwosci Sadu meriti ani nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron. Zeznania wymienionych $wiadkoéw oraz przedstawicieli stron, w zakresie
zgodnym z ustalonym stanem faktycznym, Sad I instancji ocenil jako logiczne i spdjne, albowiem znajdowaly one
odzwierciedlenie w zgromadzonych dowodach.

Przy ustaleniach Sad a quo oparl sie tez na opiniach bieglego z zakresu budownictwa, inzynierii érodowiska — pisemne;j
zasadniczej, pisemnych uzupelniajacych, a takze ustnych uzupelniajacych ztozonych na rozprawach.



Opinie bieglego sa obszerne, szczegblowe, wyczerpujace i przekonujace. Zawieraja kategoryczne i sp6jne wnioski,
ktorych uzasadnienie jest czytelne. Wnioski opinii tego bieglego nie budza watpliwosci Sadu. Zdaniem Sadu
Okregowego koresponduja one z pozostalym zabranym materialem dowodowym.

Z uwagi na powyzsze Sad I instancji nie dostrzeg} potrzeby, zeby uwzgledni¢ wniosek powoda o przeprowadzenie
dowodu z kolejnej opinii innego bieglego. Przeprowadzenie dowodu zgodnie z wnioskiem powoda nalezalo uznac
za nieuzasadnione i zmierzajace jedynie do przedluzenia niniejszego postepowania, stad zostal on oddalony
postanowieniem wydanym na rozprawie w dn. 8 lutego 2022 r.

W ocenie Sadu I instancji powddztwo nie bylo uzasadnione.

Sad Okregowy wskazal, ze bezsporne pomiedzy stronami pozostawalo to, iz na podstawie umowy z dnia 5
pazdziernika 2018 r. pozwany zobowiazal sie dostarczy¢ powodowi oczyszczalnie Sciekow pracujaca w technologii

(...)o przepustowosci 24 m' 3)/d, w zamian za co powdd zobowigzal sie zaplaci¢ pozwanemu kwote 225.000 zi
powiekszong o nalezny podatek VAT.

Biorac pod uwage caloksztalt uyjawnionych w toku postepowania okoliczno$ci Sad meriti uznal, ze wbrew przyjetemu
przez strony nazewnictwu, uksztaltowany przez nie stosunek zobowigzaniowy swymi elementami odpowiadal umowie
sprzedazy, nie za§ umowie dostawy.

Obowiagzkiem pozwanego w istocie byla, odpowiadajaca elementom umowy przewidzianej w art. 535 § 1 k.c., sprzedaz
na rzecz powoda urzadzenia zakupionego uprzednio od jego producenta, tj. (...) sp. z 0.0.

W zwiazku z tym, ze po kilku miesiacach od zamontowania dostarczonych przez pozwanego zbiornikéw stwierdzono
ich nieprawidlowe dzialanie, producent dokonal ich nieodplatnej naprawy w swoim przedsiebiorstwie, za$§ powdd,
wobec nieskuteczno$ci kierowania roszczen na etapie przedprocesowym, w ramach rozpatrywanego niniejszym
powbddztwa postanowil dochodzié od pozwanego naprawienia szkody w wysokoSci 117.416,29 z} tytutem kosztow jakie
ponio6st tytulem robét ziemnych, wydolowania, transportu, ponownego zadolowania i montazu zbiornikow.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze powod zarzucal przede wszystkim, iz dostarczone urzadzenia byly wadliwe, a
ponadto na pozwanym spoczywal obowigzek zapewnienia nadzoru w trakcie dokonywania posadowienia, montazu i
zadolowania oczyszczalni Sciekoéw, z czego pozwany sie nie wywigzal. W jego ocenie pozwany w spos6b nienalezyty
wykonal umowe, na skutek czego powd6d ponidst szkode.

Sad Okregowy odwolal sie do tresci art. 471 k.c. i przestanek regulujacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza dhuznika
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania.

Zdaniem Sadu a quo przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo zarzucanej przez powoda wadliwo$ci
sprzedanych przez pozwanego urzadzen skladajacych sie na oczyszczalnie Sciekdw.

Sad podkreélil, ze jak wynika z opinii bieglego z zakresu budownictwa, inzynierii $rodowiska, zbiorniki przed
zadolowaniem byly sprawne technicznie. Nie zachodzily zadne okoliczno$ci pozwalajace na przyjecie odmiennego
wniosku. Przystapienie do montazu zbiornikow §wiadczy, iz osoby odpowiedzialne za przeprowadzenie procesu
budowlanego w tymze zakresie akceptowaly ich stan, bez zglaszania jakichkolwiek zastrzezen. Nie nalezy jednoczeénie
pomija¢, ze w oparciu o § 9 ust. 2 zd. drugie umowy, od momentu odebrania urzadzen, powdd stawal sie
odpowiedzialny za dostarczony sprzet przez pozwanym, administracja publiczna i osobami trzecimi, przy czym na
podstawie § 9 ust. 1 zd. pierwsze umowy, juz obowiazek zapewnienia roztadunku urzadzenia spoczywal na powodzie.

Biegly w sposob jednoznaczny stwierdzil, ze zidentyfikowane wady powodujace niewlaéciwe dzialanie oczyszczalni
mialy charakter wykonawczy i zaistnialy na etapie montazu urzadzen, co zgodnie z umowa nalezalo do obowiazkow
powoda i winno nastapi¢ z zastosowaniem sie do instrukeji i wytycznych dostarczonych przez pozwanego (§ 9 ust. 2
zd. pierwsze umowy).



Rzeczona instrukcja zostala przekazana powodowi przed montazem w postaci dokumentu o nazwie ,,0goblne zasady
instalacji urzadzen wykonanych z laminatéw poliestrowo — szklanych (FGRP)” (...).

Biegly stwierdzit tez, ze w Swietle wytycznych zawartych w ,,Ogdlnych zasadach” do nieprawidlowosci doszlo nie tylko
na etapie wykonywania prac budowlanych w zakresie montazu, ale rowniez podczas rozladunku zbiornikéw.

Biegly podkreslil, ze napelianie zbiornikéw woda (Sciekami) nie odbywalo sie przy wlasciwie obsypanych gruntem
zbiornikach. Biegly wskazal, iz winny by¢ obsypane zageszczonym gruntem do 2/3 ich wysokosci przed ich
napelieniem, przy czym uscisli¢ trzeba, iz zgodnie z ,,Ogélnymi zasadami” anex (...), opcja 1 powinno to wygladac
nastepujaco ,wypelnianie: obsypywa¢ urzadzenie na calym obwodzie az do 2/3 wysokoSci zbiornika warstwami po
20 cm zageszczonymi mechanicznie, wypelniajac go weze$niej woda do 1/4 zbiornika. Kontynuowaé obsypywanie
warstwami po 30 cm az do osiggniecia poziomu rury wylotowej. W momencie osiggniecia poziomu rur, nalezy wykonac
polaczenia rur i kontynuowac obsypywanie zbiornika”.

Biegly wskazal tez, ze przed demontazem (wydolowaniem) zbiornik nie byl calkowicie odkopany, oproézniony ze
zgromadzonych Sciekdw, pasy nie byly zamontowane zgodnie z ,,0g6Inymi zasadami” firmy (...). Zwrécil nadto uwage,
ze nie byt zachowany minimalny dystans w poziomie od urzadzenia 4 m w odniesieniu do ruchu pojazdéw oraz maszyn
w bezpoérednim sasiedztwie urzadzen.

Opiniujacy nie miat watpliwoSci, ze opisane w pi$mie (...) sp. z 0.0. (k. 93 akt sprawy) sporzadzonym przez specjalistow
z zakladu producenta na terenie oczyszczalni oraz w szczegolowym protokole z ogledzin zbiornikow dokonanych w
zakladzie produkcyjnym (...) sp. z o0.0. (k. 137 akt sprawy) wynika, iz uszkodzenia zbiornikéw zostaly spowodowane
przez wskazane powyzej nieprawidlowosci.

Na niedochowanie nalezytej staranno$ci przy rozladunku, powodujace urwanie uchwytéw transportowych oraz
uderzenie zbiornika o naczepe, a takze na niezgodne z wytycznymi montazowymi napelnienie woda zbiornikow do
pelna, wskazany przez pozwanego przedstawiciel producenta zwracal uwage w wiadomosci e — mail z dnia 11 stycznia
2019 r. (k. 283 akt sprawy).

Powdd wskazywal na niedochowanie przez pozwanego obowiazku zapewnienia nadzoru przez pozwanego.

Pozwany zobowigzany byt do nadzoru prac w momencie posadowienia urzadzen w wykopie, montazu oraz podczas
zasypywania (2 dni) i potwierdzenia prawidlowo$ci ich wykonania odpowiednim protokolem (§ 9 ust. 3 umowy).

W ocenie Sadu I instancji przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wskazuje na to, aby pozwany nie wywigzal
sie w spos6b nalezyty z tego obowigzku.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze rzeczony nadzor w istocie byl sprawowany przez osobe kompetentna, tj. przedstawiciela
producenta montowanych zbiornikéw G. Z. i sprowadzal sie on do przekazania instrukeji montazu, a takze gotowosci
w udzielaniu rad i zalecen w razie zgloszonej przez wykonawce potrzeby.

W ,,0g6lnych Zasadach” zastrzezono, ze przez caly czas odpowiedzialno$¢ za proces instalacji spoczywa na firmie
wykonujacej instalacje, za$ (...) moze zapewni¢ wsparcie techniczne na miejscu budowy w dowolnym momencie
procesu instalacji.

Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz pozwany za sprawg
funkcji jaka G. Z. peil podczas montazu, nie moégt mieé i nie miat realnego wplywu na przyjmowane przez powoda
rozwigzania, a takze sposob wykonywania prac. G. Z. byt caly czas dostepny, przebywat takze na miejscu budowy i
shuzyt pomoca.

Umowa nie przewidywala obowigzku powoda stosowania sie do zalecen pozwanego dawanych w ramach
sprawowanego nadzoru.



W ocenie Sadu pierwszej instancji ze wzgledow natury finansowej, dazgc do zastosowania opcji najtanszej i
najszybszej, powod nie respektowal zalecen przedstawiciela producenta oczyszczalni, ktory takze zglaszal swoje uwagi
zwigzane z nieprawidlowo$ciami montazu podczas jego trwania powodowi. Przykladowo przed ponownym montazem
zbiornikdw po naprawie, projektant zwrécit sie do G. Z. o zaopiniowanie dokumentu o nazwie ,,Opis do instrukcji
montazu zbiornikéw i ich posadowienia w wykopie”, jednak nie oczekujac nawet jednego dnia na opinie, ktora finalnie
okazala sie negatywna, ze wzgledu na racjonalno$¢ ekonomiczna i istniejacy deficyt czasu na montaz, zaproponowane
rozwigzanie wdrozono do realizacji (korespondencja e — mail z dnia 15 i 16 kwietnia 2019 r. wraz z zalagcznikiem k.
318 — 331 akt sprawy).

Reasumujac, w Swietle przedstawionych rozwazan Sad meriti uznal, ze powod nie wykazal odpowiedzialno$ci
pozwanego za poniesiong przez powoda szkode w postaci kosztow, jakie to powdd ponidst w zwigzku z czynnoSciami
towarzyszacymi wykonanej bezplatnie naprawie zbiornikow w przedsiebiorstwie producenta.

Pozwany wywiazal sie bowiem z dostarczenia powodowi niewadliwych i sprawnych urzadzen, za§ wszelkie
nieprawidlowosci, ktére ujawnily sie po kilku miesiacach od zamontowania oczyszczalni wynikaly z wadliwego
wykonania montazu i dalszych czynno$ci, ktore obcigzaly powoda.

W ocenie Sadu Okregowego nieuprawnione jest przerzucanie odpowiedzialno$ci za skutki tychze wadliwos$ci na
pozwanego, zobowiazanego jedynie do sprawowania nadzoru w momencie posadowienia urzadzen w wykopie,
montazu oraz podczas zasypywania.

Sad Okregowy podkresdlil, ze powod nie legitymuje sie protokolarnym potwierdzeniem prawidlowosci wykonania
tychze czynnosci (cho¢ stworzenie takiego protokotu przewidywala umowa), za$ zeznajacy w charakterze $wiadka G.
Z. wskazal, ze gdyby musial taki protokél wystawic, to bylby on negatywny.

W ocenie Sadu a quo jednocze$nie naduzyciem byloby opieranie oceny zasadno$ci powddztwa jedynie na okolicznosci,
ze producent dokonal naprawy zbiornikoéw bezplatnie.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 471 k.c. a contrario w pkt I wyroku oddalil powo6dztwo jako
bezzasadne.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekt w pkt II i ITII wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.
zgodnie z zasadq odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, majac na wzgledzie iz powdd przegrat sprawe w calo$ci.

W pkt II wyroku Sad a quo zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 13.417 zt tytulem zwrotu kosztow procesu
(8.000 zl - zaliczka na opinie bieglego, koszty zastepstwa procesowego - 5.400 zl, 17 z} - oplata skarbowej za udzielone
pelnomocnictwo).

W pkt IIT wyroku Sad Okregowy nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Gdansku
kwote 1.278,36 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw postepowania (koszty opinii bieglego i stawiennictwa $wiadka
przewyzszajace zaliczke).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl powdd, zaskarzajac je w calosci.
Przedmiotowemu wyrokowi skarzacy zarzucil:
1. naruszenie przepis6w postepowania w stopniu majacym wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) 233 § 1 k.p.c. poprzez czynienie dowolnych ustalen faktycznych i oparcie ich wylacznie na podstawie zeznan G. Z.
oraz nieprzydatnej dla rozstrzygniecia tej sprawy opinii bieglego i tym samym przyjecie, ze pow6d dokonat wadliwego
montazu zbiornikdw i przez to doszlo do ich uszkodzenia kiedy to ze zgromadzonego materialu dowodowego, a w
tym zawartej miedzy stronami umowy, brak jakichkolwiek informacji pochodzacych od G. Z. o nieprawidlowosci
montazu, co potwierdzili M. L. (01:05:37 protokolu skroconego), £. G. (01:15:47 protokolu skréconego), G. Z. w



protokole z 30 listopada 2018 r. potwierdzil prawidlowos¢ wykonanych prac, podobnie jak mialo to miejsce w
protokole z 6 grudnia 2018 r., informacje o wadliwie wykonanych pracach pojawily sie dopiero w trakcie istniejgcego
w toku postepowania przedsadowego sporu, (...) dokonal napraw nieoplatnie, protokolem potwierdzajacym naprawe
(...) wydluzyl udzielona gwarancje na szczelno$é, po kolejnym montazu wykonanym w takiej samej technologii
jakiekolwiek nieszczelno$ci nie powstaly z czego wynika jednoznacznie, ze na skutek dopuszczenia do montazu przez
G. Z. po naprawie zbiornikoéw, ktore nadal wykazywaly wady (mikropekniecia), doszlo w trakcie uzytkowania do
dalszej ich degradacji, za co odpowiedzialno$é ponosi wylacznie pozwany,

b) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany wykazal to, ze nie jest odpowiedzialny za powstanie
w mieniu powoda szkody, kiedy to zebrany material dowodowy a w tym brak dokumentéw pochodzacych od G. Z.,
jakie mialyby potwierdza¢ wady montazowe, analiza zakresu czynno$ci, jakie ten mial wykonywa¢ w trakcie montazu,
dwukrotne potwierdzenie prawidlowo$ci montazu, dokonanie nieodplatnej naprawy, wydluzenie okresu gwarancji
wskazuje to, ze pozwany nie udowodnit okolicznoéci do jakich byt zobowigzany,

¢) art. 233 § 1k.p.c. poprzez dowolng ocene zebranego materialu dowodowego i przyjecie, ze wydawane na potrzeby tej
sprawy kolejne opinie sg spojne i rzeczowe i moga stanowié¢ podstawe orzekanie kiedy to w rzeczywisto$ci biegly opart
sie w tych opiniach na ogdlnych wytycznych montazu i zeznaniach G. Z., pominal ustalenie czynione przed montazem
przez G. Z., protokoly odbioru, brak dokumentacji potwierdzajace wadliwo$¢ montazu sporzadzonej w trakcie
czynno$ci montazu, dokonywanych dwukrotnych napraw zbiornikdéw przed montazem, nadzoru nad montazem G. Z.,
jak tez to, ze po ponownym montazu zbiorniki sa szczelne, co prowadzi do wniosku, Ze opinia podstawowa, jak tez
kolejne opinie bieglego sa nieprzydatne dla ustalenia istotnych okoliczno$¢ w tej sprawie i tym samym obowigzkiem
Sadu bylo dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego,

d) art. 286 k.p.c. poprzez zlecania temu samemu bieglemu kolejnych opinii, co wydtuzylo znaczaco postepowanie
przed Sadem pierwszej instancji mimo tego, ze opinie te nic nie wnosily do sprawy, a sam biegly nie byl w stanie
rzeczowo odnie$¢ sie do stawianych przez powoda zarzutéw w duzej mierze opartych na wydawaniu opinii w oparciu
o cze$¢, a nie calo§¢ materialu dowodowego,

e) art. 278 k.p.c., art. 286 k.p.c., art. 235 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii nowego
bieglego, kiedy to wniosek taki winien by¢ uwzgledniony, skoro biegly juz w pierwszej opinii uzupelniajacej nie byt w
stanie w rzeczowy sposéb wyjasni¢ swoich tez, a samo powolywanie sie na ogdlne zasady montazu, czy zeznania G.
Z. bylo w takim wypadku nie wystarczajace,

f) art. 207 § 6 k.p.c. oraz art. 217 § 1i 2 k.p.c., art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z
opinii innego bieglego w sytuacji, kiedy dowdd ten nie mdgl by¢ uznany za spézniony i zostal zgtoszony po zapoznaniu
sie z opinig bieglego, a do tego dowdd ten zmierzal do wyjasnienia istotnych okolicznoSci w tej sprawie,

g) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku z naruszeniem normy tego przepisu, oparcie podstawy
faktycznej wyrokowania wylacznie na zeznaniach G. Z., ogélnych warunkach montazu oraz opinii bieglego, kiedy to
inne dowody i nie wykazanie powodow dla ktorych innym dowodom, a w tym protokotom odbioru samej oczyszczalni,
czy calej inwestycji, zeznaniom innych $§wiadkéw, czy temu, ze po ponownym montazu oczyszczalnia jest szczelna nie
dal Sad wiary lub te faktycznie pominat.

Naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 471 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bledng wykladnie i tym samym przyjecie, ze pozwany udowodnil tego, ze
szkoda u powoda nie powstala z powodow zaleznych od pozwanego, kiedy to wlasciwa analiza zebranych dowodow
niniejszej sprawie prowadzi do wnioskdw przeciwnych;

b) art. 65 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie i tym samym przyjecie, ze norma § 9 ust. 3 umowy nie uprawniala G. Z.
lub innej osoby bedacej przedstawicielem pozwanego do wydawania wigzacych polecen co do sposobu montazu i do
faktycznego kierowania pracami montazowymi, kiedy to wlaéciwa norma tego przepisu prowadzi do wniosku, Ze rola



G. Z. lub innego przedstawiciela pozwanego byla kluczowa dla prac montazowych i dla takiego rozumienia przepisu
nie miato znaczenia to, ze osoba ta nie byla uczestnikiem procesu inwestycyjnego w rozumieniu Prawa budowlanego;

¢) art. 65 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie i tym samym przyjecie, ze G. Z. w ramach czynnoS$ci odbiorowych, jakie
mialy miejsce w dniu 30 listopada 2018 r. nie potwierdzil jakoSci nadzorowanych przez siebie prac, kiedy to wlasciwa
analiza zloZzonego o$wiadczenia woli prowadzi do wnioskéw odmiennych;

d) art. 65 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i tym samym przyjecie, ze G. Z. w protokole odbioru konicowego inwestycji
nie potwierdzil prawidlowoS$ci nadzorowanych prac, kiedy to prawidlowa wykladnia normy tego przepisu prowadzi
do wnioskéw odmiennych.

Skarzacy wniost o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa o specjalnoSci sanitarnej na fakt
ustalenia tego, czy biorac pod uwage roli G. Z. w czynno$ciach pierwotnego montazu, jak tez analize zebranego
materiatu dowodowego da sie przyjaé, ze faktycznie pierwotny montaz byt wykonany nienalezycie przez powoda (a
jezeli tak to z jakich powodow), czy tez przyczyna przesigkania wody byly wady dostarczonych przez pozwanego
elementdw oczyszczalni Sciekow (zbiornikow), czy w czynnosSciach demontazu rezim technologiczny jest inny niz przy
pierwotnym czy powtornym montazy, czy pierwszy i drugi montaz w zakresie przyjetych rozwigzan sie roznil, a jezeli
tak, to na czym polegaly réznica i czy dodatkowe wykonanie drenazu wplywalo na uszkodzenia dennic zbiornikow,
czy z akt sprawy wynika jaki spos6b montazu zostal zaaprobowany przez G. Z. przy pierwszym montazu i czy w taki
sposéb montaz zostal wykonany, a jezeli istnialy odstepstwa to na czym one polegaly, jaka byla wysoko$¢ poniesionej
przez powoda szkody zwigzanej z wydolowieniem i ponownym zadotlowieniem zbiornikow.

W oparciu o wskazane zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uwzglednienie
powodztwa w calo$ci, a nadto zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, a w tym kosztow
zastepstwa radcy prawnego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o:
1. oddalenie apelacji powoda w caloci;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego poniesionych przez niego kosztoOw procesu za postepowanie odwolawcze,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, o ile na rozprawie nie zostanie zlozony spis
kosztow,

a ponadto o:

3. oddalenie wniosku dowodowego powoda o dopuszczenie przez Sad II instancji dowodu z opinii bieglego z zakresu
budownictwa o specjalnosci z sanitarnej jako dowodu zmierzajacego wylacznie do przedtuzenia postepowania wobec
wyjaéniania okoliczno$ci sprawy w zakresie przedstawionej we wniosku tezy dowodowe;j.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byla uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, podziela
takze i przyjmuje za wlasng dokonang przez ten Sad ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
rozwazania prawne odnos$nie do braku podstaw przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Przechodzac do poszczegolnych zarzutdéw apelacji, w pierwszej kolejnoéci nalezalo odnie$é sie do zarzutéw naruszenia
prawa procesowego, gdyz od tego zalezala ocena, czy w sprawie prawidlowo zastosowano normy prawa materialnego.

Odnoénie do najdalej idgcego zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. dotyczacego wadliwego sporzadzenia uzasadnienia

to podkreslenia wymaga, Ze przepis ten z dniem 7 listopada 2019 r. zastapiony przez art. 327" k.p.c. (art. 1 pkt 108



ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2019 poz. 1469). W ocenie Sadu Apelacyjnego zachowalo swoja aktualno$é ugruntowane na tle obowigzywania
art. 328 § 2 k.p.c. orzecznictwo, z ktorego wynika, iz naruszenie tego przepisu moze by¢ podstawg skutecznej
apelacji tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, tj. wtedy gdy wady uzasadnienia uniemozliwiaja dokonanie kontroli
instancyjnej lub kasacyjnej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 maja 2000 r., I CKN 272/00, LEX nr
1222308; z dnia 14 listopada 2000 r., V CKN 1211/00, LEX nr 1170145.). W niniejszej sprawie uzasadnienie
zawiera podstawe faktyczna rozstrzygniecia, ocene przeprowadzonych dowodéw oraz powolanie podstawy prawnej
rozstrzygniecia. Sporzadzone uzasadnienie pozwala na odtworzenie rozumowania Sadu pierwszej instancji oraz
umozliwia merytoryczng ocene prawidlowoéci zaskarzonego rozstrzygniecia. Ocena dowodéw dokonana przez Sad
pierwszej instancji i oparcie sie na cze$ci dowoddéw - z pominieciem innych dowoddéw - nie moze by¢ traktowana w
kategoriach wadliwie sporzadzonego uzasadnienia. Tym samym powyzszy zarzut nalezalo uznaé za chybiony.

Skarzacy dalej upatrywal naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w tym, ze Sad pierwszej instancji - czyniac ustalenia faktyczne
- oparl sie wylacznie na zeznaniach §wiadka G. Z. oraz nieprzydatnej dla rozstrzygniecia tej sprawy opinii bieglego,
podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego, w tym zawartej miedzy stronami umowy miato wynikac, iz
montaz przedmiotowej oczyszczalni byt wykonany prawidlowo. W szczego6lnoSci — zdaniem skarzacego — wynikalo to
z tego, iz nie bylo jakichkolwiek informacji pochodzacych od G. Z. o nieprawidlowo$ci montazu, co mieli potwierdzié
w swoich zeznaniach §wiadkowie M. L.1iL. G. a takze G. Z. w protokole z 30 listopada 2018 r. i z dnia 6 grudnia 2018 r.

Ponadto — zdaniem skarzacego — o braku wadliwoSci montazu mialo Swiadczy¢ to, Ze producent dokonal napraw
nieoplatnie, wydluzyl udzielona gwarancje na szczelno$é a po kolejnym montazu wykonanym w takiej samej
technologii jakiekolwiek nieszczelnos$ci nie powstaly.

Wyjasnienia na wstepie wymaga, ze przewidziane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw
moga by¢ przedmiotem kontroli odwolawczej, jednak powolanie sie na naruszenie cytowanego przepisu nie moze
polegac jedynie na przedstawieniu odmiennego stanu faktycznego ustalonego na podstawie wlasnej oceny dowodow.
Skarzacy moze tylko wykazywaé, ze sad pierwszej instancji razaco naruszyt ustanowione w powolanym przepisie
zasady oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow, a w konsekwencji naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.
Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na
podstawie zebranego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Jedynie w przypadku, gdy brak
jest logiki w powiazaniu wnioskowania z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo — wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego — nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwiazkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2000r. III CKN 842/98, LEX nr 51357, takze wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrzeSnia 2002r. II CKN 817/00, LEX nr 56906, z dnia 277 wrze$nia 2002r. IV CKN 1316/00,
LEX nr 80273).

Taka wadliwo$¢ w ocenie dowoddw w niniejszej sprawie nie wystgpita.

Po pierwsze, kwestia wykladni umowy, w szczegélnosci jej § 9 ust.2 1 3 (k.33) jest w istocie zwigzana z podniesionym
przez skarzgcego zarzutem naruszenia prawa materialnego — art. 65 k.c. Z samych zapiséw umowy nie mozna
natomiast wysnu¢ wnioskéw co do prawidlowosSci badz wadliwoSci montazu, a jedynie odnosnie do tego, kto byl
odpowiedzialny za jego przeprowadzenie, o czym mowa bedzie w zwiazku z ocena zarzutéw naruszenia prawa
materialnego.

Co do braku jakichkolwiek informacji pochodzgcych od G. Z. o nieprawidlowo$ci montazu, to informacje o
nieprawidlowym montazu zawierala wiadomo§¢ mailowa z dnia 11 stycznia 2019 r. (k.283), w ktérej G. Z.
poinformowal M. L. (1), iz ,podwykonawca montujacy urzadzenia oczyszczalni nie zachowal nalezytej ostroznosci
przy rozladunku, co spowodowalo urwanie uchwytdéw transportowych oraz uderzenie zbiornika o naczepe.
Nastepnie niezgodnie z wytycznymi montazowymi zbiorniki zostaly napelnione woda do pelna. Doprowadzilo to



do rozszczelnienia sie reaktora oraz zbiornika osadu. Juz nastepnego dnia (sobota) byl nasz pracownik, aby zaklei¢
miejsce uszkodzenia. Niestety z placu budowy zeszli instalatorzy, wiec nie mogl nic zrobi¢. Nastepnie w poniedzialek
przyjechato dwoch pracownikéw oraz ja. Po wyciagnieciu zbiornika potwierdzily sie przewidywania odno$nie miejsca
rozszczelnienia. Zbiornik zostaly zaklejone i tego samego dnia posadowione w wykopie”.

Powyzsza wiadomo$¢ mailowa koresponduje z wcze$niejszym mailem z dnia 19 listopada 2018 r. (k.68), w ktérym
G. Z. poinformowal, Ze ,oczyszczalnia jest na powierzchni, przystepujemy do naprawy”. Z zeznan $wiadka G. Z.
(k.680-681, 00:51:57 — 01:12:08) wynika przy tym, ze ,przed montazem ze zbiornikami bylo wszystko w porzadku.
W piatek rano zbiorniki byly juz w wykopie. Dwa zbiorniki byly zalane juz kompletnie woda. Zbiorniki najpierw
powinny by¢ obsypane a pdzniej zalane. Normalnie poziom zalania zbiornika nie moze byé wyzszy niz poziom obsypki.
Trzeci zbiornik zostal zalany do 20 — 30 %, juz w mojej obecnosci. Upierali sie na to. Ja poinformowalem o tym
przedstawiciela wykonawcy, ze ten montaz nie jest prawidlowy. Po tym nalaniu doszto do rozszczelnienia dennicy.
Puscilo klejenie w miejscu polaczenia dennicy z cylindrem gléwnym. Zbiornik zostal odpompowany. Potem zbiornik
zostal usuniety z wykopu. W poniedzialek przyjechali pracownicy mojej firmy i obkleili te dennice..... Nie bylo czego$
takiego ze potwierdzilem prawidlowo$¢é montazu na gruncie. Wskazywatem dwa mozliwe sposoby montazu. Mogltem
tylko monitowa¢ i zglasza¢ uwagi do pana A. i pana J.. Na zadnym etapie nie zaakceptowalem sposobu montazu przez
wykonawce. Nie zostal sporzadzony protokot z montazu” (k.681, 01:12:08 — 01:24:17).

Z powyzszego wynika, ze §wiadek G. Z. w trakcie montazu zglaszal swoje uwagi co do jego sposobu przeprowadzenia.
Co do powolywanych przez skarzacego zeznan $wiadka M. L. (podwykonawcy firmy (...) sp. z 0.0., to jest gléwnego
wykonawcy), to wynika z nich, ze ,przy pierwszym montazu tylko zerkal jak sie to odbywa” (k.369, 00:12:41 —
00:28:47). W rezultacie z powolywanego przez skarzacego fragmentu zeznan $§wiadka (k.371, 01:05:37) nie mozna
wywodzié faktu, iz G. Z. nie przekazywal jakichkolwiek informacji odnosnie do nieprawidtowoséci montazu. Co do
zeznan $wiadka L. G. (przedstawiciela glownego wykonawcy (...) spotka z o.0., k.371 - 372 01:15:47) to wynika
z nich, ze ,w rozmowach z panem J. S. i przedstawicielem firmy (...) panem Z. mialem informacje, ze spos6b
posadowienia na plytach pefabrykowanych zelbetowych zostal zaaakceptowany przez pana Z.”. Zeznania te nie dotycza
zatem kwestionowanego przez $wiadka G. Z. zalania zbiornikow przed ich obsypaniem. Nie koresponduja one takze
z mailem G. Z. z dnia 6 listopada 2018 r. (k.67), w ktérym poinformowat J. S. (prezesa zarzadu powodowej spo6tki)
i M. L. (1), ze ,jezeli w dokumentacji projektowej pojawia sie informacja o wodach gruntowych, zaleca zastosowanie
plyt, ktére uchronia zbiorniki przed wyporem. W plytach nalezy przewidzie¢ uchwyty na taémy mocujace (moga by¢
transportowe) 3 szt. w przypadku OW i reaktora i 2 w przypadku zbiornika na osad”. Swiadek L. G. przyznal zreszta,
Ze ,hie uczestniczylem stricte w montazu” (k.372, 01:15:47 — 01:24:08)

Wprawdzie rzeczywiScie G. Z. w dniu 30 listopada 2018 r., podpisal protokét odbioru oczyszczalni Sciekow (...)(k.74),
w ktérym stwierdzono m.in., ze:

- dostarczony towar jest kompletny oraz posiada wszelka niezbedna dokumentacje,

- przekazany w dniu 28 listopada 2018 r. towar jest zgodny z przedmiotem umowy z dnia 8 sierpnia 2018 r. nr (...),
- dostarczony towar jest dobrej jakosci,

- rozruch oczyszczalni oraz wstepne szkolenie przeprowadzono w dniu 29 listopada 2018 r.,

- szkolenie wlaéciwe przeprowadzone bedzie w terminie uzgodnionym przez zamawiajacego,

ale w ocenie Sadu Apelacyjnego — wbrew stanowisku powoda — dokument ten przemawia raczej na korzy$¢, anizeli na
niekorzy$¢ pozwanego, Potwierdza on bowiem, ze dostarczony towar byt kompletny, dobrej jakoéci, zgodny z umowa
oraz, ze w dniu 29 listopada 2018 r. przeprowadzono rozruch oczyszczalni. Nie odnosi sie on natomiast wprost do
samego procesu montazu zbiornikow w gruncie; w szczegbdlnoSci nie mozna z tego dokumentu wywodzié¢ wniosku, iz
montaz byl przeprowadzony prawidlowo.



To samo odnosi sie do podpisanego w dniu 6 grudnia 2018 r. protokotu odbioru koncowego rob6t budowlanych
inwestycji pod nazwa ,Budowa oczyszczalni $ciekdéw wraz z siecia i przylaczami kanalizacji sanitarnej w obrebie
wsi G., gm. (...)” (k.75-77). G. Z. nie byl czlonkiem komisji odbioru — byt obecny przy sporzadzaniu protokohu, co
wprost wynika z jego tresci. Dokument ten nie moze w ocenie Sadu Apelacyjnego obali¢ wnioskow wynikajacych z
opinii bieglego co do przyczyn, dla ktérych ujawnily sie wady w przedmiotowych zbiornikach. Jak stusznie przy tym
zauwazyl biegly G. Z. (1)(k.1089) ,,wady wykonawcze inwestycji ujawnily sie po kilkumiesiecznym okresie eksploatacji
oczyszczalni”.

Kluczowa bowiem w niniejszej sprawie byla opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa, inzynierii rodowiska
G.Z. (1) (k.709-727,k.1085- 1090, k.1129- 1131, 00:02:51 — 01:05:41; k.1161-1165, k.1218 — 1219, 00:03:11 — 01:12:38).

Z tym wiazaly sie postawione przez skarzacego zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. majacego polega¢ na wadliwym
uznaniu, ze wydawane na potrzeby tej sprawy kolejne opinie sa spdjne i rzeczowe i moga stanowié podstawe orzekanie,
art. 286 k.p.c. poprzez zlecania temu samemu bieglemu kolejnych opinii, art. 278 k.p.c., art. 286 k.p.c. i art. 235 k.p.c.
poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii nowego bieglego (pkt.1 c- €) zarzutéw apelacji).

Wszystkie te zarzuty w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo rozpoznac lacznie.

Podkreélenia wymaga, ze wprawdzie dowdd z opinii bieglego sadowego podlega ocenie, jak kazdy inny $rodek
dowodowy, to jednak dowo6d ten ma szczegbdlny charakter, gdyz korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych
wiadomosci specjalnych. Nie mozna zatem przyjac, ze sad obowiazany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych,
czy tez opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Sad ma obowiazek
dopuszczenia dowodu z dalszej opinii, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy opinia, ktéra dysponuje,
zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, nienalezycie uzasadniona lub
nieweryfikowalna, to jest, gdy przedstawiona przez bieglego analiza nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowac
jego rozumowania co do trafnosci jego wnioskdéw koncowych (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 19 sierpnia
2009 r., III CSK 7/09, LEX nr 533130, z dnia 28 marca 2019 r., I CSK 137/18, LEX nr 2652525 i tam powolane
orzecznictwo).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna przyjaé, aby opinia bieglego sadowego G. Z. (1) byla dotknieta powyzszymi
wadami. Sad apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasna ocene sporzadzonych przez bieglego opinii (glownej oraz
uzupekniajacej) dokonang przez Sad pierwszej instancji.

W szczegolnosci biegly trafnie zauwazyl (k.713), ze w aktach sprawy brak jest dokumentacji wykonawczej montazu
zbiornikow, za$ z §9 ust.2 umowy (k.33) jednoznacznie wynika, ze to ,Zamawiajacy” (czyli powo6d) byt zobowiazany do
odebrania urzadzenia oraz wykonania instalacji urzadzenia — z zastosowaniem instrukeji i wytycznych dostarczonych
przez dostawce. Biegly zwrocil uwage na odstepstwa od instrukeji w zakresie zabezpieczenia zbiornikow przed
wyporem na skutek dzialania wod gruntowych — brak jest bowiem w dokumentacji powykonawczej informacji na
temat wykonanych dociazen (k.713), brak jest takze protokolu odbioru podloza gruntowego przez uprawnionego
geologa, co §wiadczy o tym, Ze przygotowanie wykopu do montazu zbiornikoéw bylo niezgodne z projektem (k.714). Z
opinii biegltego wynika takze, iz napelianie zbiornikow woda (Sciekami) nie odbywalo sie przy wlasciwie obsypanych
gruntem zbiornikach, gdyz winny by¢ obsypane zageszczonym gruntem do 2/3 ich wysoko$ci przed ich napelnieniem
(k.715, k.1164 - 1165), z uwzglednieniem informacji zawartych instrukcja przekazanej powodowi przed montazem w
postaci dokumentu o nazwie ,,0golne zasady instalacji urzadzen wykonanych z laminatéw poliestrowo — szklanych
(FGRP)” (...) (k.48-66, k.719). Jak przekonywujaco wyjasnil biegly, powyzsza instrukcja montazu jest dokumentem
na podstawie ktorego nalezalo przeprowadzi¢ montaz zbiornikow oczyszczalni $ciekéw i punktu widzenia montazu
zbiornikéw najwazniejsza jej czeScia (k.1088).

Jak stusznie zatem wskazal Sad Okregowy biegly w sposéb jednoznaczny i stanowczy stwierdzil, ze zidentyfikowane
wady powodujace niewlaSciwe dzialanie oczyszczalni mialy charakter wykonawczy i zaistnialy na etapie montazu
urzadzen ale takze ich pdzniejszego demontazu — niewlasciwego wydolowania zbiornika (k.1164 - 1165). Przed



demontazem (wydolowaniem) zbiornik nie byl bowiem calkowicie odkopany, oprézniony ze zgromadzonych Sciekow,
pasy nie byly zamontowane zgodnie z ,,Ogdélnymi zasadami” firmy (...). (k.1164). Nie by} takze zachowany minimalny
dystans w poziomie od urzadzenia 4 m w odniesieniu do ruchu pojazdéw oraz maszyn w bezpos$rednim sgsiedztwie
urzadzen (k.1164).

Biorac przy tym pod uwage zakres wiedzy specjalistycznej bieglego, sposoéb motywowania sformulowanego
stanowiska, stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, logike wywodu i przejrzysto$¢ wyjasnienia zagadnienia
wymagajgcego wiadomosci specjalnych Sad Apelacyjny uznal opinie bieglego G. Z. (1) za rzetelng i w pelni przydatna
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W konsekwencji uznal, iz nie zachodzi konieczno$¢é dopuszczenia dowodu z
opinii innego bieglego, o co wnosil skarzacy. Nie mozna bowiem przyjac¢, aby Sad byl obowigzany dopusci¢ dowdd z
kolejnych bieglych, czy tez z opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy zloZzona opinia jest niekorzystna dla strony (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 r., II CR 817/73, LEX nr 7404, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 27 lipca 2010 r., IT CSK 119/10, uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2022 r., I
CSK 158/22, LEX nr 3303371).

W konsekwencji za chybiony nalezalo takze uzna¢ zarzut naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. oraz art. 217 § 1i 2 k.p.c., art.
227 k.p.c. majacy polegaé¢ na oddaleniu wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego.

Z kolei odnoénie do zarzutu naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. majacego polegaé na wadliwym
uznaniu, ze pozwany wykazal, iz nie jest odpowiedzialny za powstanie w mieniu powoda szkody, to w ocenie
Sadu Apelacyjnego zarzut nalezalo rozpoznaé¢ lgcznie z zarzutami naruszenia prawa materialnego, w szczegolnos$ci
art. 471 k.c. Podkreélenia przy tym wymaga, ze podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 6 k.c. byl o tyle
chybiony, Ze przepis ten rozstrzyga o ciezarze dowodu w sensie materialnoprawnym i wskazuje, kogo obciazaja skutki
niewypelienia obowigzku udowodnienia istnienia prawa. Do jego naruszenia dochodzi wowczas, gdy sad orzekajacy
przypisuje obowigzek dowodowy innej stronie niz ta, ktora z okreslonego faktu wywodzi skutki prawne. Natomiast
okoliczno$é, czy okre$lony podmiot wywiazal sie ze swojego obowigzku udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi
skutki prawne, nie nalezy juz do materii objetej dyspozycja art. 6 k.c., a stanowi aspekt mieszczacy sie w domenie
przepiséw procesowych (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r., II CSK 405/1, LEX nr 14801316).

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego wskazaé nalezy, iz w judykaturze i piSmiennictwie
utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym naruszenia przepisOw prawa materialnego moga wystapi¢ w dwojaki sposéb:
poprzez bledna wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie. Pierwsza postaé naruszenia polega¢ moze na mylnym
zrozumieniu treéci zastosowanego przepisu lub tez na ustaleniu tresci ogolnych poje¢ prawnych. Druga forma
dotyczy kwestii prawidlowego odniesienia normy prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego, a wiec
skonfrontowania okoliczno$ci stanu faktycznego z hipoteza konkretnej normy prawnej i poddanie tego stanu ocenie
prawnej na podstawie treSci tej normy. W niniejszej sprawie nie wystepowata zadna z wyzej wskazanych form
naruszenia prawa materialnego.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo odnie$é sie do zarzutoéw naruszenia art. 65 § 1i 2 k.c. majacych polegaé¢ na dokonaniu
blednej wykladni § 9 ust. 3 umowy i uznaniu, ze ten zapis umowny nie uprawnial G. Z. lub innej osoby bedacej
przedstawicielem pozwanego do wydawania wiazacych poleceni co do sposobu montazu i do faktycznego kierowania
pracami montazowymi, ze G. Z. w ramach czynno$ci odbiorowych, jakie mialy miejsce w dniu 30 listopada 2018 r
oraz protokole odbioru koncowego inwestycji nie potwierdzil jako$ci nadzorowanych przez siebie prac.

Zgodnie z § 9 ust. 3 umowy dostawca zobowigzal sie do nadzoru prac w momencie posadowienia urzadzen w wykopie,
montazu oraz podczas zasypywania (2 dni) i potwierdzenia prawidlowos$ci ich wykonania odpowiednim protokolem.

W kontekscie postawionych zarzutéw apelacji podkreslenia wymaga, ze przy wyktadni o§wiadczen woli na tle art. 65
k.c. nalezy przyjaé¢ tak zwana kombinowana metode wykladni (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2019 r. V CSK 628/17, LEX nr 2617289 i tam powolane orzecznictwo). Metoda ta przyznaje pierwszenstwo - w
wypadku o$wiadczen woli skladanych innej osobie - takiego znaczenia o§wiadczenia woli, ktore rzeczywicie zostalo
nadane mu przez obie strony w chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni). Jezeli okaze sie, ze strony ro6znie



rozumialy tre$¢ zlozonego oSwiadczenia woli, to za prawnie wiazace - zgodnie z kombinowana metoda wykladni -
nalezy uznac znaczenie o§wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego. W przypadku o$wiadczenia ujetego
w formie pisemnej, sens o§wiadczen woli ustala sie na podstawie wykladni tekstu dokumentu. Podstawowg role graja
tu jezykowe normy znaczeniowe, ale takze kontekst i zwigzki znaczeniowe poszczegélnych postanowien w Swietle
calo$ci postanowienn umownych (kontekst umowny). Tekst nie stanowi jednak wylacznej podstawy wykladni ujetych w
nim o§wiadczen, lecz konieczne jest rowniez zrekonstruowanie, na podstawie przedstawionych przez strony dowodéw,
zgodnego zamiaru i celu stron, a zatem ustalenie tego, do czego strony dazyly dokonujac okreslonej czynnoéci prawnej;
znaczenie majg tu okolicznosci faktyczne, w ktorych umowe uzgadniano i zawarto, a takze zachowanie stron umowy
przed i po jej sfinalizowaniu, w tym zachowania polegajace na jej wykonywaniu, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej nie
doszlo jeszcze do sporu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2020 r., I CSK 380/18, LEX nr 2783276 i tam
powolane orzecznictwo).

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy niewatpliwe strony odmiennie rozumialy tre$¢ § 9 ust. 3 umowy.
Strona powodowa — co stlusznie zauwazyl pozwany w odpowiedzi na apelacje — w istocie wywodzila z tego zapisu
odpowiedzialno§é pozwanego za przeprowadzenie prawidlowego montazu. Tymczasem przy wykladni § 9 ust. 3
umowy nie mozna pomija¢é § 9 ust.2 umowy, zgodnie z ktérym to ,zamawiajacy (czyli powdd) jest zobowigzany odebraé
urzadzenia oraz wykona¢ instalacje urzadzenia stosujac sie do instrukeji i wytycznych dostarczonych przez dostawce.
Od momentu odebrania urzadzen zamawiajacy staje sie odpowiedzialny za dostarczony sprzet przed dostawca,
administracja publiczna i osobami trzecimi”. Ponadto zgodnie z § 9 ust.1 umowy (k.33) to zamawiajacy zobowigzat sie
zapewni¢ rozladunek urzadzenia oraz sktadowanie dostarczonego sprzetu w miejscu do tego przygotowanym.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne rozwazania Sadu pierwszej instancji dono$nie do zakwalifikowania
zawartej miedzy stronami umowy jako umowy sprzedazy (art. 535 k.c.) a nie umowy dostawy. Pozwany spelnil
Swiadczenie wynikajace z umowy, albowiem dostarczyl powodowi zaméwione urzadzenia. Odbior urzadzenia, jego
rozladunek i montaz spoczywal na powodzie. Nie zmienial tego zapis §9 ust. 3 umowy. Jak juz to wczeéniej wskazano,
z poczynionych ustalen wynika przy tym, ze $§wiadek G. Z. w trakcie montazu zglaszal swoje uwagi co do jego
sposobu przeprowadzenia a uwagi te nie byly uwzgledniane. Podobnie wyjasniono powyzej — w zwigzku z oceng
zarzutéw naruszenia prawa materialnego, ze ani protokét odbioru oczyszezalni $ciekéw (...)z dnia 30 listopada 2018
r. (k.74) ani tez podpisany w dniu 6 grudnia 2018 r. protokdl odbioru koncowego rob6t budowlanych inwestycji
pod nazwa ,Budowa oczyszczalni Sciekdw wraz z siecia i przylaczami kanalizacji sanitarnej w obrebie wsi G.,
gm. (...)” (k.75-77) nie dowodzi tego, ze montaz urzadzenia zostal wykonany prawidlowo, co mialo zasadnicze
znaczenie w niniejszej sprawie. Nie dowodzi rowniez tego, sposdb montazu urzadzenia byl w pelni akceptowany przez
Swiadka G. Z., co dotyczy w szczego6lnoSci nieprawidlowego napelnienia zbiornikéw. Jak wynika z opinii bieglego,
nie odbywalo sie ono przy wlasciwie obsypanych gruntem zbiornikach, gdyz winny by¢ obsypane zageszczonym
gruntem do 2/3 ich wysokoSci przed ich napehieniem (k.715, k.1164 - 1165), z uwzglednieniem informacji zawartych
instrukcja przekazanej powodowi przed montazem w postaci dokumentu o nazwie ,,Ogdlne zasady instalacji urzadzen
wykonanych z laminatéw poliestrowo — szklanych (FGRP)” (...) (k.48-66, k.719). Istotne jest to — co podkreslal biegly
(k.1089) - ze ,wady wykonawcze inwestycji ujawnily sie po kilkumiesiecznym okresie eksploatacji oczyszczalni”, co
powoduje, iz samo sporzadzenie protokolow z 30 listopada 2018 r. i 6 grudnia 2018 r. nie konwaliduje wadliwo$ci
montazu urzadzenia.

Odnoénie do zarzutu naruszenia art. 471 k.c. to, zgodnie z tym przepisem ,dluznik obowigzany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi”.

Przeslanki powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w rezimie odpowiedzialnoéci kontraktowej sa zatem
nastepujace:

1.niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania z przyczyn, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢;

2.szkoda poniesiona przez wierzyciela;



3. istnienie zwigzku przyczynowego miedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania a
powstaniem szkody. (zob. A. Lutkiewicz-Ruciniska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Balwicka-Szczyrba, A.
Sylwestrzak, Warszawa 2022, art. 471.)

Ciezar dowodu wskazanych wyzej przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowej spoczywa na wierzycielu, z wyjatkiem
przeslanki wskazanej w art. 471 in fine. Wierzyciel powinien wiec wykazac istnienie waznego zobowigzania,
okoliczno$é¢, ze doszlo do jego niewykonania albo nienalezytego wykonania, poniesienie szkody w okreSlonej
wysokoSci oraz istnienie miedzy niewykonaniem albo nienalezytym wykonaniem zobowigzania adekwatnego
zwigzku przyczynowego. Natomiast dluznik, ktéory chce uwolnié¢ sie od odpowiedzialno$ci, powinien udowodnié,
ze niewykonanie (nienalezyte wykonanie) zobowigzania jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Norma z art.471 k.c. tworzy zatem wzruszalne domniemanie odpowiedzialno$ci dtuznika za nienalezyte
wykonanie zobowigzania, przerzucajac na niego ciezar dowodu wykazania tego, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktoére odpowiedzialnosci nie ponosi. Wynika to z wyktadni
jezykowej art. 471 k.c., w szczegdlnoéci zwrotu ,,chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi” (zob. A. Lutkiewicz-Rucinska [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, Warszawa 2022, art. 471 i tam powolane
orzecznictwo).

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne rozwazania Sadu pierwszej
instancji, ze strona pozwana wykazala, iz szkoda jakiej doznal powdd powstala na skutek okoliczno$ci, za ktore
pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci. Trafnie zauwazyt Sad Okregowy, Ze jak wynika z opinii bieglego z zakresu
budownictwa, inzynierii $rodowiska, zbiorniki przed zadolowaniem byly sprawne technicznie a biegly w sposob
jednoznaczny stwierdzil, ze zidentyfikowane wady powodujace niewlasciwe dzialanie oczyszczalni mialy charakter
wykonawczy i zaistnialy na etapie montazu urzadzen, ale takze podczas roztadunku zbiornikéw oraz w trakcie samego
demontazu.

Zgodzi¢ nalezalo sie takze z Sagdem a quo, ze p6zniejsza bezplatna naprawa zbiornikéw przez producenta i przedtuzenie
gwarancji nie moze tworzy¢ domniemania, ze pozwany — bedacy sprzedawca a nie producentem — uznal swoja
odpowiedzialno$c¢ za szkody, ktore ujawnily sie w trakcie uzytkowania urzadzenia, gdyz przeciwne wnioski wynikaja
z opinii bieglego sadowego.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie wyzej cytowanych przepiséw oraz art.385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z wyrazong w art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialnos$ci za
wynik procesu.

Skoro apelacja zostala oddalona, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego,
ktorych wysoko$¢ ustalona zostal na podstawie §2 pkt 6 w zw. z §10 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz.1800).

SSA Leszek Jantowski

Na oryginale wlasciwy podpis.



