Sygn. akt V AGa 158/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2022 .

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Leszek Jantowski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2022 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig spotki komandytowej w G. oraz (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoscia w B.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w T.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu

z dnia 15 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VI GC 306/20
1.oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 4.050 zt (cztery tysiace piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Leszek Jantowski
Na oryginale wlasciwy podpis.
Sygn. akt V AGa 158/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 listopada 2020 r. powodowie (...) sp. z 0.0. sp. k. w G. 1 (...) sp. z o.0. dochodzili
od pozwanego (...) sp. z 0.0.:

1.ustalenia, na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 484 § 2 k.p.c. wysokosci kary umownej naleznej
pozwanemu od powodow na kwote 23.450,63 zi;

2.zasqdzenia od pozwanego na rzecz powodoéw zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych

3.ewentualnie zasqgdzenia od pozwanego na rzecz powodoéw kwoty 82.077,25 zt waz odsetkami za
ustawowymi za opdéznienie.



W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 30 pazdziernika 2018 r. strony zawarly umowe o roboty budowalne nr
(...). Na mocy umowy powodowie jako Wykonawca zobowigzali sie do wykonania i wykonczenia robét budowlanych
w ramach zadania ,Wymiana sieci kanalizacyjnej i sieci wodociagowej wraz z przylgczami na terenie miasta T.”.
Powodowie ponosili, ze pozwany nalozyl na niego kare umowna w kwocie 105.527,88 zl za 36 dni op6znienia w
przekazaniu dokumentéw polisy ubezpieczeniowej. W ocenie powodéw, nalozona przez pozwanego kara umowna
jest w przewazajacej czeSci niezasadna, bowiem nie moga oni ponosi¢ odpowiedzialno$ci za czas oczekiwania na
akceptacje polisy przez pozwanego, ktora byla wymagana do zawarcia umowy ubezpieczenia. W ocenie powodow,
wykluczone jest obciazenia ich karg umowna za opdznienie w okresie od 14 listopada 2018 r. do 28 listopada 2018 .
Zwloka pozwanego i Inzyniera Kontraktu w udzieleniu odpowiedzi uniemozliwita powodowi podjecie dalszych krokéw
w celu zawarcia polisy ubezpieczeniowej w tym okresie. Ponadto powodowie wskazywali, ze Inzynier Kontraktu
wyznaczyt Date Rozpoczecia, a tym samym termin na przedlozenie polisy ubezpieczeniowej w oderwaniu od realiow
umowy laczacej strony. Strony bowiem wiedzialy, ze w praktyce roboty budowalne objete umowa rozpoczng sie nie
wezeéniej, niz w marcu 2019 r. Wyznaczenie zatem Daty Rozpoczecia na tak bliski termin nie bylo uzasadnione,
natomiast wyznaczony w zwigzku z tym termin na przedlozenie polisy ubezpieczeniowej byt w praktyce niemozliwy
do zrealizowania. Jednocze$nie powodowie wnieéli o miarkowanie kary umowne;j.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie solidarnie od powodéw na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (k. 126-129.)

Pismem z dnia 12 lutego 2021 r. powodowie, w zwiazku ze zmiang okolicznos$ci faktycznych w niniejszej sprawie, tj.
wystawieniem przez powod6w faktury pozwanemu, dokonania przez pozwanego potracenia i zaplaty kwoty faktury
po potraceniu zmodyfikowali zadanie pozwu w zakresie pkt 3 petitum pozwu wskazujac, ze nie stanowi on juz zadania
ewentualnego i wniedli o:

1.ustalenie, na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 484 § 2 k.p.c. wysokoéci kary umownej naleznemu pozwanemu
od powodéw na kwote 23.450,63 zl,

2.zasadzenie o pozwanego na rzecz powodow kwoty 82.077,25 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
22 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty. (k.170-172).

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy w Toruniu:

1.zasadzit od pozwanego (...) sp. z 0.0. w T. na rzecz powodow: (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia spo6tki
komandytowej w G. oraz (...) sp. z 0.0. w B. kwote 73869,53 z} (siedemdziesiat trzy tysiace osiemset sze$¢dziesiat
dziewiec zlotych piecdziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 15.10.2021 1. do dnia zaplaty;

2.oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

3.zasadzit od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 8027,20 zt (osiem tysiecy dwadzieScia siedem zlotych dwadziescia
groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie nastepujqgcych ustalen faktycznych i
rozwazan:

W dniu 30 pazdziernika 2018 r. pozwany (...) sp. z 0.0. w T. jako Zamawiajacy oraz powodowie (...) sp.Z 0.0.sp. k. w
G. (Lider Konsorcjum) i (...) sp. z 0.0. (Partner Konsorcjum) jako Wykonawca oraz pozwany (...) sp. z 0.0. w T. jako
Zamawiajacy zawarli umowe o roboty budowlane nr (...)

Przedmiotowa umowa zostala zawarta po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonego w trybie nieograniczonego na postawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien
publicznych



Na mocy umowy Wykonawca zobowiazal sie do wykonania i wykonczenia rob6t budowlanych w ramach zadania
~Wymiana sieci kanalizacyjnej i sieci wodociggowej wraz z przylaczami na terenie miasta T.”

W pkt 4 umowy Zamawiajacy zobowiazal sie w zamian za wykonanie rob6t oraz usuniecie w nich wad zaplaci
Wykonawcy, w czasie i w sposobie okre§lonym w Kontrakcie, kwote 14.800.000,00 zl, plus nalezny podatek VAT 23%,
co stanowito lacznie Zatwierdzong Kwote Kontraktowa w wysokosci 18.204.000,00 zl. Jednoczeénie w aneksie nr (...)
zostato okre$lono nowe wynagrodzenie kwote 14.656.637,00 zl, plus nalezny podatek VAT 23%, co stanowilo lacznie
Zatwierdzong Kwote Kontraktowa w wysokosci 18.027.663,51 z1

Do niniejszej umowy mialy zastosowanie Warunki Kontraktowe dla Budowy dla rob6t inzynieryjno — budowlanych
projektowanych przez Zamawiajacego oraz Warunki Szczegolne.

Zgodnie z klauzulg 8.1 Warunkéw Szczegbdlnych Kontraktu Inzynier Kontraktu wyznaczal Wykonawcy Date
rozpoczecia z wyprzedzeniem co najmniej 7 dni, przy czym Data Rozpoczecia nie bedzie p6Zniejsza niz 30 dni od
podpisania.

Ponadto zgodnie z klauzul a 4.29 pkt ¢ Wykonawca mial zaplaci¢ Zamawiajacemu kare umowna za przekroczenie
terminu przekazania dokumentéw polis ubezpieczeniowych lub dowodéw oplacenia sktadek w wysokoéci 0,02 %
Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej netto okre$lonej w Akcie Umowy za kazdy dzien op6Znienia.

Zgodnie z klauzulg 18.2 FIDIC jezeli w warunkach Szczeg6lnych nie postanowiono inaczej, to do zawarcia i utrzymania
ubezpieczenia robot i sprzetu zobowiazany zostal wyznaczony na 3 dni przed data rozpoczecia.

Data Rozpoczecia zostala ustalona przez Inzyniera Kontraktu na dzien 14 listopada 2018 r.
W rezultacie termin przedstawienia przez powodéw polisy ubezpieczeniowej przypadal na dzien 12 listopada 2018 .

Powodowie, za pomoca posrednika ubezpieczeniowego Pani A. R. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg
(...) we wrzesniu 2018 r. zasiegali informacji o ofertach ubezpieczycieli w zakresie wymaganym przez umowe.

W dniu 18 wrze$nia 2018 r. swoja oferte za posrednictwem wiadomosci e-mail przestal ubezpieczyciel (...) S.A., a dnia
24 wrze$nia 2018 r. (...) S.A.

Pismem z dnia 13 listopada 2018 r. Inzynier Kontraktu przypomnial powodom o obowiazku przedlozenia kopii polisy
ubezpieczeniowej oraz dowodu oplaty skladek w terminie 3 dni przed datg rozpoczecia.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, powod (...) sp. z 0.0. sp. k. w G. w pidémie z dnia 14 listopada 2018 r. zwrdcil
sie do pozwanego oraz Inzyniera Kontraktu o przedluzenie terminu skladania dokumentéw kontraktowych do dnia
30 listopada 2018 r. Uzasadniajac zasadno$é przedluzenia terminu do sktadania kopii polisy ubezpieczeniowej oraz
dowodu oplaty skladek w terminie 3 dni przed data rozpoczecia powdd wskazal na niezalezna od niego przerwe w
pracy Towarzystwa Ubezpieczeniowego w dni $wigteczne. Pismem z dnia 20 listopada 2018 r. Inzynier Kontraktu
negatywnie ustosunkowal sie to powyzszej prosby, ponoszac, iz przestana korespondencja nie spelnia warunku
korespondencji kontraktowej i nie bedzie procedowana.

W dniu 14 listopada 2018 r. powdd (...) sp. z 0.0. sp. k. w G. przedlozyl Inzynierowi Kontraktu oraz pozwanemu projekt
(draft) polisy ubezpieczeniowej z towarzystwa (...) S.A. z prosba o jej akceptacje.

Dnia 27 listopada 2018 r. Inzynier Kontraktu udzielil odpowiedzi, w ktérym wskazal na braki projektu polisy
wskazujac na elementy polisy wymagajace uzupeknienia.

Pismem z dnia 28 listopada 2018 r. pozwany skierowal pismo do powoda (...) sp. z0.0. sp. k. w G. , w ktérym wezwal go
do przedstawienia polisy zgodnie z postanowieniami umowy i przychylil sie do opinii na temat tresci projektu polisy
wyrazonej przez Inzyniera Kontraktu.



Dnia 29 listopada 2018 r. posrednik ubezpieczeniowy A. R., zwrdcila sie do ubezpieczyciela (...) S.A. z prosba o
wyprowadzenie do polisy wymaganych przez pozwanego zmian. Dnia 3 grudnia 2018 r. ubezpieczyciel odmowil
wprowadzenia zmian.

Dnia 3 grudnia 2018 r. posrednik ubezpieczeniowy A. R. zwrocila sie z zapytaniem o mozliwo$¢ wprowadzenia
wymaganych przez pozwanego zmian do ubezpieczyciela (...) S.A.

Dnia 14 grudnia 2018 r. powdd otrzymal oferte ubezpieczyciela (...) S.A. Dnia 18 grudnia 2018 r. powdd przedstawit
Inzynierowi Kontraktu oraz Zamawiajacemu polise ubezpieczeniowa z (...) S.A. Okres ubezpieczenia ustalono na dzien
19 listopada 2018 r. Powodowe konsorcjum posiadato nadto wlasne ubezpieczenie dotyczace prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej. Roboty rozpoczely sie wiosna 2019 r. i zostaly zakoniczone w terminie.

Dnia 3 lipca 2020 r. pozwany zwrocil sie do Inzyniera Kontraktu z wnioskiem o potracenie naleznosci powodom
na mocy klauzuli 2.5 Warunkéw Kontraktu kwoty 105 527,88 zt tytulem kary umownej za 36 dni opdznienia w
przekazaniu dokumentow polis ubezpieczeniowych. Jako podstawe naliczania kary umownej pozwany przytoczyl
klauzule 4.29 lit. ¢ Warunkoéw Szczegblnych Kontraktu.

Pismem z dnia 8 lipca 2020 r. pow6d wskazal na szereg trudnoéci w dotrzymaniu umownego terminu przedstawienia
polisy, w szczegolno$ci z uwagi na fakt, ze biorac pod uwage termin, w jakim zostal poinformowany o dniu rozpoczecia
(6 listopada 2018 r.) i termin daty rozpoczecia (14 listopada 2018 r.) nie bylo technicznych mozliwosci, by tak w
krotkim czasie zawrzeé umowe ubezpieczenia i przedlozy¢ ja Zamawiajacemu (w szczeg6lnoSci, ze postanowienia
FIDIC wymagaja wczeéniejszej akceptacji polisy przez Zamawiajacego, ktéry swoje stanowisko co do przedlozonego
projektu przedstawil dopiero po 2 tygodniach).

Pismem z dnia 27 lipca 2020 r. powo6d w kolejnym piSmie powtérzyt swoje stanowisko, wnoszac jednocze$nie o
anulowanie kary umownej z powodu jej bezzasadnos$ci. Wskazal w szczegolnosci, ze opdznienie w przedlozeniu polisy
bylo spowodowane miedzy innymi oczekiwaniem na akceptacje przedlozonego projektu przez pozwanego i Inzyniera
Kontraktu i konieczno$cia zmiany ubezpieczyciela po otrzymaniu tego stanowiska.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2020 r. pozwany odmoéwil anulowania kary umownej podtrzymujac teze o jej zasadno$e,
a ponadto wskazal, ze spory powstale miedzy stronami powinny zostaé¢ rozstrzygane na drodze bezposrednich
negocjacji.

W dniu 21 sierpnia 2020 r. pozwany wystawil na rzecz powodéw note ksiegowa nr (...) na kwote 105.527,88 zt.

Dnia 28 sierpnia 2020 r. strony odbyly spotkanie w celu wyjaénienia kwestii spornych dotyczacy przedmiotowej
kary umownej. Spotkanie nie doprowadzilo do zakonczenia sporu miedzy stronami. Zamawiajacy podtrzymal
roszczenie dotyczace kary umownej wskazujac, ze odstapienie od naliczania kary stanowiloby naruszenia zasady
konkurencyjnoéci i rownego traktowania wykonawcow.

Dnia 22 grudnia 2020 r. powdd (...) sp. z 0.0. sp. k. w G. wystawil pozwanemu fakture nr (...) z tytulu wykonanych
robot na kwote 137.550,84 z1 brutto. Nastepnie dnia 29 grudnia 2020 r. pozwany wystawil kompensate nr (...) w
ktorej tresci zlozyl oswiadczenie o dokonaniu potracenia kwoty 105.527,88 zl z kwota faktury (...).

Dnia 20 grudnia 2020 r. pozwany dokonal na rzecz powoda ad. 1 przelewu na kwote 6.302,07 zl, nastepnie dnia 18
stycznia 2021 r. pozwany dokonal na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. sp. k. w G. przelewu na kwote 25.720,89 z1. W
tytulach obu wplat pozwany wykazal fakture (...)

Sad Okregowy wyjasénil, ze ustalenia faktyczne zostaly dokonane przez Sad Okregowy w oparciu o zgromadzony
material dowodowy w postaci dokumentow, zeznan swiadkow W. J. (k. 200v-202), K. G. (k. 201v- 202) oraz A. R. (k.
243-243V). Zeznania §wiadkoéw Sad ocenit jako wiarygodne albowiem byly spdjne, logiczne i wyczerpujace. Podobnie
nalezalo oceni¢ zeznania strony M. S.. Zeznania nie budzily watpliwosci i byly zgodne ze zgromadzonymi w niniejszej



sprawie dokumentami. Dokumenty zlozone w niniejszym procesie nie byly kwestionowane przez strony w zakresie
ich autentyczno$ci (strony jedynie w odmienny sposéb interpretowaly tre$¢ dokumentéw), za§ Sad Okregowy rowniez
nie powzial watpliwoéci co do ich autentyczno$ci, wobec czego zostaly uznane za wiarygodne.

Zeznaniom $wiadkoéw w ocenie Sadu Okregowego réwniez nie mozna bylo odmoéwié wiary, gdyz korespondowaly ze
zgromadzonymi dokumentami.

Swiadek W. J. zeznal, e jest pracownikiem powoda ad. 2 - (...) sp. z o.0. i pelni funkcje
przedstawiciela Wykonawcy w charakterze kierownika budowy. Swiadek podnosil, ze we wrzesniu
2018 r. powod ad. 1 (...) sp. z o.0. sp. k. w G. bedacy jednoczesnie liderem konsorcjum podjql
czynnosci w celu zawarcia polisy ubezpieczeniowej. Dalej swiadek zeznal, ze termin dostarczenia
polisy wynikal z Warunkéw Kontraktu i wynosil 3 dni przed rozpoczeciem robét. Termin
dostarczenia polisy uplywat 11 listopada i do tej daty powodowie jej nie przedlozyli.

Swiadek K. G. zeznala, ze strony laczyla umowa i okreslone w niej obowiazki w zakresie
przedlozenia polisy ubezpieczeniowej. Ostatecznie polisa zostala przedlozona w grudniu 2018 r.

Swiadek A. R. zeznala, ze powod czynil intensywne starania w celu uzyskania polisy, projekt polisy zostal ztozony
w listopadzie 2018 r., jednak nie spelnial wymogow umownych, zatem nie zostal zaakceptowany przez inwestora.
Ostatecznie polisa zostala zlozona w grudniu 2018 r., jednak okres ubezpieczenia ustalono na 19 listopada 2018 r.

M. S. wskazal, ze wyznaczony przez inzyniera kontraktu termin na rozpoczecie robét byl zgodny z zapisami
umownymi, jednak bardzo krétki na zlozenie polisy. Polisa zostata zlozona po terminie, jednak przed rozpoczeciem
rob6t i obejmowala okres wcze$niejszy. Ponadto partnerzy konsorcjum posiadali wlasne ubezpieczenie, ktore
zabezpieczalo przed ewentualnymi szkodami.

Przechodzac do rozwazan Sad Okregowy uznal powbddztwo za uzasadnione w przewazajgcej czeSci. Podkreélil, ze
roszczenie powoddw o zaplate wynagrodzenia znajdowalo podstawe w art. 647. k.c.

W niniejszej sprawie powodowie dochodzili poczatkowo: po pierwsze ustalenia, na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art.
484 § 2 k.p.c. wysokoéci kary umownej naleznemu pozwanemu od powod6w na kwote 23.450,63 zl oraz ewentualne
zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow kwoty 82.077,25 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia
22 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty.

Pismem z dnia 10 lutego 2021 r. zmodyfikowali Zagdanie wnoszac o ustalenie, na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art.
484 § 2 k.p.c. wysoko$ci kary umownej naleznemu pozwanemu od powodéw na kwote 23.450,63 zl oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodow kwoty 82.077,25 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 22 stycznia
2021 r. do dnia zaplaty (k. 170).

Powodowie podnosili, ze nalozona przez pozwanego kara umowna jest w przewazajacej czesci niezasadna. Pozwany
z kolei zaprzeczal jakoby termin na przedlozenia polisy ubezpieczeniowej i dowodu oplacenia skladek byl zbyt
krotki. Ponadto zaprzeczat faktom, ze powodowie dolozyli nalezytej staranno$ci w celu zapewnienia wymaganego
umowa ubezpieczenia robdt oraz wystapienia obiektywnych trudnoéci w dochowaniu wyznaczonych terminéw na
przedlozenie dokumentow ubezpieczeniowych.

Zdaniem Sadu Okregowego w pierwszej kolejnoSci nalezalo rozwazy¢ zasadno$¢ naliczenia kary umownej w kwocie
105.527,88 zl przez pozwanego za wskazany przez niego okres 36 dni, a zatem czy istnialy jakiekolwiek podstawy
do obciazenia powod6éw kara umowng za opdznienie, w szczegblnosci czy powodowie dopuscil sie zawinionego
op6znienia w realizacji umowy, a jezeli tak, to czy ewentualnie zachodzila jakakolwiek przestanka, na podstawie ktorej
dopuszczalne byloby miarkowanie kary umowne;j.

Sad Okregowy wyjasnil, Ze instytucje kary umownej uregulowano w przepisie art. 483 k.c., zgodnie z ktérym mozna
zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania



niepienieznego nastapi przez zaplate okreélonej sumy (kara umowna). W mys$l przepisu art. 484 § 1 k.c. w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej
na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Sad pierwsze instancji podkreslil, ze w
orzecznictwie wskazuje sie, iz kara umowna jest cywilnoprawna sankcja za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania. Pelni ona funkcje zaréwno represyjng, jak i kompensacyjng, stanowiac surogat odszkodowania. Zakres
odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogoblnej odpowiedzialnoSci dluznika
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.). Zastrzezenie kary umownej powoduje
modyfikacje ogélnych regul odpowiedzialno$ci w tym sensie, ze dla zaistnienia obowiazku zaplaty kary umownej
niezbedne jest laczne wystgpienie tylko dwdch przestanek pozytywnych. Pierwsza z nich jest istnienie skutecznego
postanowienia umownego, z ktorego wynika obowigzek Swiadczenia kary umownej, druga — niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania lub obowiazku, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnosé.

Sad zwrdcil uwage, ze juz z brzmienia przepisu 483 k.c. wynika, iz strony moga zastrzec w umowie kare zar6wno
za niewykonanie zobowiazania, jak i nienalezyte wykonanie zobowiazania. S3 to dwa rbézne przypadki, kiedy
zachowanie dluznika odbiega od wzorca przewidzianego w umowie. Z niewykonaniem zobowiazania mamy do
czynienia wowczas, gdy w ogdle nie dochodzi do realizacji obowiazkéw wskazanych w umowie. Z kolei nienalezyte
wykonanie zobowigzania wystepuje wowczas, gdy wprawdzie strona przystepuje do wykonywania umowy, lecz ze
wzgledu na nieodpowiednig jakoé¢ $wiadczenia albo na spelnienie §wiadczenia w innym terminie, w szczeg6lnosci z
op6znieniem w stosunku do terminu okre$lonego w umowie, dochodzi do rozbiezno$ci miedzy sposobem wykonania
zobowigzania wskazanym w umowie, a tym, ktéry mial miejsce w rzeczywistos$ci.

Sad Okregowy podkreslil, ze strony nie pozostawaly w sporze co do tego, iz w laczacej je umowie zostaly
zawarte postanowienia dotyczace kary umownej. Zgodnie z klauzula 4.29 lit. C Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu
Wykonawca mial zaplaci¢ Zamawiajacemu kare umowna w wysokosci 0,02% Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej
netto okreslonej w umowie za kazdy dzien op6znienia, w przypadku przekroczenia terminu przekazania dokumentéw
polis ubezpieczeniowych lub dowodéw oplacenia skladek. Z tego zapisu jednoznacznie wynika, ze kare umowna
zastrzezono w przypadku przekroczenia terminu przekazania dokument6w polis ubezpieczeniowych lub dowodow
oplacenia skladek. Zastrzezenie kary odnosilo sie do zobowigzania niepienieznego a suma kary zostala okreslona.
Zapis umowy jest jednoznaczny i wobec niespornego braku przedlozenia przez powoda kopii polisy w okre§lonym
terminie pozwanemu przystugiwata od powoda kwota 105.527,88 zl. Sad podkreslil, ze w przypadku rozbudowanych,
skomplikowanych inwestycji odpowiednie ubezpieczenie wykonawcy stanowi sprawe zasadnicza, a problemem jest
czesto nie to, ze wykonawcy nie maja ubezpieczenia, ale spos6b udokumentowania ochrony ubezpieczeniowej przez
caly okres wykonywania rob6t budowlanych, ktéry moze trwaé dtuzej. Zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego jest przy tym to, ze z obowigzkiem przedlozenia polisy laczyla sie pewno$¢ zamawiajacego co do stanu
ochrony ubezpieczeniowej, a przede wszystkim zwolnienie pozwanego z koniecznoSci prowadzenia audytéw majacych
na celu sprawdzenie stanu rzeczy w tym zakresie. Tryb zawarcia umowy - w nastepstwie wyboru oferty powoda
jako wykonawcy zgodnie z art.39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych - w zaden spos6b
skutecznie nie mogt wplynaé na zachowanie swobody kontraktowania. Powo6d nie wykazal zreszta, aby zwracal sie w
tym zakresie z pytaniami do pozwanego, podejmowatl dzialania w zakresie modyfikacji umowy co do kar umownych.

Odnoszac sie natomiast do miarkowania kary umownej Sad Okregowy odwolal sie do tresci art. 484 § 2 k.c.
regulujacego przestanki miarkowania kary umownej. Miarkowanie kary jest mozliwe, jezeli zobowigzanie zostalo
wykonane w znacznej czeéci albo jezeli kara jest razaco wygorowana. Czym innym jest zasadzenie kary umownej,
a czym innym jej miarkowanie, ktore ma charakter wyjatkowy. W konsekwencji na etapie decydowania o tym, czy
kara umowna sie nalezy, w ogdle nie jest istotna szkoda poniesiona przez wierzyciela i jej rozmiar. Oceniajgc jednak
wysoko$é kary umownej, w zwigzku z podniesieniem zarzutu jej miarkowania, trzeba wzigé pod uwage istnienie szkody
oraz jej rozmiar, zwlaszcza, ze przestanka ,razacego wygorowania” implikuje istnienie znacznej dysproporcji miedzy
poniesiong szkodg a zgdang kara.

Sad Okregowy odwolatl sie rowniez do stanowiska w judykaturze zgodnie z ktérym miarkowanie kary umownej
jest przejawem prawa sgdu do ingerencji w stosunki umowne réwnorzednych podmiotéw, a katalog kryteriow



pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej jest otwarty. Oceniajac wysoko§¢ kary umownej w zwigzku z
podniesieniem zarzutu jej miarkowania, z uwagi na jej razace wygorowanie, nalezy bra¢ pod uwage szereg kryteriow,
w tym istnienie szkody oraz jej rozmiar. Wzgledy aksjologiczne przemawiaja bowiem za tym, zZe zastrzezenie kary
nie powinno prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela. Szkoda spowodowana niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowigzania determinuje interes wierzyciela chroniony przez zaptate kary umownej, a
przewidziane w art. 484 § 2 k.c. miarkowanie kary umownej ma przeciwdziala¢ dysproporcjom miedzy wysoko$cia
zastrzezonej kary umownej a godnym ochrony interesem wierzyciela

W ocenie Sadu Okregowego, nie pomijajac wyjatkowego charakteru miarkowania kary umownej oraz wskazanych
kryteriéw, w niniejszej sprawie zasadne bylo dokonanie miarkowania wskazanej kary umownej w kwocie 105.527,88
z}. Z uwagi na charakter zobowigzania powodéw — przedlozenie polisy do okreslonej daty, co nie nastgpilo, powodowie
swego Swiadczenia nie spelnili przez co doszlo do braku wykonania zobowiazania. Cho¢ kara zostala zastrzezona za
brak przedlozenia polisy, bylo to niewatpliwie powigzane z wola stron, a przede wszystkim wymaganiem pozwanego
zapewnienia bezpieczenstwa calej inwestycji w drodze m.in. zobowigzania powoda do zawarcia stosownej umowy
ubezpieczenia. Powod zawarl stosowna umowe. Zbyt krotki termin do przedlozenia stosownej polisy, czas oczekiwania
na akceptacje polisy przez pozwanego i Inzyniera Kontraktu spowodowaly, ze powodowie nie przedlozyli polisy w
terminie. Jednocze$nie, dopuszczalne i konieczne bylo w ocenie Sadu rozwazenie, czy pozwany poni6st szkode w
zwiazku z niewykonaniem przez powoda wskazanego obowigzku przedstawienia polisy. Analiza zebranego materialu
doprowadzila do wniosku, ze pozwany szkody nie poniost. Pozwany podnosil, ze taka szkoda nie mogla w omawianym
przypadku wystapi¢ i nie dowodzil, aby jaka$ szkode ponidsl. Racje maja z kolei powodowie, ze w niniejszej
sprawie pozwany naliczyl powodom kare umowng w wysoko$ci przekraczajacej sto tysiecy zlotych w zwiazku z
niedopelnieniem w terminie czysto formalnego obowigzku, ktéry w praktyce byl pozbawiony znaczenia dla realizacji
umowy laczacej strony, bowiem roboty budowlane faktycznie zostaly rozpoczete dopiero w marcu 2019 r. i zakonczone
w terminie. Nadto nalezy wskazaé, ze zobowigzanie powod6éw do przedstawienia polisy ubezpieczeniowej zostalo
spelnione, a przedmiotowa polisa obejmowata ochrone za okres od dnia 19 listopada 2018 r. — czyli zaledwie 7 dni od
uplywu terminu na przedlozenie polisy wyznaczonego przez Inzyniera Kontraktu.

Majac na uwadze w szczegbdlnoSci rodzaj niewykonanego obowigzku, wysoko$é zastrzezonej kary, przedstawienia
polisy ubezpieczeniowej, wysoko$¢ innych zastrzezonych kar, a takze finalnie przedstawienia polisy ubezpieczeniowej
z okresem ubezpieczenia zaledwie 7 dni po terminie do jej przedstawienia, kara w wysokoSci 105.527,88 zl -
uwzgledniajac takze interesy pozwanego jako wierzyciela oraz cele i funkcje kary umownej - byla zdaniem Sadu
pierwszej instancji razaco wygbérowana. W rezultacie konieczne i zasadne bylo jej miarkowanie i zmniejszenie o 70 %
(o kwote 73.869,52 z}), to jest do kwoty 31.658,36 zl.

Powodowie dochodzili kwoty 82.077,25 zl tytulem wynagrodzenia za wykonane prace z tytulu umowy o roboty
budowlane nr (...) w zakresie ujetych w fakturze VAT nr (...) z dnia 22 grudnia 2020 r. Powodom nalezalo sie
wynagrodzenie, ale pomniejszone o kwote kary umownej (31658,36 zt. — wysoko$¢ kary po jej miarkowaniu). W
rezultacie powodztwo podlegalo uwzglednieniu w zakresie kwoty 73869,53 zl na podstawie art.647 k.c. w zw. z art.484
§ 2 in fine k.c.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c.

Z uwagi na fakt, ze pozwany wyliczyl i pobral kare umowna zgodnie z umowa, a do zmniejszenia wartoSci kary
jest uprawniony wylacznie Sad, za§ wyrok ma w tym wypadku charakter konstytutywny, nie zachodza podstawy do
uznania, ze pozwany przed wyrokiem popadl w opdznienie ze zwrotem powodom kwoty, o jaka Sad miarkowal kare
umowna. Z tych wzgledoéw ustawowe odsetki za opdznienie od kwoty 73.869,53 zl zasadzono od dnia 15 pazdziernika
2021 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu (punkt IT wyroku).

Sad Okregowy wyjasénil, ze materialnoprawna przeslanka powddztwa o ustalenie jest interes prawny. Uznaje sie, ze
interes prawny zachodzi wéwczas, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spoér istniejgcy lub prewencyjnie



zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci Interes prawny zachodzi zatem woweczas, gdy istnieje niepewnosc
danego prawa lub stosunku prawnego, zaréwno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych. W pewnych sytuacjach
powddztwo to stanowi jedyny sposéb dochodzenia praw.

Sad pierwszej instancji podkreslil jednak, ze mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o §wiadczenie co do zasady wyklucza
po stronie powoda istnienie interesu prawnego w wytoczeniu powoddztwa o ustalenie naruszonego prawa lub stosunku
prawnego. W niniejszej sprawie pozwany obciazyl powoda karami umowny oraz zlozyl o§wiadczenie o potraceniu,
zatem wyklucza to powoddztwo o ustalenie wysoko$ci kary umownej, albowiem zasadnym stalo sie jedynie powddztwo
o zasadzenie naleznego wynagrodzenia.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 k.p.c., art. 100 k.p.c. na zasadzie ich stosunkowego rozdzielnia. Na
koszty powoda sklada sie oplata od pozwu 4104 zl , koszty zastepstwa procesowego 5400 zl oraz optata skarbowa od
pelnomocnictwa (95217 x 90% = 8568,90 zl ). Na koszty pozwanego skladajg sie koszty zastepstwa procesowego 5400
z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa ( 5417 zl x10% = 541,7 zl) . Powod wygral w 90% , zatem po stosunkowym
rozliczeniu nalezne mu koszty wynosza 8027,20 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w czesci - w zakresie pkt I i III.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie:

a)art. 484 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i dokonanie miarkowania kary umownej pomimo braku
przestanek po temu,

b)art. 6 k.c. w zw. z art. 484 § 2 k.c. poprzez przyjecie, iz pozwana nie udowodnila doznania szkody w sytuacji, gdy
ciezar udowodnienia wysokoSci poniesionej przez pozwanego szkody, spoczywal na powodach,

c) art. 233 § 11 21 art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw przeprowadzonych w
sprawie, tj.: ustalenia niedoznania szkody przez pozwanego wylgcznie na podstawie o§wiadczenia strony powodowej,
ustalenia zbyt krotkiego terminu do przedlozenia polisy oraz, ze czas oczekiwania na akceptacje polisy przez
pozwanego i Inzyniera Kontraktu jako usprawiedliwione powody nie przedlozenia polisy w terminie - wbrew treéci
zawartej umowy, ustalenie, iz nieprzedlozenie polisy ubezpieczeniowej jest niedopelnieniem czysto formalnego
obowiazku, ktéry w praktyce byl pozbawiony znaczenia dla realizacji umowy laczacej strony, albowiem roboty
budowlane rozpoczely sie w marcu 2019 r. bez pelnej analizy interesu prawnego i gospodarczego pozwanego,
pominiecie faktu, ze przedmiotem ubezpieczenia byly nie tylko roboty budowlane, ale takze sprzet, materialy i
personel, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przyjecia, zaréwno na etapie subsumcji, jak i wyrokowania,
ze kara umowna jest razaco wygoérowana,

d)art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wystarczajacego uzasadnienia w odniesieniu do kryteriéw, na ktorych opart sie Sad
dokonujac miarkowania kary.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i
zasadzenie kosztéw postepowania z uwzglednieniem kosztow postepowania odwolawczego w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na apelacje (k.292-296) powodowie wniesli o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie byta uzasadniona.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury i doktryny w aktualnie obowiazujacym
systemie apelacji pelnej Sad drugiej instancji, wskutek zaskarzenia apelacja wyroku sadu pierwszej instancji,



rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia. Dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, jakkolwiek
moze poprzestaé na zaaprobowanym materiale zebranym w pierwszej instancji. Jest przy tym zwiazany
zarzutami procesowymi przedstawionymi w apelacji, natomiast samodzielnie ustala podstawe materialnoprawnag
rozstrzygniecia.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione prze Sad pierwszej
instancji, podziela dokonana przez ten Sad ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz ocene
prawna przestanek miarkowania kary umowne;j.

Przechodzac do poszczegélnych zarzutéw apelacji, zar6wno zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak i prawa
materialnego koncentrowaly sie na wykazaniu naruszenia przepisu prawa materialnego, to jest art. 484 § 2 k.c.,
majacego polegaé na jego blednym zastosowaniu przez uznanie, ze w przedmiotowej sprawie kara umowna powinna
by¢ zmiarkowana.

Z tym wigzal sie takze zarzut naruszenia prawa procesowego, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. polegajacy na braku
wystarczajacego uzasadnienia do kryteriow, na ktorych oparl sie Sad pierwszej instancji dokonujac miarkowania kary.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do ostatniego z tych zarzutéw, to zgodnie z tym przepisem, w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 7 listopada 2019 r., to jest przed wej$ciem w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U z 2019 r. poz.1469) ,uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore
sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiso6w prawa”.

W aktualnie obowiazujacym stanie prawnym, warunki, jakie winno spelniaé¢ uzasadnienie wyroku okreslone sa w art.

327 ' k.p.c., ktory stanowi, ze:
§ 1. Uzasadnienie wyroku powinno zawieraé:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujacej ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej;

2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.
§ 2. Uzasadnienie wyroku sporzadza sie w sposob zwiezly.

Por6éwnanie obu przepiséw prowadzi do wniosku, ze co do zasadniczej zawartoSci ustawodawca przewidzial podobne
kryteria, podkreslajac dodatkowo, ze uzasadnienie sporzadza sie w spos6b zwiezly.

Skarzacy upatrywal uchybienia cytowanemu przepisowi w lakonicznym i niepelnym wskazaniu przyczyn, dla ktérych
zastosowane zostalo miarkowanie kary umownej na poziomie 80 %.

Wskazaé jednak nalezy, ze zgodnie z utrwalonym na tle obowigzywania art.328 § 2 k.p.c. orzecznictwem, ktére nie
stracilo na swojej aktualno$ci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2021 . Il CSKP 88/21, LEX nr 3213556

i tam powolane orzecznictwo) zarzut naruszenia art. 328 k.p.c. (art.327"' k.p.c.) moze by¢ skutecznie podniesiony
tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostanie zredagowane w spos6b uniemozliwiajacy stwierdzenie,
jakie ustalenia co do faktéw i ocena prawna zadecydowaly o wyniku postepowania w sprawie. Innymi slowy, zarzut

naruszenia przepisu art.327" k.p.c.) odnoszacy sie do elementéw, jakie winno zawiera¢ uzasadnienie orzeczenia
moglby by¢ uwzgledniony tylko wtedy, gdyby sporzadzone uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie pozwalaloby na
merytoryczng ocene rozstrzygniecia.

Tak zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie bylo. Sad Okregowy wyjasnil, Ze oceniajac jednak
wysoko$é kary umownej, w zwigzku z podniesieniem zarzutu jej miarkowania, trzeba wzia¢ pod uwage istnienie



szkody oraz jej rozmiar, odwolal sie do stanowiska w judykaturze, zgodnie z ktérym miarkowanie kary umowne;j
jest przejawem prawa sadu do ingerencji w stosunki umowne réwnorzednych podmiotéw, a katalog kryteriéw
pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej jest otwarty. Wyjasnil, iz wzgledy aksjologiczne przemawiaja za tym, ze
zastrzezenie kary nie powinno prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela a miarkowanie kary umownej
ma przeciwdziala¢ dysproporcjom miedzy wysokoScia zastrzezonej kary umownej a godnym ochrony interesem
wierzyciela.

Dalej Sad pierwszej instancji wyjaénil, ze w jego ocenie spelnione zostaly przeslanki uznania zastrzezonej kary
umownej za wygérowana. Zwrocil uwage na charakter zobowiazania powoda, ktére nie zostalo wykonane —
przedlozenie polisy ubezpieczeniowej do okres$lonej daty oraz na to, ze powdd zawarl ostatecznie stosowna umowe,
przy czym przedmiotowa polisa obejmowata ochrone za okres od dnia 19 listopada 2018 r. — 7 dni od uplywu terminu
na przedlozenie polisy wyznaczonego przez Inzyniera Kontraktu. Sad zwrocil takze uwage na zbyt krotki termin
wyznaczony do przedtozenia stosownej polisy oraz czas oczekiwania na akceptacje polisy przez pozwanego i Inzyniera
Kontraktu, a takze na to, iz pozwany nie ponibst szkody w zwigzku z niewykonaniem przez powoda wskazanego
obowiazku przedstawienia polisy. Sad Okregowy dalej podzielil argumentacje strony powodowej, ze naliczenie kary
umownej nastapito w zwigzku z niedopelnieniem w terminie czysto formalnego obowiazku, ktéry w praktyce byt
pozbawiony znaczenia dla realizacji umowy laczacej strony, bowiem roboty budowlane faktycznie zostaly rozpoczete
dopiero w marcu 2019 r. i zakonczone w terminie.

Wszystkie powyzej wskazane przez Sad pierwszej instancji okolicznoSci przecza zarzutowi pozwanego, ze uzasadnienie
zastosowania miarkowania kary umownej jest niewystarczajace.

Odnos$nie do zarzutu naruszenia art.233 § 11 2 k.p.c., to ich naruszenie mialo w pierwszej kolejnosci polegaé¢ na
ustaleniu braku doznania szkody przez pozwanego wylacznie na podstawie o§wiadczenia strony powodowej. Slusznie
jednak powodowie zwrocili uwage w odpowiedzi na apelacje, ze strona pozwana nie zaprzeczala temu, aby nie doznala
szkody na skutek braku przedlozenia przedmiotowej polisy ubezpieczeniowej w zwiazku z czym okoliczno$¢ te mozna
bylo uznaé za przyznang (art.230 k.p.c.). Ani w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, ani tez we
wniesionej apelacji skarzacy nie wskazal, na czym miala polega¢ doznana przez niego szkoda. Z poczynionych ustalen
— niekwestionowanych przez strone pozwang - wynika, ze roboty objete umowa zostaly wykonane w umoéwionym
terminie i nie byly do nich zglaszane zadne zastrzezenia.

Co do ustalenia zbyt krétkiego terminu do przedlozenia polisy oraz tego, ze

ze czas oczekiwania na akceptacje polisy przez pozwanego i Inzyniera Kontraktu stanowily usprawiedliwione powody
nie przedlozenia polisy w terminie to w istocie zarzutéw tych nie nalezalo rozpatrywa¢ na plaszczyZnie wadliwych
ustalen lecz subsumpcji poczynionych ustalen w kontekscie oceny przestanek miarkowania kary umownej, co
nalezalo rozpatrywac na plaszczyznie zarzutéw naruszenia prawa materialnego. To samo dotyczylo zarzutu wadliwego
ustalenia, iz ,nieprzedlozenie polisy ubezpieczeniowej jest niedopelnieniem czysto formalnego obowiazku, ktory w
praktyce byl pozbawiony znaczenia dla realizacji umowy laczacej strony, albowiem roboty budowlane rozpoczely sie
w marcu 2019 r.” w kontekScie podnoszonej przez skarzacego braku pelnej analizy interesu prawnego i gospodarczego
pozwanego oraz pominiecia, ze przedmiotem ubezpieczenia byly nie tylko roboty budowlane, ale takze sprzet,
materialy i personel.

Przechodzac zatem do zarzutu naruszenia art. 484 § 2 k.c. majgcego polegaé na jego niewlasciwym zastosowanie i
dokonaniu miarkowania kary umownej pomimo braku przestanek oraz powigzanego z tym zarzutu naruszenia art. 6
k.c. w zw. z art. 484 § 2 k.c. majacego polegaé na przyjeciu, iz pozwana nie udowodnila doznania szkody, to zgodnie
z art.484 § 2 k.c. ,jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zadaé zmniejszenia kary
umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana”.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne rozwazania Sadu pierwszej instancji odnos$nie do spelnienia przestanek
uznania przedmiotowej kary umownej za razaco wygoérowang. Po pierwsze — wbrew zarzutom skarzacego - slusznie
zwrdcil uwage Sad Okregowy, ze pozwany nie poniost w istocie zadnej szkody, co juz weze$niej wyjasniano. Wprawdzie



obowiazek zaplaty kary umownej nie jest uzalezniony od tego, czy osoba uprawniona doznala szkody na skutek
niewykonania zobowigzania sankcjonowanego kara umowna (zob. uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow — zasada
prawna z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03. OSNC 2004/5/69) , ale okoliczno$¢ ta nie moze by¢ zupelie
pomijana w kontekécie oceny kary jako razaco wygbérowanej. Zwazy¢ takze nalezy, ze niniejszej sprawie w istocie
interes wierzyciela (pozwanego) w postaci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy poprzez zawarcie stosownej
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej byl w przewazajacej mierze zabezpieczony.

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika bowiem, ze okres ubezpieczenia rozpoczynat sie w dniu 19 listopada 2018 r.
a wiec jedynie 7 dni od uplywu terminu na przedlozenie polisy wyznaczonego przez Inzyniera Kontraktu. Nie mozna
takze pominaé, ze rzeczywiScie termin od zawarcia umowy (30 pazdziernika 2018 r.) do przedlozenia stosownych polis
ubezpieczeniowych (12 listopada 2018 r.) byt krotki. Stusznie zwroécili uwage powodowie w odpowiedzi na apelacje, ze
zgodnie z klauzulg 18.2 FIDIC jezeli w warunkach Szczego6lnych nie postanowiono inaczej, to do zawarcia i utrzymania
ubezpieczenia robo6t i sprzetu Wykonawcy (powodowie) byli zobowigzani na 3 dni przed data rozpoczecia, a ,,Data
Rozpoczecia” zostala ustalona przez Inzyniera Kontraktu na dzien 14 listopada 2018 r. (vide: pismo k.48)

Uwzgledniajac skale przedsiewziecia objetego zawartg przez strony umowa, w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego
trudno przyjaé, aby w ciagu niespelna dwoch tygodni realne bylo przedstawienie przedmiotowej polisy, majac
takze na uwadze konieczno$¢é uprzedniej akceptacji projektu polisy przez Inzyniera Kontraktu. Wbrew zarzutom
skarzgcego z tredci pisma z dnia 27 listopada 2018 r. wystosowanego przez Inzyniera Kontraktu wynika, iz dokonal
on weryfikacji projektu polisy przedstawionego przez powoddw, przekazujac konkretne wskazoéwki co do jego
uzupeknienia (vide: pismo Inzyniera Kontraktu k.52). Nie sposob zatem podzieli¢ stanowiska pozwanego zawartego w
uzasadnieniu apelacji, zgodnie z ktérym ,tre$¢ zawartego kontraktu, w tym Warunki Kontraktowe nie przewidywaly
procedury akceptacji treéci polisy ani nie przewidywaly warunku akceptacji jako wymaganego do zawarcia umowy
ubezpieczenia”.

Okoliczno$ci te mialy jednak znaczenie drugorzedne dla oceny spelnienia przestanek do miarkowania kary umownej,
gdyz decydujace znaczenie mial brak powstania szkody po stronie pozwanego. Trafnie bowiem zwrocil uwage Sad
pierwszej instancji — odwolujac sie do pogladéw wyrazonych w orzecznictwie —ze wzgledy aksjologiczne przemawiaja
za tym, iz zastrzezenie kary nie powinno prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela, za$ szkoda —
lub jej brak - determinuje interes wierzyciela chroniony przez zaplate kary umownej. Kara umowna moze przy
tym by¢ razaco wygbérowana w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. juz w momencie jej zastrzegania albo staé sie razaco
wygbrowana w nastepstwie pdzniejszych okolicznoéci, do ktérych zalicza sie fakt, ze szkoda wierzyciela jest znikoma
(zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 29 maja 2018 r., IV CSK 621/17, LEX nr 2515810).

W rezultacie zgodzi¢ nalezalo sie z Sadem Okregowym, ze zwazywszy na fakt, iz pozwany nie doznal rzeczywstej
szkody, za$ ochrona ubezpieczeniowa nie objela jedynie 7 dni od wyznaczonego terminu a przedlozenie w
wyznaczonym terminie stosowanej polisy bylo realnie znacznie utrudnione — przestanki do miarkowania kary
umownej zostaly spelnione. Sad Apelacyjny podziela stanowisko przedstawione w judykaturze, zgodnie z ktérym
Jrazace wygorowanie kary nalezy wazy¢ majac na uwadze stosunek pomiedzy wysoko$cig kary a wysoko$cig
zobowigzania glownego, jak tez dlugotrwalosé, dolegliwos$é, istotno$é¢ i konsekwencje naruszenia przez dtuznika
obowigzkow umownych” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 2018 r.

IV CSK 491/17, LEX nr 2618489). W tym kontekscie nawet jezeli uznaé, iz przedlozenie polisy ubezpieczeniowej
nie stanowito jedynie obowigzku o charakterze czysto formalnym, to ani dlugotrwalo$é, ani tez dolegliwosé¢, czy
istotnoé¢ lub konsekwencje braku przedlozenia w terminie przedmiotowej polisy w sytuacji, gdy umowa ubezpieczenia
zostala ostatecznie zawarta, a zadna szkoda nie powstala, nie przemawiaja za pozostawieniem kary umownej na
ustalonym w umowie poziomie. Innymi slowy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wszystkie wyzej wskazane okolicznosci,
to znaczy: brak dlugotrwatoSci uchybienia i jego niewielka istotno$¢, czy wreszcie brak jakiejkolwiek dolegliwoSci
bedacej konsekwencja uchybienia, przemawiaja za znacznym miarkowaniem zastrzezonej kary umownej. W rezultacie
zastosowane przez Sad pierwszej instancji miarkowanie na poziomie 70 % nalezalo uzna¢ za caltkowicie uzasadnione.



Z tych tez wzgledow, nie podzielajac zarzutow apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie wyzej cytowanych przepisow,
oraz art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialnosSci za wynik
postepowania.

Skoro apelacja zostala oddalona, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow zwrot kosztéw postepowania
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Ich wysoko$¢ ustalona zostala na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z
§ 10 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (t. jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Sad nie orzekal odrebnie od odsetkach ustawowych za opdznienie w platnoéci kosztow procesu (art.98 § 1' k.p.c.),
gdyz wyktadnia jezykowa przepisu wskazuje, ze uregulowane w nim odsetki naleza sie z mocy ustawy i sad o nich nie
rozstrzyga; orzeczenie o obowiazku ich zaptaty sprowadzaloby sie w istocie do powtérzenia sformutowan uzytych w
tym unormowaniu (zob. G. Misiurek [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366, red.
T. WiSniewski, Warszawa 2021, art. 98).

SSA Leszek Jantowski

Na oryginale wlaéciwy podpis.



