Sygn. akt V AGa 38/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2021r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Karczynska - Szumilas (spr.)
Sedziowie: SA Hanna Rucinska
SA Wieslaw Lukaszewski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2021 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoSciag w W.
przeciwko (...) Spotce Akcyjnej

w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 18 grudnia 2020 r. sygn. akt IX GC 147/19

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4050 zl (cztery tysiace piecdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Hanna Ruciniska SSA Teresa Karczynska — Szumilas SSA Wiestaw Lukaszewski
Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt VAGa 38/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) spolka z ograniczonga odpowiedzialno$cia w W. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) w P. kwoty
297.810,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 26 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu z tytulu umowy ubezpieczenia kombajnu zbozowego C. L. i heredu do zbioru zbdz.



Powod wskazal, ze suma ubezpieczenia maszyny zostala okre$lona na kwote 799.000 zl, zas w przypadku szkody
calkowitej odszkodowanie mialo wynosi¢ kwote réwna sumie ubezpieczenia. Maszyny ulegly zniszczeniu, jednak
pozwany wyplacil powodowi tytutem odszkodowania kwote 475.990,00 zl, ustalajac warto$¢ zniszczonej maszyny na
kwote 501.190,00 zt oraz warto$¢ pozostaloéci na kwote 25.200,00 zt.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powddki kosztéw procesu,
kwestionujac wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania.

Pozwany wskazal, ze warto$¢ rynkowa maszyny bedacej przedmiotem ubezpieczenia na dzien szkody wynosita
501.190,00 zl, za$ ochrong ubezpieczeniowa objeta jest szkoda, a wiec warto$¢ uszczerbku majatkowego poniesionego
przez powoda, natomiast suma ubezpieczenia stanowi gorna granice odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 18 grudnia 2020 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 297.810
zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 26 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz obcigzyl pozwanego
kosztami postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd byl wlascicielem kombajnu zbozowego C. L. (...), rok produkcji 2010 z hederem do
zbioru zb6z C. L. (...), rok produkeji 2010, ktéra to ruchomo$é poczawszy od roku 2010 roku objeta byla ochrong
ubezpieczeniowa u pozwanego.

W 2016 roku powod stwierdzil, ze suma ubezpieczenia ruchomosci jest za niska, w zwigzku z czym agent
ubezpieczeniowy bedacy przedstawicielem pozwanego wskazal, ze do podniesienia warto$ci ubezpieczenia niezbedna
jest zgoda centrali pozwanego.

Powyzsza zgoda zostala uzyskana przez agenta, wskutek czego suma ubezpieczenia ulegla podwyzszeniu z kwoty
650.000 z1 do 850.000 zl.

W dniu 9 marca 2018 r. powdd zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia (...), potwierdzona polisa numer (...), bedaca
kontynuacja poprzedniego ubezpieczenia, na okres od dnia 12 kwietnia 2018 r. do dnia 11 kwietnia 2019 r. Umowa
zostala zawarta w wariancie Premium i obejmowala ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej oraz autocasco. Suma
ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych zostala okreslona na kwote 799.000 zl.

Do powyzszej umowy zastosowanie mialty Ogolne Warunki Ubezpieczenia w pakiecie (...), zgodnie z ktérymi suma
ubezpieczenia przedmiotu ubezpieczenia powinna odpowiadaé¢ wartoSci rynkowej przedmiotu ubezpieczenia, zas
jezeli w okresie objetym umowa nastapilby wzrost warto$ci przedmiotu ubezpieczenia, ubezpieczajacy mogt zglosic
ten fakt ubezpieczycielowi i za jego zgoda dokonaé podwyzszenia sumy ubezpieczenia (doubezpieczenia), oplacajac
dodatkowg skladke (Rozdzial IT § 4 ust. 1, 2, 7).

Ubezpieczyciel, na zasadach wskazanych w Ogoélnych Warunkach Umowy w wariancie umowy Premium przyjmowal
sume ubezpieczenia jako podstawe do okreslenia wartosci przedmiotu ubezpieczenia w odniesieniu do szkod, ktore
wystapily w okresie 12 miesiecy od poczatku okresu ubezpieczenia. Jednoczeénie zastrzezono, ze w przypadku
szkody catkowitej wysoko$¢ szkody bedzie ustalona w kwocie rownej wartoSci rynkowej przedmiotu ubezpieczenia
tego samego rodzaju, typu, mocy i daty produkeji, ustalanej na dzien powstania szkody, przy czym w zaleznoSci
od wybranego wariantu ubezpieczenia, w odniesieniu do szkdd, ktére wystapily w okreslonym czasie od poczatku
okresu ubezpieczenia, jako warto$¢ przedmiotu ubezpieczenia ubezpieczyciel mial przyjmowaé warto$¢ rowna sumie
ubezpieczenia. Ubezpieczyciel zastrzegl sobie jednocze$nie uprawnienie do weryfikacji, czy suma ubezpieczenia
przedmiotu ubezpieczenia nie przekracza wartosci przedmiotu ubezpieczenia przyjetej do ubezpieczenia. Gdyby
okazalo sie, ze suma ubezpieczenia przekracza taka warto$¢, warto$¢ przedmiotu ubezpieczenia miala by¢ przyjeta
w oparciu o taka sume ubezpieczenia, jaka powinna byla zosta¢ prawidlowo okreslona. Ponadto, w przypadku
szkody catkowitej polegajacej na uszkodzeniu przedmiotu ubezpieczenia, wysoko$¢ szkody miala zosta¢ umniejszona
o warto$c¢ pozostalosci, ktéra obejmowala warto$§¢ nieuszkodzonych badz uszkodzonych w niewielkim stopniu czeéci,
ktore przedstawiaja warto$¢ uzytkowa lub majatkowa, a takze calego przedmiotu ubezpieczenia lub jego podzespotow



w stanie uszkodzonym, ktére moga by¢ przeznaczone do dalszego uzytku lub sprzedazy (Rozdzial IT § 7 ust. 1, 2, 3,
4 OWU).

W dniu 25 lipca 2018 r. kombajn wraz z hederem uleg} calkowitemu zniszczeniu wskutek pozaru.
W dniu 26 lipca 2018 r. powod zglosit powstala szkode pozwanemu.

Decyzja z dnia 20 sierpnia 2018 r. pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w wysokosSci 475.990 zl netto
przyjmujac zaistnienie szkody calkowitej oraz wskazujac, ze warto§¢ rynkowa maszyny przed szkoda wynosila
501.190,00 z}l, za$ w stanie uszkodzonym 25.200 zl.

Z dalszych ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynika, ze agent ubezpieczeniowy nie mial mozliwoéci wpisania
w polisie sumy ubezpieczenia innej niz dopuszcza system funkcjonujacy w zakladzie ubezpieczen.

Warto$¢ przedmiotu ubezpieczenia kombajnu zbozowego C. L. (...), rok produkcji 2010 i hederu do zbioru zb6z C. L.
(...) rok produkcji 2010 na dzien zawarcia umowy, to jest 9 marca 2018 r., wynosita 640.800 zl.

Okoliczno$ci faktyczne Sad Okregowy ustalil w oparciu o zgromadzone dokumenty, przy czym dowdd z przedlozonego
przez powoda operatu szacunkowego potraktowat jako uzupelnienie stanowiska powoda, przyjmujac ze prywatna
ekspertyza nie jest dowodem z opinii bieglego sadowego w rozumieniu art. 278 k.p.c., lecz jedynie twierdzeniem same;j
strony, chociaz popartym wiedza specjalng.

Zeznania $wiadkow J. P. i A. S. oraz przestuchanie przedstawiciela powoda B. G. Sad I instancji uznal za wiarygodne,
gdyz byly spdjne i logiczne, a takze znajdywaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad I instancji uznal rowniez za w pelni wiarygodna opinie biegltego, cho¢ ostatecznie ustalenia w niej poczynione
okazaly sie nieistotne dla rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie na mocy art. 805 k.c.

Bezsporne pozostawalo, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia oraz, ze w okresie obowiazywania tej umowy doszlo
do zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego, za$ istota sporu sprowadzala sie do wysoko$ci $wiadczenia naleznego
powodowi i oceny, czy powod mial prawo domagac sie od pozwanego wyplaty odszkodowania w kwocie rownej sumie
ubezpieczenia okre$lonej w zawartej umowie ubezpieczenia.

Sad Okregowy przytaczajac tresé przepisoéw z art. 805 § 11 2 ust. 1k.c., 821 k.c. oraz art. 415 k.c. stwierdzil, ze kombajn
zbozowy wraz z hederem do zbioru zb6z ubezpieczone zostaly w wariancie Premium, a suma ubezpieczenia zostala
okreslona na 799.000 zl.

Pozwany postuzyl sie przy zawarciu umowy ubezpieczenia Ogolnymi Warunkami Ubezpieczenia w pakiecie (...), w
ktorych znajduje sie zapis uprawniajacy ubezpieczyciela do weryfikacji tego, czy suma ubezpieczenia nie przekracza
wartoSci przedmiotu ubezpieczenia, zas w sytuacji gdyby okazalo sie, ze suma ubezpieczenia przekracza warto§é
przedmiotu ubezpieczenia, warto$¢ ta miala zostac przyjeta w oparciu o taka sume ubezpieczenia, jaka powinna zostac
prawidlowo okreslona; postanowienie to stanowilo podstawe dokonanej przez pozwanego podczas postepowania
likwidacyjnego weryfikacji warto$ci rynkowej kombajnu oraz hederu.

Sad I instancji doszedl do przekonania, ze postanowienie to nie wigzalo stron umowy, przy czy istotne znaczenie
dla takiego wniosku mialy zeznania $wiadka J. P. — pracownika pozwanego, w imieniu ktérego zawart on z
powodem umowe ubezpieczenia. Jak wynika zeznan tego §wiadka suma ubezpieczenia musiala zosta¢ zaakceptowana
przez centrale pozwanego, by mogla by¢ wystawiona polisa. Przedstawil on tez powodowi przy zawieraniu umowy
informacje, ze ubezpieczony w wariancie Premium w przypadku szkody calkowitej otrzymywal odszkodowanie rowne
sumie ubezpieczenia, co znajduje potwierdzenie w tresci przestuchania przedstawiciela powoda.



Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy przyjal, ze postanowienie uprawniajace ubezpieczyciela do zweryfikowania
tego, czy suma ubezpieczenia nie przekracza wartosci przedmiotu ubezpieczenia, to jest § 7 ust. 3 Rozdzialu II
Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia nie wigzalo stron. Zawierajagc umowe ubezpieczenia autocasco i okreslajac
wzajemne zobowiazania strony ustalily sume ubezpieczenia na kwote 799.000 zl oraz to, ze w przypadku zaistnienia
zdarzenia ubezpieczeniowego powdd otrzyma odszkodowanie réwne sumie ubezpieczenia. Ustalenia poczynione
miedzy stronami przy zawieraniu umowy przemawialy za uznaniem, ze postanowienie § 7 ust. 3 Rozdzialu II OWU
zostalo wylaczone ze stosowania przy tejze umowie.

Wskazujac na tresc¢ art. 65 k.c. i tzw. kombinowana metode wykladni os§wiadczenia woli Sad I instancji stwierdzil,
ze w przypadku o$wiadczen woli skladanych innej osobie pierwszenstwo przypisa¢ nalezy znaczeniu rzeczywiscie
nadawanemu mu przez obie strony w chwili zlozenia o§wiadczenia, przy czym to jak strony, skladajac o§wiadczenie
woli, je rozumialy, mozna wykazywaé zar6wno za pomoca dowodu z przestuchania stron, jak i innych Srodkow
dowodowych.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy zwazyl, Zze nawet gdyby uznac, ze postanowienie § 7 ust. 3 Rozdzialu II
Ogo6lnych Warunkéow Umowy nie zostalo wylaczone przez strony, to pozostaje ono w sprzecznos$ci z pozostalymi
ich postanowieniami; szczegbdlowe zasady odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela wskazywaly na przyjecie sumy
ubezpieczenia jako podstawy do okresSlenia warto$ci przedmiotu ubezpieczenia.

Sad Okregowy stwierdzit nadto, ze przedmiotowe postanowienie pozostaje takze sprzeczne z natura stosunku oraz

zasadami wspdlzycia spolecznego w rozumieniu przepisu art. art. 353" k.c.. Ubezpieczajacy ma bowiem prawo
wiedzie¢, jaka jest dokladna podstawa wyliczenia wysokoSci odszkodowania, ktére otrzyma w przypadku zaistnienia
ewentualnego zdarzenia ubezpieczeniowego. Nie ulega takze watpliwoSci, ze zawarcie umowy w wariancie Premium
oraz przy sumie ubezpieczenia okres§lonej na 799.000 zt wigzalo sie z podwyzszona stawka ubezpieczeniowa. Wobec
tego nie mozna godzi¢ sie na narazenie ubezpieczajacego na nagla zmiane tejze podstawy poprzez zastrzezenie
mozliwo$ci weryfikacji ustalonej uprzednio sumy ubezpieczenia.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz art. 113 ust.
11iart. 85 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku wywiod} pozwany, zaskarzajac go w czeéci w zakresie zasgdzenia od
pozwanego na rzecz powoda kwoty przekraczajacej 139.610 zl, tj. w odniesieniu do kwoty 158.200 zl oraz w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu wobec koniecznosci ich stosunkowego rozdzielenia.

Pozwany zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

-art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny zeznan §wiadka J. P. i przyjecie, ze na podstawie indywidualnej
decyzji agenta ubezpieczeniowego mozliwe jest ustalenie warunkéw ubezpieczenia mienia w sposéb sprzeczny z
obowiazujacymi przepisami prawa;

-art.824§1k.c., art. 824(1) §1k.c. oraz § 7ust. 4 Ogolnych Warunkoéw Ubezpieczenia w pakiecie (...)
i zasadzenie na rzecz powoda $wiadczenia z tytulu ubezpieczenia majatkowego w kwocie przekraczajacej poniesiong
przez niego wysoko$¢ szkody.

Skarzacy domagal sie zmiany wyroku w zaskarzonym zakresie i oddalenia pow6dztwa w tym zakresie oraz zasgdzenia
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podkreslil, ze ubezpieczyciel w wypadku szkody ma obowiazek zaplaty
odszkodowania, a nie sumy ubezpieczenia, co wymaga w kazdym wypadku ustalenia rzeczywistej warto$ci
rzeczy ubezpieczonej, przy czym odszkodowanie nie moze przekraczaé umoéwionej sumy ubezpieczenia. Ustalenie
sumy ubezpieczenia nie jest tozsame z ustaleniem i zagwarantowaniem wyplaty wartoéci rynkowej przedmiotu
ubezpieczenia, kwota odszkodowania nie moze przekraczaé ustalonej sumy ubezpieczenia, za§ nadubezpieczenie



nie jest prawnie zakazane, jednakze nie powoduje odpowiedzialnosci ubezpieczyciela ponad wysoko$¢ poniesionej
szkody, a powod byl uprawniony do skorygowania sumy ubezpieczenia i zagdania obnizenia skladki.

Sume ubezpieczenia deklaruje przede wszystkim ubezpieczajacy, ktory posiada informacje o ubezpieczanym mieniu,
za$ drobiazgowe badanie pojazdu przez ubezpieczyciela jeszcze przed zawarciem umowy zakladaloby niczym
nieuzasadniong nieufno$é¢ do kazdego potencjalnego klienta.

Gdyby pozwany wyplacil odszkodowanie w kwocie zadanej przez powoda byloby ono wyzsze niz warto$é samej

maszyny, a tym samym wyzsze od powstalej szkody, co jest sprzeczne z art. 824 ' k.c.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze warto$¢ rynkowa maszyny w dniu zawarcia umowy wynosila
640.800 zl, a wiec ta kwota, pomniejszona o warto$¢ pozostaloéci, powinna stanowi¢ maksymalng warto$c
Swiadczenia

Pomimo, Ze ubezpieczona maszyna jak kazdy inny pojazd w trakcie eksploatacji tracila warto$¢ suma ubezpieczenia
w umowach jej dotyczacych utrzymywatla stalg warto$c, a nawet miata tendencje wzrostowat.

W odpowiedzi na apelacje powo6d wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego,
wskazujgc na niezasadnoé¢ wywiedzionego Srodka zaskarzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktére nie sa rowniez kwestionowane przez
skarzacego i ktore staly sie podstawa dalszych rozwazan Sadu Apelacyjnego.

Skarzacy co prawda formuluje zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w odniesieniu do zeznan $wiadka J. P., jednakze
nie twierdzi, aby Sad I instancji niezasadnie przypisal im walor wiarygodnos$ci, a ze niezasadnie ocenit skutki
wskazywanych przez Swiadka faktéw. Skarzacy nie kwestionuje jednocze$nie, ze J. P. zawierajac umowe z powodem
dzialal w jego imieniu, za$ zarzut odnoszacy sie do zawarcia umowy niezgodnej z prawem przy zalozeniu ze miala ona
tre$c ustalong przez Swiadka i przedstawiciela powoda pozostaje niezasadny.

Oceniajac zgromadzony material dowodowy Sad Okregowy nie naruszyl zasady swobodnej oceny dowodow.

Przepis art. 824" k.c. ma charakter wzglednie obowiazujacy, jednakze nie upowaznia to do oczywiscie przyjecia
pelnej dowolnosci w kwestii ustalenia wysokosSci §wiadczenia ubezpieczyciela, albowiem w przeciwnym wypadku
istnialoby zagrozenie, ze umowa ubezpieczenia stanie sie umowa typowo hazardowa, zblizona do gry lub zakladu, to
za$ nalezalby uznaé za sprzeczne z natura ubezpieczen. Za mozliwe natomiast nalezy uznac takie ustalenie kryteriow
okreélenia $§wiadczenia ubezpieczyciela, ktore jakkolwiek odbiega od kryteriow ogoélnie przyjetych do ustalenia
wysoko$ci odszkodowania w prawie cywilnym, ma jednak na celu zaspokojenie interesu ubezpieczonego naruszonego
w wyniku wypadku ubezpieczeniowego. Jak sie powszechnie przyjmuje, takimi przypadkami szczegblnego sposobu
obliczenia wysoko$ci Swiadczenia, stanowiacymi zarazem wyjatek od zasady odszkodowania, sa ubezpieczenia w
wartoSci otaksowanej i ubezpieczenia w wartoSci nowej (vide: Jacek Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom V. Zobowigzania. Cze$¢ szczegbdlowa, wyd. II, opubl. WKP 2017, LEX, wyroki Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia
2018r. w sprawie sygn. akt V CSK 305/17, LEX nr 2552676, z dnia 4 grudnia 2019r. w sprawie sygn. akt I CSK 493/18,
LEX nr 3027536).

Strony zawierajac umowe okreSlily sume ubezpieczenia na kwote 799.000 zl, za$§ zgodnie z § 4 ust.3 Ogoélnych
Warunkoéw Ubezpieczenia w pakiecie (...) powinna ona odpowiadaé warto$ci rynkowej przedmiotu ubezpieczenia.
Umowa stron zawarta zostala w wariancie Premium, zatem § 7 ust. 2 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia w pakiecie



(...) wskazuje, ze w odniesieniu do szkdd, ktore wystapily w okresie 12 miesiecy od poczatku okresu ubezpieczenia jako
warto$¢ przedmiotu ubezpieczenia ubezpieczyciel mial przyjmowac warto$é réwna sumie ubezpieczenia.

Zawarcie umowy wskazujacej, ze suma ubezpieczenia odpowiada wartoSci rynkowej przedmiotu ubezpieczenia, a
jednoczeénie stwierdzenie, ze kwota stanowigca sume ubezpieczenia pozostawac bedzie podstawa do okreSlenia
warto$ci tego przedmiotu przez okre$lony okres czasu, oznacza jedynie, ze przy wyplacie odszkodowania nalezy
uwzglednia¢ ustalong umownie przez strony warto§¢ tego przedmiotu, znajdujaca wyraz w ustalonej sumie
ubezpieczenia. Umowne ustalenie wartoSci przedmiotu ubezpieczenia i wyrazenie jej w kwocie sumy ubezpieczenia

mie$ci sie w ramach zakre$lonych przepisem art. 824 k.c.; umowa zawierajaca takie postanowienie nie narusza,
wbrew zarzutowi skarzacego, ani tego przepisu, ani tez przepisu art. 824 k.c.

Skarzacy w odniesieniu do naruszenia prawa materialnego formuluje réwniez zarzut naruszenia § 7 ust. 4 Ogélnych
Warunkéw Ubezpieczenia w pakiecie (...), jednakze w tym zakresie moze on sprowadza¢é sie jedynie do niewlasciwe;j
wykladni woli stron ujetej w zawartej umowie, przy czym uzasadnienie apelacji wskazuje, ze zarzut ten dotyczy § 7
ust. 3 Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia w pakiecie (...).

Zgodnie ze wskazanym zapisem umowy ubezpieczyciel zastrzeg} sobie prawo do weryfikacji, czy suma ubezpieczenia
przedmiotu ubezpieczenia nie przekracza warto$ci przedmiotu ubezpieczenia przyjetej do ubezpieczenia i
ewentualnego ustalenia warto$ci tego przedmiotu w oparciu o prawidlowa ustalona sume ubezpieczenia.

Co istotne nawet analizowany zapis nadal odnosi sie do sumy ubezpieczenia, a nie wprost do wysokosci szkody,
przewiduje jednak mozliwo$¢ blednego oszacowania tej sumy w oparciu o nieprawidtowo przyjeta warto$¢ rynkowa
przedmiotu ubezpieczenia.

O ile jednak dojdzie do odniesienia ewentualnego odszkodowania do ustalonej w umowie wartoéci rynkowe;j
przedmiotu ubezpieczenia negatywnych skutkéw niestarannej czy powierzchownej oceny i zawyzenia tej wartosci nie
mozna przerzucaé na ubezpieczonego, zwlaszcza, ze ubezpieczyciel pobiera wowczas odpowiednio wyzsza skladke
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2018r. w sprawie sygn. akt V CSK 305/17, LEX nr 2552676). Trudno tez
oczekiwa¢ od ubezpieczonego, ktory rowniez wyrazil zgode na poczynione przez strony ustalenie wartosci rynkowej
przedmiotu ubezpieczenia, aby wystepowal o odpowiednie obnizenie skladki, zwlaszcza, ze moze nie dysponowaé
odpowiednia specjalistyczng wiedza, a cena rynkowa maszyny nie musi by¢ zwigzana jedynie z okresem jej uzywania,
a nadto Ogoélne Warunki Ubezpieczenia w pakiecie (...) przewiduja odpowiedni tryb postepowania w wypadku
niedoubezpieczenia.

Stusznie tez Sad I instancji stwierdzil, ze reguly wykladni o§wiadczenia woli wskazujg, ze strony wylgczyly mozliwosc
stosowania § 7 ust. 3 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia w pakiecie (...), skoro zaré6wno dzialajacy w imieniu
pozwanego J. P. zapewnial powoda, ze w wypadku szkody catkowitej powod otrzyma odszkodowanie odpowiadajace
sumie ubezpieczenia po pomniejszeniu jej o warto§¢ pozostaloSci, jak i wola powoda bylo zawarcie umowy
ubezpieczenia o takiej tresci.

Z zeznan $wiadka J. P. wynika nadto, ze musial on uzyskaé od pozwanego zgode na podwyzszenie sumy ubezpieczenia,
co przekazal przedstawicielowi powoda, a co wskazywalo, ze suma ubezpieczenia nie jest jedynie goérng granica
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, ktéra zawsze ograniczac sie bedzie do wysokosci szkody, a ma wyznaczaé faktyczny
zakres jego odpowiedzialno$ci.

Odnoszac sie do oceny Sadu I instancji w zakresie ustalenia, ze zapis § 77 ust. 3 Ogdélnych Warunkéw Ubezpieczenia w
pakiecie (...) wykracza poza zasade swobody uméw wskazacé trzeba, ze co najmniej budzi on watpliwoSci w odniesieniu
do momentu, w ktdrym ubezpieczyciel mogt dokona¢ weryfikacji ustalonej w oparciu o warto$é rynkowa maszyny
sumy ubezpieczenia, za$ tres¢ o§wiadczen woli zlozonych przy zawarciu umowy ubezpieczenia z cala pewnoscia nie
zezwala na dokonanie wykladni, ze mozliwos¢ taka istniala rowniez juz po zajsciu wypadku ubezpieczeniowego.



Wobec powyzszych okoliczno$ci apelacja podlegata oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c., za$ o kosztach postepowania
Sad Apelacyjny orzekl na mocy art. 98 § 11 3, 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt. 6 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. poz.1804
z p6bzn. zm.).
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