Sygn. akt V AGa 158/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Karczynska - Szumilas (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Raczka-Sekscinska
SO del. Elzbieta Milewska - Czaja
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Karolina Petruczenko

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2021 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa L. J.

przeciwko (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w B.
o stwierdzenie niewaznosci, ewentualnie uchylenie uchwat wspo6lnikow
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 28 wrze$nia 2020 r., sygn. akt VIII GC 128/19

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 810 (osiemset dziesie¢) ztotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Elzbieta Milewska — Czaja SSA Teresa Karczynska — Szumilas SSA Barbara Raczka — Sekscinska
Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt VAGa 158/20

UZASADNIENIE

Powod L. J. w pozwie skierowanym przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. domagal sie
stwierdzenia niewazno$ci, ewentualnie uchylenia uchwal Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow pozwanej
spolki nr (...) z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie umorzenia udzialow w pozwanej spoélce przystugujacych (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz nr (...),(...), (...), (...), (...) i (...) podjetych w dniu 19 pazdziernika 2016 r. zmieniajacych
tre$¢ umowy spolki i zasadzenia kosztéw postepowania.



W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze jest wspolnikiem pozwanej spo6lki, jego pelnomocnik glosowal przeciwko
podjeciu zaskarzonych uchwal oraz zadal zaprotokolowania sprzeciwéw. Zbycie udzialéw przez B. D. na rzecz (...)
Sp. z 0. 0. nastapilo bez zgody spolki, nigdy nie zaoferowano mu takze nabycia zbywanych udziatéw, podjeta uchwata
narusza przepis art. 182 § 1 k.s.h. i tym samym jest niewazna, a nadto jest ona sprzeczna z umowa spoiki, bo
narusza prawo pierwszenstwa wspolnikéw do nabycia udzialow zbywanych przez pozostalych wspdlnikow. Pozostale
zaskarzone uchwaly, w ocenie powoda, sa sprzeczne z art. 246 § 3 k.s.h., albowiem instytucja przymusowego
umorzenia udzialéw, wprowadzona przez zmiany umowy spoélki, prowadzi do uszczuplenia praw udzialowych
wspolnika, do czego wymagana jest zgoda wszystkich wspolnikow.

Uzasadniajac zadanie ewentualne powo6d wskazal na przepis art. 249 § 1 k.s.h., stwierdzajac, Zze przedmiotowe
uchwaly sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, w szczegdlno$ci z zasada uczciwego i przyzwoitego postepowania oraz
poszanowania praw wspolnika mniejszoSciowego i maja na celu pokrzywdzenie wspoélnika.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu, podnoszgc zarzut
braku legitymacji czynnej powoda i wskazujac, ze nie nabyl on udzialéw w spoélce, wobec braku wyrazenia na to
zgody przez spotke. Ponadto, reprezentujacy powoda pelnomocnik nie o§wiadczyl, ze glosowal przeciwko podjeciu
zaskarzonych uchwal, za$ uchwala z dnia 18 pazdziernika 2016 r. dotyczaca umorzenia udzialéw przystlugujacych (...)
Sp. z 0.0. nie naruszala postanowienia § 12 i § 13 umowy spo6lki, albowiem udzialy nabyto na podstawie uchwaly nr
(...)podjetej w dniu 5 maja 2016 r. Uchwaly o zmianie umowy spotki poprzez wprowadzenie postanowien o umorzeniu
udzialow nie wymagaly zgody powoda, nie sa to bowiem uchwaly, o ktérej mowa w art. 246 § 3 k.s.h.

Wyrokiem z dnia 8 wrzeénia 2017 r. w sprawie sygn. akt VIII GC 457/16 Sad Okregowy w B. oddalil powddztwo i orzekt
o kosztach procesu, przy czym podstawa orzeczenia pozostawalo przyjecie, ze powodowi nie przystuguje legitymacja
czynna, albowiem nie stal sie on wspdélnikiem pozwanej spoiki, wobec braku wyrazenia przez spotke zgody na nabycie
jej udziatow.

Na skutek apelacji powoda, Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 24 maja 2018 r. w sprawie sygn. akt
V AGa 122/18 uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
B., pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu orzeczenia
wskazano, ze w $wietle § 12 umowy pozwanej spotki nie mozna uznac, ze nie doszto do wyrazenia zgody przez spotke
na nabycie jej udzialow przez powoda. Biorac pod uwage dzialania jedynych wspdlnikow spotki w 2010 roku, kiedy
powdd nabyt jej udzialy, uzna¢ nalezalo, ze do podjecia uchwaly w przedmiocie wyrazenia zgody na zbycie udzialow
doszlo w trybie art. 227 § 2 k.s.h. Umowa zbycia udzialow spolki zawarta przez wspolnika bez zgody uprawnionego
organu obarczona jest sankcja bezskuteczno$ci zawieszonej, za$ sama zgode nalezy traktowacé jako zgode osoby trzeciej
w rozumieniu art. 63 k.c. W okoliczno$ciach sprawy nie mozna jednak uznac, aby mial miejsce brak zgody wszystkich
wspolnikow na zbycie udzialow na rzecz powoda, albowiem zgoda ta zostala udzielona jednomyslnie przez wszystkich
wspolnikow tj. B. D.iJ. D., ktore zbyly czes¢ udzialéw na rzecz powoda. Wynikajacy z § 12 i 18 umowy spdlki cel tych
zapisOw w powigzaniu z art. 182 k.s.h. w postaci zapewnienia wplywu wspolnikow na krag udzialowcow zostal w ten
sposob zabezpieczony. Absurdalne byloby uznanie za dopuszczalne z jednej strony wyrazenia przez wspolnika woli
zbycia udzialéw, a tym samym zgody na poszerzenie kregu wspolnikow, a z drugiej braku zgody tego samego wspo6lnika
na dokonang przez siebie czynno$¢. Nadto powod przez dtugi czas byl traktowany jako wspdlnik, wiec przyjecie w tych
okolicznoS$ciach formalistycznej interpretacji postanowienn umowy zagrazaloby bezpieczenstwu i pewnosci obrotu.

Sad Apelacyjny uznal, ze Sad |I instancji niezasadnie przyjal, ze powodowi nie przystuguje legitymacja procesowa
czynna, co skutkowalo nie rozpoznaniem istoty sprawy.

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie sygn. akt IV CZ 103/18 Sad Najwyzszy oddalil zazalenie pozwanego
od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 maja 2018r.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2020 r. uchylil uchwaly
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w B. z dnia 19 pazdziernika



2016 r. w przedmiocie zmian umowy sp6kki nr (...)dodajaca § 10d w brzmieniu: ,Udzial moze by¢ umorzony bez
zgody Wspolnika (umorzenie przymusowe) w przypadku przekazania przez wspolnika osobie trzeciej jakiejkolwiek
informacji lub dokumentu uzyskanych na podstawie art. 212 k.s.h., a takze bilansu sporzadzonego przez wspolnika
w oparciu o ten przepis, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych obowiazek przekazania tych informacji lub dokumentow
nakladaja na wspdélnika bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa.”, nr (...) dodajaca § 10e w brzmieniu: ,,Udzial
moze zosta¢ umorzony bez zgody Wspélnika (umorzenie przymusowe) w przypadku wykorzystania przez wspoélnika
lub przez osobe trzecia za zgoda wspdlnika jakiejkolwiek informacji lub dokumentu uzyskanych na podstawie art.
121 k.s.h. w sporach przeciwko spolce lub w celach sprzecznych z interesem spolki, z wyjatkiem spraw toczacych
sie w oparciu o przepisy Kodeksu spélek handlowych, w szczegblnoéci o uchylenie lub stwierdzenie niewazno$ci
uchwaly zgromadzenia wspolnikow, o wykluczenie wspdlnika.”, nr (...) dodajaca § 10g w brzmieniu: ,,Udzial moze
zosta¢ umorzony bez zgody Wspolnika (umorzenie przymusowe) w przypadku wszczecia postepowania egzekucyjnego
przeciwko wspolnikowi o zaplate kwoty co najmniej 50.000 zL.”, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie oraz
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.987,67 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, nakazat pobra¢ od powoda
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.508 zl, za$ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.892 z} tytulem czesci
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad Okregowy ustalil, Ze umowami z dnia 16 lutego 2010 r. powdd nabyt od J. D. 10 udzialéw w pozwanej spolce o
warto$ci nominalnej 500 zl kazdy, po cenie nominalnej 5.000 zk. oraz od A. D. 10 udzialow w tej spblce o wartoSci
nominalnej 500 zl kazdy, po cenie nominalnej 5.000 zl.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2016 r. L. J. zostal powiadomiony o zwolaniu na dzien 5 maja 2016 r. Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikoéw pozwanej, ktorego porzadek mial obejmowaé m.in. podjecie uchwaly w sprawie nabycia i
zbycia udzialéw przez B. D.. Powdd byl nieobecny na tym Zgromadzeniu, na ktérym podjeto uchwale nr (...) o tredci
»Na podstawie art. 182 § 11 w k.s.h. w zw. z art. 18 pkt 5 umowy spotki Zgromadzenie Wspdlnikéw spoétki pod firma
»(...)” Sp. z 0.0. z siedziba w B. wyraza zgode na nabycie przez B. D. od L. S. 160 udzialéw przystugujacych mu w
kapitale zaktadowym (...) sp. z 0.0. oraz na zbycie przez B. D. wszystkich lub czesci posiadanych przez nia i nabytych od
L. S. udzialéw na rzecz dowolnie wybranego nabywcy pod kazdym tytulem, w tym réwniez do wniesienia ich aportem
do Spolki.”.

W pazdzierniku 2016 roku powo6d otrzymal zawiadomienie o Nadzwyczajnych Zgromadzeniach Wspo6lnikéw pozwanej
spolki, zaplanowanych na dzien 18 i 19 pazdziernika 2016 r.; w trakcie tych zgromadzen, reprezentowany byl przez
pelnomocnika B. G..

Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow pozwanego, ktére odbylo sie w dniu 18 pazdziernika 2016 r., podjeto
uchwale nr (...), zgodnie z ktéra:

,,1. Umarza sie 510 udzialéw o wartoSci nominalnej po 510 zt kazdy nalezacych do wspolnika (...) Sp. z o. o. za
wynagrodzeniem w kwocie po 12.000 zl za jeden udzial, a wiec lacznie za wynagrodzeniem w kwocie 6.120.000 zl.

2. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1 bedzie platne z zysku, a umorzenie udzialéw nastapi bez obnizenia kapitalu
zakladowego spdlki.

3. Upowaznia sie i zobowiazuje zarzad do zawarcia umowy sprzedazy udzialéw, o ktérych mowa w ust. 1 w
celu ich umorzenia zgodnie z warunkami okreSlonymi w niniejszej uchwale. Zarzad upowazniony jest rowniez do
ewentualnego zawarcia przedwstepnej umowy sprzedazy udzialow.

4. Umorzenie udzialéw powinno nastapic¢ do dnia 31 marca 2017 r. Zarzad Spo6tki moze zdecydowac o wezeéniejszym
nabyciu i umorzeniu udzialéw.”

Na zgromadzeniu reprezentowane bylo 100% kapitalu zakladowego, tj. 1.000 udzialéw. Uchwala zostala podjeta w
glosowaniu jawnym przy 980 glosach ,za”, 20 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych sie”. Pelnomocnik powoda glosowal
przeciw uchwale posiadanymi 20 glosami (2 % ogb6tu glosow) i zglosil sprzeciw.



Stosownie do obowigzujacego juz wczesniej § 10 umowy spolki, dopuszczalne bylo umorzenie udzialow w spolce.
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow pozwanego, ktore odbylo sie w dniu 19 pazdziernika 2016 r., podjelo:

- uchwale nr(...), zgodnie z kt6ra zmieniono umowe spélki przez dodanie po § 10b kolejnego § 10c w brzmieniu: ,,Udzial
moze zosta¢ umorzony bez zgody Wspoélnika (umorzenie przymusowe) w przypadku: naruszenia przez wsp6lnika
tajemnicy przedsiebiorstwa spotki w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez przekazanie,
ujawnienie lub wykorzystanie informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa Spolki albo ich nabycie od osoby
nieuprawnione;j”.

-uchwale nr (...), zgodnie z ktéra zmieniono umowe spétki przez dodanie po § 10c kolejnego § 10d w brzmieniu: ,,Udzial
moze zosta¢ umorzony bez zgody Wspoélnika (umorzenie przymusowe) w przypadku przekazania przez wspoélnika
osobie trzeciej jakiejkolwiek informacji lub dokumentu uzyskanych na podstawie art. 212 k.s.h., a takze bilansu
sporzadzonego prze wspdlnika w oparciu o ten przepis, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych obowiazek przekazania tych
informacji lub dokumentoéw nakladaja na wspolnika bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa”.

-uchwale nr(...), zgodnie z ktérg zmieniono umowe spo6iki przez dodanie po § 10d kolejnego § 10e w brzmieniu: ,,Udzial
moze zosta¢ umorzony bez zgody Wspoélnika (umorzenie przymusowe) w przypadku wykorzystania przez wspolnika
lub przez osobe trzecia za zgoda wspoélnika jakiejkolwiek informacji lub dokumentu uzyskanych na podstawie art. 212
k.s.h. w sporach przeciwko Spoélce lub w celach sprzecznych z interesem Spolki, z wyjatkiem spraw toczacych sie w
oparciu o przepisy Kodeksu spolek handlowych, w szczego6lnoéci o uchylenie lub stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
zgromadzenia wspolnikow, o wykluczenie wspolnika”.

- uchwale nr(...), zgodnie z ktéra zmieniono umowe spoélki przez dodanie po § 10f kolejnego § 10g w brzmieniu:
»,Udzial moze zosta¢ umorzony bez zgody Wspélnika (umorzenie przymusowe) w przypadku wszczecia postepowania
egzekucyjnego przeciwko wspolnikowi o zaplate kwoty co najmniej 50.000 z}”.

- uchwale nr (...) zgodnie z ktéra zmieniono umowe sp6lki przez dodanie po § 10g kolejnego § 10h w brzmieniu:
»Udzial moze zosta¢ umorzony bez zgody Wspdlnika (umorzenie przymusowe) w przypadku nieuiszczenia doplaty
przez wspdlnika lub uiszczenia jej z op6Znianiem wiekszym niz 30 dni.”

-uchwale nr (...), zgodnie z ktéra zmieniono umowe spolki przez dodanie po § 10i kolejnego § 10j w brzmieniu: ,,Udzial
moze zosta¢ umorzony bez zgody Wspoélnika (umorzenie przymusowe) w przypadku podjecia przez wspoélnika bez
zgody Spotki (udzielonej przez Zgromadzenie Wspdlnikow) dzialalnoSci konkurencyjnej wobec Spotki.”

Na zgromadzeniu reprezentowane bylo 100% kapitalu zakladowego, tj. 1.000 udzialéw. Uchwaly zostaly podjete w
glosowaniu tajnym, przy 940 glosach ,za”, 60 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych sie”. Pelnomocnik powoda glosowal
przeciwko uchwatom posiadanymi 20 glosami (2 % ogoétu gloséw), a nastepnie zglosil sprzeciwy.

Sad I instancji stwierdzil przede wszystkim, ze zwigzany byl oceng prawna przedstawiona przez Sad Apelacyjny w
Gdansku w wyroku z dnia 24 maja 2018 r. w sprawie I1I AGa 122/18, rozstrzygajacym o istnieniu legitymacji czynnej
powoda.

Wskazujac na przepisy art. 252 § 1 k.s.h i art. 249 § 1 k.s.h. Sad Okregowy zwazyl, ze powdd, bedacy wspolnikiem
pozwanej spolki, obecny przez pelnomocnika na zgromadzeniu, glosowal przeciwko zaskarzonym uchwalom i zazadat
zaprotokolowania swojego sprzeciwu; art. 247 § 11 2 k.s.h. wylacza stosowanie art. 250 pkt 2 k.s.h. w zakresie, w
jakim konieczne jest wykazanie glosowania przeciwko uchwale, przez wspdlnika, ktory zamierza zaskarzy¢ uchwale,
jednakze i w takim przypadku wspoélnik po zakonczeniu glosowania nad uchwala, winien zazada¢ zaprotokolowania
swojego sprzeciwu, co uzasadnia domniemanie, ze glosowat on przeciwko takiej uchwale. Tres¢ zlozonych protokolow
z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw z dnia 19 pazdziernika 2016 r. nie pozostawia zadnych watpliwosSci co
do tego, ze to powdd byl jedyna osoba glosujaca przeciwko zaskarzonym uchwalom; jako jedyny wnidst on sprzeciwy
do podjetych uchwal i wylgcznie on posiada 20 gloséw z ogo6lnej liczby 1000 glosow.



Przytaczajac przepisy art. 2528 1 k.s.h i art. 58 § 1 k.c. Sad Okregowy stwierdzil, ze brak jest podstaw, aby uzna¢ za
niewazna uchwale nr(...)Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow pozwanej spolki z dnia 18 pazdziernika 2016 r.
w sprawie umorzenia udzialdbw w pozwanej spolce przystugujacych (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.., a takze podjetych w
dniu 19 pazdziernika 2016 r. uchwal Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow tej spotki nr(...)w sprawie dodania
§ 10 ¢ do umowy sp6iki, nr (...) w sprawie dodania § 10d do umowy spoélki, nr (...) w sprawie dodania § 10e do umowy
spolki, nr (...)w sprawie dodania § 10g do umowy spdlki, nr(...) w sprawie dodania § 10h do umowy sp6iki oraz nr (...)
w sprawie dodania § 10j do umowy spolki.

W zakresie uchwaly podjetej w dniu 18 pazdziernika 2016 r. Sad I stwierdzil, Ze w dniu 5 maja 2016 r. Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspo6lnikoéw pozwanego, na ktérym powdd byl nieobecny, cho¢ zostat o nim zawiadomiony, podjeto
uchwale nr (...)o treSci ,Na podstawie art. 182 § 1 i w k.s.h. w zw. z art. 18 pkt 5 umowy spétki Zgromadzenie
Wspolnikéw spotki pod firma ,,(...)” Sp. z 0.0. z siedziba w B. wyraza zgode na nabycie przez B. D. od L. S. 160 udzialow
przystugujacych mu w kapitale zakladowym Spolki (...) sp. z 0.0. oraz na zbycie przez B. D. wszystkich lub czeéci
posiadanych przez nia i nabytych od L. S. udzialéw na rzecz dowolnie wybranego nabywcy pod kazdym tytulem, w
tym réwniez do wniesienia ich aportem do Spotki.” Powod uchwaly tej nie zaskarzyl, a aktualnie probuje faktycznie
ja podwazac, skarzac uchwale nr (...) z dnia 18 pazdziernika 2016 r., co zdaniem Sadu Okregowego uzna¢ nalezy za
niedopuszczalne. Przedmiotowa uchwala nie dotyczy zbycia udzialéw, albowiem ta kwestia wynika z uchwaly podjete;j
juz w dniu 5 maja 2016 r., a droga do podwazenia mozliwoSci sprzedazy udzialow przez wspoélnika bez zachowania
prawa pierwszenstwa nabycia przez pozostalych wspolnikow, bylo kwestionowanie wazno$ci lub skuteczno$ci uchwatly
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw pozwanej z dnia 5 maja 2016 r.

Przytaczajac tre$c art. 199 § 1 zd. 2 i 3 k.s.h,, art. 245 w zw. z art. 4 § 1 pkt 10 k.s.h Sad Okregowy stwierdzil, ze
przedmiotowa uchwala spelnia warunki w nich wskazane, za$ poza sporem pozostawala dopuszczalno$¢ umorzenia
udzialéw na podstawie § 10 umowy spoiki.

W ocenie Sadu Okregowego uchwala ta nie jest takze sprzeczna z dobrymi obyczajami, ktére musza mie¢ na
uwadze m.in. postepowanie uwzgledniajace w odpowiednim stopniu r6zne i nie zawsze zbiezne interesy stuzace
wszystkim wspolnikom, zwlaszcza, ze pozew nie zawiera w tym zakresie jakichkolwiek argumentéw, poza ogdlnymi
twierdzeniami o pokrzywdzeniu wspdlnika mniejszoSciowego.

Dokonujac analizy pojecia uchwaly spotki majacej na celu pokrzywdzenie wspdlnika uzytego w art. 249 § 1 k.s.h.
Sad Okregowy stwierdzil, ze powod nie udowodnil, aby z przedmiotowej uchwaly wynikal zamiar pokrzywdzenia
konkretnie jego osoby. Umorzenie udziatu jednego ze wspolnikow z zysku spotki, w rownym stopniu dotyka wszystkich
wspolnikow, w najmniejszym stopniu nie krzywdzac powoda. Wspolnikom podejmujacym uchwale o zaniechaniu
wyplat dywidendy z uwagi na perspektywicznie uwzgledniane interesy spolki przysluguje szeroka dyskrecjonalna
wladza, a wobec jednorazowosci przeznaczenia zysku pozwanej spdlki na cel wykupu i umorzenia udzialu wspdlnika,
tym bardziej uchwale nalezalo uznaé za zgodna z interesem pozwanej i nie skutkujaca pokrzywdzeniem powoda.

W odniesieniu do uchwat podjetych przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow w dniu 19 pazdziernika 2016
r. Sad Okregowy wskazal na istote przymusowego umorzenia udzialéw, ktéra pozostaje pozbawienie wspolnika
praw udzialowych w spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cig. Przepisy Kodeksu spotek handlowych nie okreslaja
jakie moga by¢ przestanki umorzenia przymusowego i — co do zasady — przyjmuje sie brak ograniczen w tym
zakresie. Przeslanki takiego umorzenia realizowanego w drodze uchwaly musza by¢ jednak okre§lone w umowie
spolki jednoznacznie, w sposob eliminujacy uznaniowo$é zgromadzenia wspdlnikow przy ich ustalaniu, a nadto nie
moga godzi¢ w przepisy prawa powszechnie obowigzujacego. Daleko idgce konsekwencje przymusowego umorzenia
udzialéw uzasadniaja w zwigzku z tym wniosek, ze instytucja ta nie moze by¢ wykorzystywana do usuniecia wspolnika
ze spoOlki (sankeyjnego) z waznych przyczyn, ktore moglyby podlegaé ocenie na podstawie art. 266 § 1 k.s.h.

W ocenie Sadu Okregowego, brak bylo podstaw, aby uzna¢ ktérakolwiek z zaskarzonych przez powoda uchwal
podjetych na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikéw pozwanej w dniu 19 pazdziernika 2016 r. za niewazne.



Po pierwsze, do podjecia uchwaly zmieniajacej umowe spolki poprzez dodanie postanowien przewidujacych
mozliwo$¢ umorzenia udzialow nie znajdzie zastosowania powolywany w pozwie art. 246 § 3 k.s.h., albowiem
prawa udzialowe nie zostaja uszczuplone przez dodanie do umowy spotki postanowien przewidujacych przymusowe
umorzenie udzialow, gdyz taka zmiana jedynie otwiera mozliwo$¢ umorzenia udzialéw bez zgody wspolnikow
skutkujac powstaniem nieodzownej, warunkujacej przymusowe umorzenie udzialéw regulacji na poziomie
statutowym.

Po drugie, sprecyzowanie postanowienia zawartego juz w umowie spotki o dopuszczalno$ci umorzenia udzialow nie
narusza art. 246 § 3 k.s.h., skoro mozliwoé¢ taka zostala przez wspdlnikéw juz uzgodniona. Przestanki przymusowego
umorzenia udzialéw realizowanego w drodze uchwaly zgromadzenia wspdlnikoéw powinny by¢ okreslone w umowie
spotki w sposéb eliminujacy uznaniowo$¢ zgromadzenia wspolnikéw przy ich ustalaniu.

Rowniez zgloszone zadanie ewentualne o uchylenie uchwal Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspélnikéw pozwanej nr
(...), (...)i(...) z dnia 19 pazdziernika 2016 r. w ocenie Sadu I instancji, okazalo sie niezasadne.

Odnosnie uchwaly nr (...) Sad Okregowy stwierdzil, ze z art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wynikaja
jednoznaczne przeslanki uznania, czy dane dzialanie jest czynem nieuczciwej konkurencji, zatem w zapisach tej
uchwaly brak zagrozenia intereséw wspolnika, czy mozliwoSci naduzywania jej przez wspolnikéw wiekszo$ciowych
i pokrzywdzenia powoda, a ewentualne naduzycia moga by¢ zaskarzane przez wspolnika w przypadku podjecia
konkretnej uchwaly o umorzeniu jego udziatow.

Podobnie umorzenie udzialow przewidziane w uchwale nr (...) nie jest automatyczne, regulacja ta dziala na przyszlosé,
a nie wstecz i za kazdym razem, w przypadku podjecia przez wspoélnika dzialalnosci konkurencyjnej wymagane
bedzie podjecie uchwaly o umorzeniu udzialow konkretnego wspdlnika, z okre$lonych powodéw, a zatem bedzie
dopuszczalna jej kontrola sagdowa.

Przytoczonych zasad nie narusza tez uchwala nr(...); nie mozna moéwic¢ w tym zakresie, o jakimkolwiek zastraszeniu
powoda, wywieraniu na nim presji i obawy przed zaskarzeniem ewentualnej uchwaly o doplatach, skoro nie ma w
niej mowy o zakazie wnoszenia takich powodztw. Uchwala taka moze wiec za kazdym razem podlegaé kontroli sadu,
podobnie jak obowigzek zaplaty w przypadku zaskarzenia uchwaly nakladajacej na wspolnikow doplaty. Okolicznoéc
zaskarzenia obowigzku doplat przez wspolnika bedzie przestanka powddztwa o uchylenie uchwaly o umorzeniu
udzialéw wspdlnika z powodu opdznienia w uiszczeniu doplaty. Wskazana uchwala nie narusza praw wspoélnika
ani dobrych obyczajow, a brak uiszczenia niekwestionowanej doplaty przez wspdlnika uznaé trzeba z oczywistych
wzgledow, za powazne naruszenie obowigzkow wspolnika wobec spdlki, mogace niewatpliwie co do zasady stanowié
podstawe przymusowego umorzenia udziahu.

Nie sposdb réwniez przyja¢, aby konflikty wystepujace pomiedzy wspoélnikami (ktore trwaja bezspornie do dnia
dzisiejszego) mogly stanowi¢ samoistna przyczyne uchylenia jakiejkolwiek uchwaly

W ocenie Sagdu Okregowego, roszczenie powoda uznaé nalezalo za zasadne w zakresie zagdania uchylenia uchwatnr (...),
(...)i(...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow pozwanej z dnia 19 pazdziernika 2016 r., albowiem mialy one na
celu pokrzywdzenie powoda, jako wspdlnika mniejszo$ciowego, a nadto pozostawaly sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Odnoénie uchwal nr(...) i (...) Sad I instancji stwierdzil, ze stosownie do art. 212 § 1 k.s.h., prawo kontroli spraw spotki
stuzy kazdemu wspolnikowi; w tym celu wspdlnik lub wspoélnik z upowazniona przez siebie osoba moze w kazdym
czasie przegladac ksiegi i dokumenty spdlki, sporzadzaé bilans dla swego uzytku lub zada¢ wyjasnien od zarzadu, przy
czym uprawnienie to nie jest zalezne od wysoko$ci posiadanego udzialu w kapitale zakladowym spoétki. Wspélnik i
osoba przez niego upowazniona (rozumiana szeroko), moga wykonywac notatki oraz kopie z ksiag lub dokumentéow
spolki, mozliwe by¢ powinno réwniez dokonywanie zapisdéw dokumentéw na elektronicznych nosnikach danych, o ile
spotka dysponuje odpowiednimi urzadzeniami.



Zapisy przedmiotowych uchwal moga w tej sytuacji prowadzi¢ do wykluczenia ze spdtki oso6b wykonujacych ustawowe
prawo kontroli, a wszelkie ograniczenia takiego prawa nalezy uznac za bezpo$rednio godzace w interesy wspoélnika,
zwlaszcza, ze nie musi on dysponowac fachowa wiedza pozwalajaca mu na wlaéciwg interpretacje ksiag i dokumentéw
spotki i moze w tym zakresie korzysta¢ z pomocy specjalistow z roznych dziedzin.

Sytuacja, wskazana w treSci uchwaly nr (...), gdy okolicznos¢, ze wspdlnik przekazuje lub wykorzystuje informacje
uzyskane na podstawie art. 212 k.s.h., mialaby stanowi¢ przyczyne umorzenia jego udzialéw, narusza niewatpliwie
dobre obyczaje i moze prowadzi¢ do pokrzywdzenia wspoinika. Zastosowanie przy tym w treSci uchwaly spdjnika
alternatywy rozlacznej ,lub” powoduje, ze w wypadku, gdy wspdlnik bedzie prowadzil proces ze spdtka (poza
wypadkami spraw toczacych sie w oparciu o przepisy k.s.h.) nie bedzie mogl uzywaé informacji i dokumentéow
uzyskanych na podstawie art. 212 k.s.h., bez ryzyka wykluczenia go ze spo6lki. Jest to niedopuszczalne i daleko idace
ograniczenie jego prawa kontroli, sprzeczne z dobrymi obyczajami, tj. nieuczciwe i nielojalne.

Zdaniem Sadu Okregowego podobnie nalezalo oceni¢ uchwale nr (...), albowiem ogoblnikowe sformulowanie
wskazanej w niej przestanki umorzenia udzialu wspoélnika, nie odnoszace sie nawet do postepowania egzekucyjnego
wszczetego z inicjatywy pozwanej spotki powoduje, ze kazda prywatna sprawa wspoélnika, nie zwigzana nawet z
dzialalnosScia spotki bedzie mogla stanowi¢ podstawe jego wykluczenia ze spolki. Przy tak lakonicznym okresleniu nie
sposob wskazaé na powigzanie tej przeslanki z ewentualnym naruszeniem interesow spolki, a sformutowanie to moze
shuzy¢ wspolnikom wiekszo$ciowym do uznaniowego stosowania w celu pozbycia sie wspélnika mniejszo$ciowego, co
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i prowadzi¢ moze do pokrzywdzenia powoda.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl stosownie do art. 100 zd. 1 k.p.c.iart. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 .,
stwierdzajac, ze powod wygral postepowanie w zakresie wylacznie 3 z 7 uchwal, bedacych ostatecznym przedmiotem
rozstrzygniecia, a zatem w 43%, przegral za$ je w 57%.

Koszty zastepstwa procesowego stron reprezentowanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw Sad I instancji ustalil
na zasadzie § 8 ust. 1 pkt 22 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych, przyjmujac stawke minimalna, bez wzgledu
na iloé¢ zaskarzonych uchwal.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w B. wniosla pozwana, zaskarzajac go w czeSci uwzgledniajacej powddztwo
oraz orzekajacej o kosztach postepowania, zarzucajac naruszenie:

1L.art. 182§ 11§ 2 k.s.h. wzw. zart. 248 § 11 § 3 k.s.h. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze uchwala
wspolnikow lub uchwala zgromadzenia wspolnikéw o wyrazeniu zgody na zbycie udzialow moze zosta¢ podjeta w
spos6b dorozumiany bez zachowania formy pisemnej;

2. art. 227 § 2 w zw. z art. 248 § 3 k.s.h. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze uchwala wspoélnikéw
o wyrazeniu zgody na zbycie udzialéw podejmowana poza zgromadzeniem wspo6lnikéw nie wymaga ani glosowania
pisemnego, ani wyrazenia przez wszystkich wspdlnikow zgody na piSmie;

3.art. 63 § 1 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze pozwana spotka wyrazila
zgode na nabycie udzialéw przez powoda od J. D.iB. D.;

4. art. 249 § k.s.h. przez jego bledne zastosowanie;

5. § 8 ust. 1 pkt 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. poz.1804 z pdzn. zm.) poprzez zasadzenie na rzecz pozwanej jednokrotnej stawki
minimalnej, podczas gdy pozwana wygrala sprawe co do 4 uchwal, podjetych na dwoch réznych zgromadzeniach.

Skarzacy domagal sie zmiany wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenia powoddztwa oraz zasgdzenia kosztéw procesu
za obie instancje.



W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego,
wskazujac na niezasadno$¢ wywiedzionego Srodka zaskarzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji poczynit prawidlowe ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktére nie sa kwestionowane przez skarzaca;
Sad Apelacyjny ustalenia te podziela i uznaje za wlasne, zatem nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania.

Zarzuty skarzacej sformulowane w apelacji w odniesieniu do merytorycznego rozstrzygniecia sporu dotycza
naruszenia przepisOw prawa materialnego, przy czym odnoszg sie one do przyjecia przez Sad I instancji, ze powdd
pozostaje wspolnikiem pozwanej spoltki, a co za tym idzie, ze przysluguje mu legitymacja czynna do wytoczenia
przedmiotowego powddztwa.

Zaskarzony wyrok jest rozstrzygnieciem wydanym na skutek uchylenia wyroku Sadu Okregowego w B. w sprawie sygn.
akt VIII GC 457/16 z dnia 8 wrzeénia 2017r. i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
B. wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 maja 2018 r. w sprawie sygn. akt V AGa 122/18. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 24 maja 2018r. w sprawie sygn. akt V AGa 122/18 Sad Apelacyjny w Gdansku przesadzajac, ze powdd
pozostaje wspolnikiem pozwanej spotki stwierdzil, ze w Swietle § 12 umowy pozwanej sp6iki nie mozna uznaé, aby
nie doszlo do wyrazenia zgody przez spotke na nabycie jej udzialéw przez powoda, za$ biorac pod uwage dzialania
jedynych wspolnikéw spdlki w 2010 roku, kiedy powod nabyl jej udzialy, uzna¢ nalezy, ze do podjecia uchwaly w
przedmiocie wyrazenia zgody na zbycie udziatow doszlo w trybie art. 227 § 2 k.s.h. Zgoda sp6tki na nabycie jej udzialow
przez powoda zostala udzielona jednomy$lnie przez wszystkich wsp6lnikéw tj. B. D. iJ. D., ktore zbyly czesé¢ udzialow
na rzecz powoda. Wynikajacy z § 12 i 18 umowy spoiki cel tych zapisbw w powigzaniu z art. 182 k.s.h. w postaci
zapewnienia wplywu wspolnikéw na krag udzialowcow zostal w ten sposob zabezpieczony. Absurdalne byloby uznanie
za dopuszczalne z jednej strony wyrazenia przez wspodlnika woli zbycia udzialéw, a tym samym zgody na poszerzenie
kregu wspolnikow, a z drugiej braku zgody tego samego wspolnika na dokonang przez siebie czynno$¢. Nadto powod
przez dlugi czas byl traktowany jako wspolnik, wiec przyjecie w tych okolicznosciach formalistycznej interpretacji
postanowien umowy zagrazaloby bezpieczenstwu i pewnoéci obrotu.

W zakresie oceny istnienia legitymacji czynnej powoda stusznie Sad I instancji przepis art. 386 § 6 k.p.c. zgodnie
z ktérym ocena prawna wyrazona w uzasadnieniu wyroku sadu II instancji wigze sad, ktéremu sprawa zostala
przekazana, chyba ze nastgpila zmiana stanu prawnego lub faktycznego, albo po wydaniu wyroku sadu drugiej
instancji Sad Najwyzszy w uchwale rozstrzygajacej zagadnienie prawne wyrazit odmienna ocene prawng.

W przedmiotowe] sprawie nie nastapita zmiana stanu prawnego lub faktycznego, ani tez po wydaniu wyroku sadu
drugiej instancji Sad Najwyzszy w uchwale rozstrzygajacej zagadnienie prawne nie wyrazil odmiennej oceny prawnej,
zatem Sad I instancji zwiazany byl ocena prawna wyrazona przez Sad Apelacyjny w Gdansku z dnia 24 maja 2018 r.
w sprawie sygn. akt V AGa 122/18 w zakresie wniosku, ze pow6d nabyl skutecznie udzialy pozwanej spolki, pozostaje
jej wspolnikiem, a zatem shluzy mu legitymacja czynna w przedmiotowej sprawie, stosownie do art. 2501 252 § 1 k.s.h.

Zgodnie z przepisem art. 386 § 6 k.p.c. ocena prawna wyrazona w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji
wiaze rowniez i sad drugiej instancji przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, zatem zarzuty apelacji zmierzajace do
wykazania, ze powodowi nie stuzyla legitymacja czynna w sprawie, albowiem nie jest on wspoélnikiem spétki z uwagi
na brak skutecznego nabycia jej udzialow, nie mogly odnies$¢ oczekiwanego przez skarzaca skutku.

Whniosku tego nie zmienia wskazanie poczynione przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 22
lutego 2019 r. w sprawie sygn. akt IV CZ 103/18, zgodnie z ktérym w trybie rozpoznawania zazalenia na wyrok
uchylajacy wyrok sadu I instancji i przekazujacy sprawe do ponownego rozpoznania niedopuszczalne byla ocena



trafno$ci stanowiska Sadu Apelacyjnego w Gdansku co do statusu powoda jako wspdlnika; ocena taka nie byla rowniez
dopuszczalna podczas ponownego rozpoznania sprawy z uwagi na tre$¢ art. 386 § 6 k.p.c.

Przy zwiazaniu ocena prawna w zakresie legitymacji czynnej powoda Sad Apelacyjny nie stwierdza, aby wyrok
w zaskarzonym zakresie naruszal prawo materialne; na pelne podzielenie zastluguje argumentacja przytoczona
przez Sad I instancji w zakresie koniecznoSci zastosowania sankcji art. 249 k.s.h. do uchwal Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikdw pozwanej spolki podjetych 19 pazdziernika 2016 r. oznaczonych numerami (...),(...)
oraz (...). Odnoszac sie do zarzutu naruszenia § 8 ust. 1 pkt 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych poprzez zasadzenie na rzecz pozwanej
jedynie jednokrotnej stawki minimalnej Sad Apelacyjny przede wszystkim podziela stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w uchwale z dnia 25 czerwca 2009r. w sprawie sygn. akt III CZP 40/09 (publ. OSNCP 2010/2/26),
zgodnie z ktéorym w razie objecia jednym pozwem zadania uchylenia kilku uchwal podstawe zasadzenia kosztow
zastepstwa procesowego strony reprezentowanej przez radce prawnego stanowi stawka minimalna, niezaleznie od
liczby zaskarzonych uchwal. W § 8 pkt 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych, odmiennie niz w art. 29 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, mowa jest o sprawie, a nie o pozwie, od ktérego pobierana jest oplata. Ta rdznica terminologiczna wyraza
odmienng istote i funkcje oplat przewidzianych w ustawie o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i stawek
minimalnych okres§lonych w rozporzadzeniu. W przypadku ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych chodzi
o optaty od pozwu jako pisma procesowego, co jest zwigzane z fiskalna funkcja kosztéw, natomiast w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych o stawki
odnoszace sie do rodzaju sprawy prowadzonej przez pelnomocnika, a wiec o odtworzenie potencjalnego naktadu pracy
pelnomocnika i ograniczenie wysokoS$ci zasgdzanych kosztéw. W przypadkach typowych naktad pracy pelmomocnika
w sprawie kumulujacej roszczenia jest z zasady mniejszy niz w oddzielnych sprawach o uchylenie poszczegblnych
uchwal, gdzie w gre wchodzi koniecznosé przygotowania wiekszej liczby pism procesowych i udziat w wiekszej liczbie
posiedzen sadowych.

Nie ulega tez watpliwoSci, ze wynagrodzenie pelnomocnika moze zostaé ustalone w wysokoS$ci przewyzszajacej stawke
minimalng, jednakze musi to by¢ uzasadnione zgodnie z § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych niezbednym nakladem pracy radcy prawnego
ijego wkladem w przyczynienie sie do wyjasnienia sprawy, a takze rodzajem i zawilo$cia samej sprawy; okoliczno$ci
uzasadniajgcej podwyzszenie wynagrodzenia pelnomocnikowi nie stanowi samo objecie przedmiotem postepowania
kilku uchwal, jezeli nie jest to jednocze$nie zwigzane z istniejacym zwiekszonym nakladem pracy pelnomocnika.

Kumulacja roszczen moze mieé¢ oczywiScie wplyw na wysoko$¢ zasadzonych kosztéow zastepstwa procesowego,
jednakze ocena, czy zasadne pozostaje podwyzszenie stawki minimalnej nie moze nie odnosi¢ sie do stopnia
skomplikowania sprawy, przedmiotu zaskarzonych uchwal (w tym zwigzku faktycznego pomiedzy nimi), a wreszcie
stawianych im zarzutéw i co za tym idzie rodzaju postepowania dowodowego wspdlnego dla wszystkich uchwal lub
tez odrebnego dla kazdej z nich.

W przedmiotowej sprawie pozwana konsekwentnie w odniesieniu do wszystkich zaskarzonych uchwal przede
wszystkim wskazywala na brak legitymacji czynnej powoda, tozsame zarzuty formuluje réwniez i w apelacji;
brak jest réwniez okoliczno$ci pozwalajacych stwierdzié, ze na skutek objecia jednym postepowaniem kilku
zaskarzonych uchwat doszlo do istotnego zwiekszenia nakladu pracy pelnomocnika pozwanej, za$ sama wielofazowos$é
postepowania znalazla odzwierciedlenie w przyznanym na rzecz pelnomocnika pozwanej wynagrodzeniu. Az sze$é
z siedmiu uchwat objetych przedmiotem postepowania dotyczyla zmiany umowy spétki w zakresie dopuszczalnoéci
przymusowego umorzenia udzialéow, za§ argumentacja przywolana przez powoda w zakresie uchwaly nr (...) z
18 pazdziernika 2016r. w istocie moglaby by¢ oceniana jedynie przy kontroli sadowej uchwaly, ktora nie byla
przedmiotem postepowania.

Stusznie skarzaca stwierdza, ze przedmiotem postepowania pozostawaly uchwaly podjete na dwoch réznych
Nadzwyczajnych Zgromadzeniach Wspdélnikow pozwanej spolki, przy czym pozwana wygrala postepowanie w



odniesieniu do uchwat podjetych na dwoch réznych zgromadzeniach (nie za$ na jednym, na co omylkowo wskazano
w ustnych motywach rozstrzygniecia, a co pozostaje aktualne w odniesieniu do czesci w jakiej postepowanie wygral
powdd), jednakze fakt ten, w okoliczno$ciach sprawy, nie ma w istocie wplywu na prawidlowo$¢ zaskarzonego
postanowienia. Rodzaj argumentacji uzytej przez pozwana nie byl bezpos$rednio zwiazany ze zgromadzeniem na jakim
podjete zostaly zaskarzone uchwaly, za§ przywolane przepisy nie réznicuja wprost wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego w zaleznoS$ci od tego, czy zaskarzone w jednej sprawie uchwaly zostaly podjete na jednym, czy tez na
wielu zgromadzeniach.

Co istotne, rowniez i sama skarzaca nie wskazuje w tresci apelacji w jaki sposob fakt, ze przedmiotowa sprawa
dotyczyta kilku uchwal wplynal na istotnie zwiekszony naktad pracy pelnomocnika podkreslajac fakt, ze zaskarzone
uchwaly podjete zostaly na dwbch réznych zgromadzeniach wspoélnikéw. W warunkach przedmiotowej sprawy fakt, ze
powddztwo dotyczylo roznych uchwal nie oznaczal takze, ze zarzuty podnoszone przez powoda wobec tych wszystkich
uchwat byly rozne.

Skoro brak bylo podstaw do podwyzszenia minimalnego wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej zasadzenie go
w tej wysokoéci nie narusza wskazanego przez skarzaca przepisu, z ktorego jednocze$nie wynika ustalona przez
ustawodawce adekwatnoé¢ takiego wynagrodzenia dla sprawy danego rodzaju.

Wobec powyzszych okolicznosci apelacja podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.,p.c., za$ o kosztach postepowania
apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3,108 § 1 k.p.c. oraz § 8 pkt. 22 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych.

SSA Barbara Raczka — Sekécinska SSA Teresa Karczyniska — Szumilas SSA Elzbieta Milewska — Czaja

Na oryginale wlasciwe podpisy.



