Sygn. akt V AGa 49/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Daniszewska (spr.)
Sedziowie: SA Anna Strugala
SA Barbara Raczka-Sek$cinska
Protokolant: stazysta Kamila Szymankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2021 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbddztwa W. C. (pozwanego wzajemnego)

przeciwko Gminie (...) (powodce wzajemnej)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej (powddki wzajemnej)

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 27 stycznia 2020 r., sygn. akt IX GC 11/17

uchyla zaskarzony wyrok w punktach I (pierwszym), III (trzecim), IV (czwartym) i V (piatym) i w tym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gdansku, pozostawiajac temu sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Barbara Raczka — Sekécinska SSA Anna Daniszewska SSA Anna Strugala
Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt V AGa 49/20

UZASADNIENIE

Powod W. C. wnibst o zasadzenie od pozwanej Gminy (...) na swoja rzecz kwoty 1.111.215,83 zl wraz z naleznymi
odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pozwana wniosta odpowiedz na pozew wraz z pozwem wzajemnym. Domagala sie oddalenia powddztwa w calo$ci
oraz zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Ponadto w powodztwie



wzajemnym wnosila o zasgdzenie od powoda (pozwanego wzajemnego) na rzecz pozwanej (powddki wzajemnej)
kwoty 209.455,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30 lipca 2015 r. do dnia zaplaty oraz
zasadzenie od powoda (pozwanego wzajemnego) na rzez pozwanej (powodki wzajemnej) kosztow procesu wedlug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Narozprawie w dniu 21 sierpnia 2017 r. pelnomocnik pozwanej sprostowal punkt 5 odpowiedzi na pozew w ten sposoéb,
ze wnosil o zasagdzenie od kwoty wskazanej w tym punkcie odsetek za op6znienie w transakcjach handlowych zamiast
odsetek ustawowych za opdznienie.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2020 r. Sad Okregowy w Gdansku:

I. zasadzil od pozwanej Gminy (...) na rzecz powoda W. C. kwote 902.140,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie w transakcjach handlowych od dnia 29 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil,
III. oddalil w calo$ci powbddztwo wzajemne,

IV. zasadzil od pozwanej (powddki wzajemnej) Gminy (...) na rzecz powoda (pozwanego wzajemnego) W. C. kwote
49.473,18 zt tytulem zwrotu kosztow sadowych i kwote 17.496 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

V. nakazal $ciggnaé od pozwanej (powddki wzajemnej) Gminy (...) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w
Gdansku kwote 2.059,08 z} tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

Swaje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

W dniu 26 marca 2015 r. powéd W. C. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Firma (...)zawarl z
pozwana Gming (...) umowe nr (...). Przedmiotem powyzszej umowy bylo wykonanie zadania inwestycyjnego
wspoHinansowanego przez Unie Europejska ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz (...) w ramach
PROW na lata 2007-2013. Dzialanie Podstawowe Uslugi dla Gospodarki i LudnoS$ci Wiejskiej pod nazwg ,,Budowa
sieci kanalizacji sanitarnej i sieci wodociggowej w miejscowoéci S. - etap 1.” Szczegélowy opis przedmiotu umowy
okreslaly: STWZ, dokumentacja projektowa, przedmiar rob6t oraz specyfikacja techniczna wykonania i odbioru rob6t
budowlanych.

Powdd (wykonawca) zobowigzat sie do wykonania przedmiotu umowy - od dnia podpisania umowy do dnia 14 czerwca
2015 r. Powdd o$wiadczyl, ze zapoznal sie z warunkami realizacji przedmiotu umowy, okreslonymi w dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t, przedmiarem rob6t oraz SIWZ i przyjat zaméwienie
do realizacji bez zastrzezen. Powdd zobowiazal sie wykonaé przedmiot umowy z materialdéw wlasnych, ktore mialy
odpowiada¢ wymogom okreslonym w art. 10 ustawy prawo budowane i przedmiarze robot.

Powo6d mial powierzy¢ podwykonawcom nastepujacy zakres robot stanowiacy przedmiot umowy: wykonanie
przewiertow i przeciskdéw z rur stalowych, wykonanie cze$ciowo kanalizacji sanitarne;.

Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy, zgodnie z STWZ oraz oferta powoda, ustalono w formie ryczalttu na
kwote brutto 1.984.994,26 zt w tym podatek VAT 23 %.

Powod mial zaplacié pozwanej kary umowne za miedzy innymi - zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci
1,2 % wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien zwloki; odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie
powoda w wysoko$ci 20 % wynagrodzenia umownego brutto. Pozwana mogla potraci¢ nalezne jej kary umowne z
wynagrodzenia naleznego powodowi za wykonanie przedmiotu umowy.

Podstawe zawarcia rzeczonej umowy stanowila oferta zlozona przez powoda jako wykonawce w postepowaniu o
udzielenie zamo6wienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego.



Rozpoznanie geologiczne dla przedmiotowego projektu, zakwalifikowane jako opinia geotechniczna pn. ,,badania
geotechniczne podloza gruntowego dla projektu sieci kanalizacji sanitarnej i wodociggu w S.”, wykonano w grudniu
2013 roku, a jego autorami s inz. W. L. oraz mgr inz. P. S., wykonalo je przedsiebiorstwo (...) z R.. Projekt rozbudowy
sieci kanalizacyjnej i wodociagowej w S. p.n. ,,Sie¢ kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej i tlocznej, sie¢ wodociagowa,
odcinki sieci do granicy dzialek oraz przepompownie $ciekdw w miejscowoéci S.” zostal opracowany przez (...), a
ktérego autorami sa mgrinz. K. L., mgrinz. A. L., inz. M. G. oraz mgr inz. P. K., sporzadzono w pazdzierniku 2014 roku.

W dniu 26 marca 2015 r. przekazano powodowi dokumentacje techniczng dotyczaca budowy sieci kanalizacji
sanitarnej i sieci wodociagowej w S. etap I, a mianowicie: Projekt budowlany z pieczatkami Starostwa Powiatowego,
Projekt wykonawczy, Specyfikacje Techniczng Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych, Dziennik Budowy nr (...) z
dnia 23 marca 2015 r., ostateczna decyzje pozwolenia na budowe nr (...) z dnia 14 stycznia 2015 r., Wykaz wlascicieli.

W dniu 2 kwietnia 2015 r. nastapilo przekazanie przez pozwana wykonawcy (powodowi) terenu przedmiotowej
budowy.

W dniu 22 maja 2015 r. pozwana zawarla z Samorzadem Wojewddztwa (...) umowe o przyznanie pomocy nr (...)
w ramach dzialania: ,,Podstawowe usltugi dla gospodarki i ludno$ci wiejskiej” objetego (...) na lata 2007-2013. Na
podstawie tej umowy pozwanej jako beneficjentowi zostala przyznana, na podstawie zlozonego wniosku o przyznanie
pomocy oraz na warunkach okre$lonych w umowie, pomoc w wysoko$ci 687.326 zi. Beneficjent zobowigzal sie do
realizacji operacji pn. ,,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosci S.-etap I”.

Pismem z dnia 29 czerwca 2015 r. pozwana poinformowala Samorzad Wojewodztwa (...), ze w zwiazku z problemami
wyniklymi na etapie realizacji ww. operacji, zostala zmuszona do odstapienia od ww. umowy, z uwagi na to ze
wykonawca (powo6d) nie wywigzal sie w umownym terminie z wykonaniem calego zakresu inwestycji. Podnosila
pozwana, ze w zwiazku z powyzszym zostala zmuszona do rezygnacji z przyznanego dofinansowania i realizacji zadania
w ramach wlasnych Srodkéw finansowych.

Umowa z dnia 22 maja 2015 r. zostala rozwigzana przez strony w dniu 29 czerwca 2015 .

W dniu 3 kwietnia 2015 r. powd6d zlozyl pozwanej wnioski o zatwierdzenie przez inspektora nadzoru materialow, ktore
mialy by¢ zakupione celem realizacji umowy - zwane dalej: wnioski materialowe. Materialy na kanalizacje sanitarng
grawitacyjng oraz wodociagi nie zostaly zaakceptowane. W dniu 10 kwietnia 2015 r. ponownie zlozono wnioski
materialowe na kanalizacje sanitarng grawitacyjna oraz wodociagi, ktére rowniez nie zostaly uwzglednione. Wnioski
materialowe zostaly zaakceptowane przez projektanta (co do kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej oraz wodociagéw )
w dniu 13 kwietnia 2015 r., a przez inspektora nadzoru w dniu 15 lipca 2015 r. Pozwana zwracala powodowi uwage co
do braku spelnienia wymogow formalnych przez wnioski materialowe.

Pismem z dnia 20 maja 2015 r. powdd zglosil pozwanej brak mozliwoéci ustawienia studni betonowej (...) o
glebokosci 4.80 m ze wzgledu na zbyt mala odleglosé od istniejacej studni telekomunikacyjnej oraz réznice wysokoéci
posadowienia tej studni w stosunku do projektowanej studni kanalizacji sanitarne;j.

W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwana pismem z dnia 22 maja 2015 r. wskazala, ze projekt dopuszcza zmiane
nieistotng poprzez zastosowanie studni (...) (zgodnej z Projektem Budowlanym).

Pismem z dnia 26 maja 2015 r. powdd zglosil pozwanej, ze ze wzgledu na istniejace obustronne ogrodzenie, brak
jest mozliwoéci wykonania przeciskow ze studni (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...). W odpowiedzi na powyzsze pismo
pozwana wskazala, ze nie wyraza zgody na wykonanie odcinkéw sieci metoda wykopu otwartego (co proponowal
powdd) - roboty mialy by¢ wykonane zgodnie z projektem budowlanym i pozwoleniem na budowe tj. metoda
bezwykopowa.

Pismem z dnia 29 maja 2015 r. powod zawiadomil pozwana, ze wykonanie sieci zgodnie z zadaniem pozwanej zmusza
powoda do zajecia prywatnych poses;ji.



Wlaséciciele dzialek nie wyrazili zgody na wykonanie wykopu na ich nieruchomos$ciach w celu wykonania przecisku
przez droge. W konsekwencji, powo6d wezwal pozwana do zapewnienia odpowiedniego placu budowy, gdyz
uniemozliwia to prowadzenie dalszych prac. Powo6d sygnalizowal, ze ww. okoliczno$¢ spowoduje wydluzenie
umownego terminu zakonczenia zadania.

W dniu 8 czerwca 2015 r. odbyla sie narada koordynacyjna dotyczaca realizacji przedmiotowego zadania
inwestycyjnego.

Powdd pismem z dnia 12 czerwca 2015 r. zlozyt do Starostwa Powiatowego w L. wniosek o zgode na zmiane przebiegu
kanalizacji sanitarnej pod droga powiatowa (...) w S.. Decyzja z dnia 18 czerwca 2015 r. Zarzad Drog Powiatowych
uwzglednil ww. wniosek.

Ostatecznie powdd wykonal wiekszo§¢é robdt metoda wykopu otwartego, a tam gdzie bylo to mozliwe wykonal
przeciski.

Pismem z dnia 11 czerwca 2015 r. powod poinformowal pozwana, o braku mozliwoéci wykonania przeciskow pod
jezdnia na odcinku (...). W odpowiedzi na powyzsze pozwana w piSmie z dnia 15 czerwca 2015 r. podtrzymala
dotychczasowe stanowisko, podnoszac iz zaprojektowana kanalizacja sanitarna jest zgodna z przepisami oraz
uzgodnieniami z (...).

W dniu 30 czerwca 2015 r. rozpoczeto pompowanie wod gruntowych na odcinku (...). Poprzez wpis do dziennika
budowy powdd zglosilt w dniu 7lipca 2015 r. brak mozliwo$ci obnizenia wody gruntowej w celu wykonania odcinka (...).

W dniu 9 lipca 2015 r. zakonczono odwadnianie wykopu pod studnie (...). Powod prosil o przedstawienie innego
sposobu odwodnienia wykopu w celu dokoniczenia odcinka i ustawienia tloczni (...).

Pismem z dnia 15 lipca 2015 r. powdd poinformowal pozwang, ze od dnia 30 czerwca 2015 r. do 7 lipca 2015 r.
wykonano pompowanie iglofiltrami w celu wykonania wykopu pod studnie (...), niemniej jednak mimo ciaglej pracy
dwbch zestawdw pomp oraz 40 iglofiltrow zwierciadlo wody udalo sie obnizy¢ do poziomu 4,5 m ponizej terenu (co
nie wystarczylo). W projekcie odwiert w otworze nr (...) zostal wykonany do gleboko$ci 7 m, posadowienie ttoczni (...)
wymagalo wykonania wykopu na glebokoSci co najmniej 7,46 m. Powod zasugerowal pozwanej zmiane projektu oraz
umiejscowienie tloczni w innym miejscu.

Powod pismem z dnia 17 lipca 2015 r. prosil o wyznaczenie spotkania Kierownika z Inspektorem Nadzoru dnia 20 lipca
2015 1. celem omoéwienia sposobu odwodnienia wykopow w obrebie ttoczni (...), do spotkania ostatecznie nie doszlo.

W sprawie tloczni (...) odbyly sie trzy spotkania w siedzibie pozwanej w dniach 22, 23 i 30 lipca 2015 .

Podczas spotkania w dniu 22 lipca 2015 r. kierownik budowy stwierdzil, Ze nie ma mozliwo$éci odwodnienia wykopow
w celu posadowienia tloczni (...) oraz odcinka (...) do (...) z uwagi na warunki gruntowe - brak mozliwosci obnizenia
poziomu wody gruntowej do zadanego poziomu. Inspektor nadzoru podnosil, ze powodd nie przedstawil zadnych
odwiertoéw, opinii, badan geologicznych, ekspertyz potwierdzajacych brak mozliwosci posadowienia korpusu (...)
metodami og6lnie dostepnymi na rynku.

Na naradzie w dniu 30 lipca 2015 r. projektanci zaproponowali opracowanie zmiany technologii posadowienia
zbiornika tloczni (...) na metode studniowa i przedstawienie w terminie 10 dni dokumentacji wykonawczej, co ustalono
w zwigzku z tym, ze powdd stwierdzil, iz niemozliwe jest wykonanie tloczni metoda okreslona w projekcie. Kierownik
budowy uznal, ze istnieje mozliwo$¢ wykonania (posadowienia) ttoczni (...) metoda studniarska, po weze$niejszym
wybiciu dna zbiornika, a betonowanie odbywac sie mialo w wodzie.

W dniu 24 lipca 2015 r. powdd majac na uwadze nieScistoéci w budowie geologicznej z opinia geologiczng wykonat
dodatkowy odwiert w sasiedztwie tloczni (...). W opisie wykonanego odwiertu stwierdzono, Ze obnizenie wody,
ktore zostaloby wykonane nawet na $ciankach szczelnych moze spowodowac zagrozenie mienia i zycia, a nawet



katastrofe budowlana, wobec czego prosit o powolanie rzeczoznawcy budowlanego celem okreslenia zagrozenia
podczas ewentualnego prowadzenia prac.

Pismem z dnia 20 sierpnia 2015 r. pow6d poinformowal pozwang, ze w toku wykonywania zleconych prac ustalono,
iz dokumentacja projektowa, na podstawie ktorej realizowane byly roboty zawierala wady i bledy, uniemozliwiajace
wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z zawartg umowa. W konsekwencji powdd zlecil wykonanie ekspertyzy
technicznej i opinii hydrologicznej (i doreczyt je pozwanej) i wezwal pozwana do niezwlocznego podjecia dzialan
zmierzajacych do zmiany projektu oraz pozwolenia na budowe w taki sposdb, aby bylo mozliwe zrealizowanie
inwestycji i dostarczenie tych dokumentéw wykonawcy. Poinformowatl nadto, ze do czasu usuniecia stwierdzonych
bled6w i wad nie jest mozliwe kontynuowanie realizacji zleconych prac.

W sierpniu 2015 roku mgr P. N. sporzadzit opinie dotyczaca mozliwosci odwodnienia wykopu do posadowienia ttoczni
$ciekow w m. S., gmina (...).

W dniu 19 sierpnia 2015 r. inz. K. L. opracowal ekspertyze techniczna dotyczaca zagrozenia dla budynku kotlowni
przy budowie kanalizacji sanitarnej i tloczni $ciekow w S..

W zwiagzku z przedlozonymi przez wykonawce ekspertyzami technicznymi, pozwana zwolala narade odnoénie
posadowienia tloczni (...).

Powo6d pismem z dnia 7 wrze$nia 2015 r. wyrazil zgode na rozwiazanie przedmiotowej umowy za porozumieniem
stron. Rozliczenie wykonanych robét oraz naliczenie ewentualnych kar umownych mialo pozosta¢ do negocjacji.

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2015 r. pozwana na podstawie art. 635 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c. odstgpila od umowy
z uwagi na niewykonanie przez powoda przedmiotu umowy. Ponadto na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1 umowy nr (...)
pozwana naliczyla kare umowna z tytulu zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy za okres od dnia 15 czerwca 2015 1.
do dnia 15 lipca 2015 r. w wysokoéci 714.597,93 z (1,2 % x 1.984.994,26 7z} x 30 dni zwloki). Na podstawie za$ § 10 ust.
1 pkt. 3 umowy nr (...) pozwana naliczyta kare umowna z tytulu odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie
powoda w wysoko$ci 396.998,85 z1 (20 % x 1.984.994,26 z1). W oparciu o § 10 ust. 5 umowy nr (...) pozwana zsumowala
ww. naliczone kary i obcigzyla powoda ich }gcznym wymiarem 1.111.596,78 zl. Jednocze$nie pozwana wezwala powoda
do niezwlocznej zaplaty przedmiotowej kwoty. Pozwana wezwata powoda takze do natychmiastowego zaprzestania
prac zwigzanych z powyzsza umowa oraz opuszczenia terenu budowy po uprzednim uporzadkowaniu i przekazaniu
Gminie (...).

W odpowiedzi na powyzsze pismo, powdd pismem z dnia 18 wrze$nia 2015 r. wskazal, ze przedmiotowe odstgpienie
od umowy jest bezskuteczne, jako oparte na nieprawdziwej podstawie. Op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy
wynikalo wylacznie z winy powoda, za§ przyczyna opo6znienia wynikala wylacznie z winy pozwanej - jako brak
mozliwo$ci wykonania odcinka (...) do (...) ze wzgledu na bledy projektowe zawarte w projekcie budowlanym. Co
prawda powdd zawarl w tym piSémie rowniez o$wiadczenie o odstapieniu od umowy, niemniej jednak ze wzgledu
na wezeéniej zlozone oS§wiadczenie o odstapieniu przez pozwana, bylo one bezskuteczne. Tak samo jak wezwanie do
wspoltdzialania datowane na 10 wrze$nia 2015 r.

W dniu 31 maja 2016 r. doszlo do odbioru wykonanych rob6t na zadaniu inwestycyjnym - ,,Budowa kanalizacji
sanitarnej i sieci wodociggowej w S. - etap I”. Warto$§¢ wykonanych robé6t ustalono na 1.635.973,73 zl, z czego do
zaplaty pozostala kwota 902.140,88 zl.

Powod wystawil pozwanej w dniu 28 czerwca 2016 r. - fakture VAT nr (...) na kwote 902.140,88 z} tytutem budowy
sieci kanalizacji sanitarnej i sieci wodociagowej w S..

W dniu 13 czerwca 2016 r. powod wystawil pozwanej note ksiegowa nr (...), na mocy ktérej obciazyl pozwang zaplata
kwoty 209.074,95 zl tytutem odszkodowania w wysoko$ci nieuzyskanego wynagrodzenia wynikajgcego z umowy nr



(...) zdnia 26 marca 2015 r., pomniejszonego o oszczedno$ci nalezne w zwigzku z odstapieniem od powyzszej umowy
przez powoda z winy pozwanej.

Pozwana pismem z dnia 17 czerwca 2016 r. w zwigzku z doreczeniem powyzszej noty ksiegowej poprosita o pisemne
wyjadnienie czego ona dotyczy, na jakiej podstawie zostala wystawiona i w jaki spos6b zostala wyliczona kwota
209.074,95 zl figurujaca w nocie ksiegowe;j.

W pi$mie z dnia 28 czerwca 2016 r. powdd wyjasnil, ze przestana nota dotyczyla odszkodowania w wysokoSci
nieuzyskanego wynagrodzenia wynikajacego z umowy z dnia 26 marca 2015 r. pomniejszonego o oszczednoSci,
nalezne w zwigzku z odstgpieniem od powyzszej umowy przez wykonawce z winy zamawiajacego.

W wiekszoSci materialy przedstawione z zestawienia (zawartego w piSmie z dnia 28 czerwca 2016 r.) mogly byé
wykorzystane w ramach innych inwestycji realizowanych przez powoda albo z powodzeniem zbyte. W wykazie
zamieszczono standardowe oraz typowe i powszechnie stosowane przy realizacji instalacji sanitarnych materialy
budowlane. Jedynie w przypadku elementéw tloczni wystapilyby trudnoéci do wbudowania ich na innej budowie ze
wzgledu na specjalistyczny charakter - urzadzenie wymaga odpowiednich warunkéw i parametrow.

Pozwana odeslala powyzsza note ksiegowa, gdyz jej zdaniem byla ona bezpodstawna.

W dniu 8 lipca 2016 r. pozwana wystawila na rzecz powoda (i mu ja przestala) note ksiegowa nr (...), w ktorej obciazyta
powoda zaplata kwoty 1.111.596,78 z} tytulem kar umownych na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1 umowy nr (...) z dnia
26 marca 2015 r. w wysokosci 714.597,93 zl (1,2 O % x 1.984.994,26 zl x 30 dni zwloki) oraz kar umownych na
podstawie § 10 ust. 1 pkt. 3 umowy nr (...) z dnia 26 marca 2015 r. w wysokos$ci 396.998,85 zl (20 % x 1.984.994,26
zh). Powod odeslal te note ksiegowa pozwanej, bez ksiegowania, wskazujac na brak podstawy faktycznej i prawnej do
jej wystawienia.

Pismem z dnia 8 lipca 2016 r. pozwana dokonala potracenia swoich zobowigzan wobec powoda tytulem platnosci za
fakture VAT nr (...) z dnia 28 czerwca 2016 r. na kwote 902.140,88 zl z jego naleznoSciami wynikajacymi z faktury
VAT nr (...) z dnia 8 lipca 2016 r. na kwote 1.111.596,78 zl. Po dokonaniu potracenia do zaplaty na rzecz pozwanej
pozostala kwota 209.455,90 zk.

Pismem z 12 sierpnia 2016 r. pow6d wezwal pozwana do zaplaty kwoty 1.111.215,83 zl tytulem nieuregulowanej faktury
VAT nr (...) z 28 czerwca 2016 r. w kwocie 902.140,88 z} oraz noty ksiegowej nr (...) z dnia 13 czerwca 2016 r. w kwocie
209.074,95 zl.

W odpowiedzi na to pismo, pozwana pismem z dnia 1 wrze$nia 2016 r. poinformowala, ze zgloszona nalezno$¢ w
kwocie 902.140,88 z} zostala w calo$ci rozliczona poprzez jej potracenie pismem z dnia 8 lipca 2016 r. z naleznoécia
pozwanej w wysokoéci 1.111.596,78 zt z tytulu kar umownych wynikajacych z noty ksiegowej nr (...) z dnia 8 lipca 2016
r. wskutek czego wierzytelno$¢ powoda ulegla umorzeniu w caloéci, a do zaplaty na rzecz pozwanej pozostala jeszcze
kwota 209.455,90 zl.

Dnia 17 listopada 2016 r. nastapil odbiér wykonanych przez Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. sp. k. robét - budowy
odcinka kanalizacji sanitarnej i sieci wodociagowej w S. wraz z tlocznig (...).

Podczas spotkania na budowie w dniu 24 kwietnia 2015 r. (gdzie obecne byly strony) pozwana wyrazala swoje
zaniepokojenie postepem prac w stosunku do przedlozonego harmonogramu prac oraz oczekiwala na pilne przybycie
0s6b odpowiedzialnych za realizacje. Na naradzie w dniu 7 maja 2015 r. pozwana nadal wyrazala zaniepokojenie
postepem prac, zas powo6d zobowigzal sie do terminowego zakonczenia rob6t poprzez wprowadzenie podwykonawcy.

E-mailem z dnia 28 maja 2015 r. przedstawiciel powoda przeslal uaktualniony harmonogram i przeréb za miesiac
kwiecien.



W dniu 16 czerwca 2015 1., 6 lipca 2015 r., 15 lipca 2015 r. pozwana przeprowadzila kontrole inwestycji, w ramach
ktorej stwierdzono, ze nadal trwaja roboty budowlane przy budowie sieci kanalizacji sanitarnej i wodociagowej oraz
brak montazu zbiornikéw tloczni oraz automatyki.

W dniu 23 czerwca 2015 r. pozwana odstapila od czynnosSci odbioru konicowego z uwagi na to, ze budowa nie byla
zakonczona, a prace budowlane nadal trwaly.

W dniu 13 stycznia 2016 r. rozcieto rurocigg kanalizacji sanitarnej tloczonej, podczas kamerowania pozwana
stwierdzila zastosowanie wla$ciwych elementéw stuzacych zmianie kierunku przepltywu $ciekow.

Czeéc sieci kanalizacji w tym przedmiotowa studnia (...) jest polozona w dolinie rzeki, gdzie wystepuje wysoki poziom
wod gruntowych.

Opinia geologiczna, w oparciu o ktora sporzadzono projekt wykonawczy byla wadliwa. Kardynalnym bledem
wykonawcow badan podloza stanowilo zaprojektowanie glebokoéci studni przepompowni (...) na 7,5 m p.p.t.,
gdyz nie wiadomo w czym posadowiona jest studnia; zasady prac geologicznych wymagaja sprawdzenia budowy
geologicznej ok 3 m ponizej poziomu posadowienia. Co najmniej w miejscu projektowanej przepompowni (...)
warunki geologiczne byty malo korzystne, co nie zostalo w opinii geotechnicznej wlaéciwie zaakcentowane. Opinie
geotechniczng wykonano z naruszeniem sztuki geologicznej i prawa geologicznego. Badania geologiczne pod ta
inwestycje powinny by¢ wykonane w pelnym zakresie jako badania geologiczno-inzynierskie z uzupelnieniem o
rozpoznanie hydrogeologiczne. Projekt wykonawczy zostal sporzadzony schematycznie i nie uwzglednial specyfiki
budowy geologicznej miejscowos$ci. Rozwiazania technologiczne zawarte w projekcie nie zostaly dostosowane do
specyfiki geologicznej podloza, pomimo tego, iz opinia geotechniczna zawierala wystarczajace dane ku temu, by
wlasciwe dopracowa¢ technologie prac.

Zaproponowana w projekcie wykonawczym technologia wykonania pompowni (...) nie odpowiadala warunkom
miejscowym. Wykonanie odcinka sieci kanalizacyjnej w sasiedztwie pompowni (...) bylo mozliwe wylacznie ta sama
metoda, jaka wykonano by pompownie, gdyz rozdzielenie wykonania obu tych fragmentow sieci bylo niemozliwe.
Przyjecie metody pompowania warstwy wodono$nej i przeprowadzanie prac na sucho umozliwilo takie wykonanie.

Zuwagi na wysoki poziom wod podziemnych oraz polaczenie hydrauliczne warstw wodono$nych z Rowem (...) istnialy
dwie mozliwo$ci wykonania przepompowni:

- wykonanie obnizenia zwierciadla wod podziemnych i wykonanie pompowni w suchym wykopie umocnionymi
szalunkami (tak zwana metoda na sucho) - wymaga ona sporzadzenia projektu prac geologicznych, zatwierdzenia w
odpowiednich stuzbach geologicznych, sporzadzenia operatu wodnoprawego na pobor wod z warstwy wodono$nej i
zrzut ich, wykonania prac odwodnieniowych, likwidacji studni odwodnieniowych i sporzadzenia oraz zatwierdzenia
dokumentacji powykonawczej w stuzbach geologicznych;

- posadowienie korpusu pompowni jako studni zapuszczanej, z p6zniejszym wykonaniem szczelnego korka w dnie
metoda betonowania podwodnego (tak zwana metoda studniarska) - nie wymaga ona obrotu dokumentow, ale
jest trudniejsza w realizacji z uwagi na zachowanie pionowo$ci posadowienia studni oraz nie daje pelnej gwarancji
szczelno$ci dna studni betonowanej pod woda.

Posadowienie obiektu wykonano przez odwodnienie zespotem studzien i pompownie posadowiono na sucho. Powod
obral do wykonania pompowni (...) najrozsadniejsza metode, mozliwa w warunkach geologicznych panujacych w
miejscu inwestycji.

Wszelkie trudnosci wykonawcze wynikaly z niedopracowanego projektu, ktory wykonano na podstawie blednych
przestanek (opinii geotechnicznej) ale i nieuwzglednienia tego, co w nich zostalo zawarte.



Istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu okoliczno$ci faktyczne Sad Okregowy ustalilt w oparciu o
zaoferowane przez strony dokumenty prywatne, ktorych wiarygodno$é nie byla kwestionowana przez strone
przeciwng ani tez nie budzila zastrzezen tego Sadu. W szczego6lnoéci Sad I instancji opart sie na: umowie nr (...) z
dnia 26 marca 2015 r. wraz cala dokumentacji przetargowa (SIWZ, Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru
Robot, oferty), licznej korespondencji pisemnej (jak i korespondencji mailowej) prowadzonej miedzy stronami, w
tym w szczego6lnosci oéwiadcezeniach o odstapieniu od umowy zaréwno sporzadzonych przez powoda jak i pozwana,
dokumentach rozliczeniowych (fakturach Vat, notach odsetkowych), dziennikach budowy, protokolach odbioru,
notatkach z narad i spotkan. Sad Okregowy zaznaczy} przy tym, Ze strona przeciwna nie podwazala wiarygodno$ci
i prawdziwoSci powyzszych dowodéw dokumentowych, jak i wynikajacych z nich okoliczno$ci, dlatego tez Sad ten
dowody te uznal za w pelni wiarygodne. Dokumentom tym jako dokumentom prywatnym Sad I instancji przypisal
walor wiarygodno$ci co do tego, iz osoba ktoéra je podpisala zlozyta oswiadczenie zawarte w jego treéci. Oceniajac
warto$¢ dowoddw przedlozonych w toku postepowania Sad Okregowy podnidsl, iz podlegata ona ocenie zgodnie z
obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasada rozkladu ciezaru dowodu. Przeprowadzenie wskazanych dowodow
nie doprowadzilo do ujawnienia rozbieznos$ci i sprzeczno$ci odnoénie do faktéw majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy

Sad I instancji podal, ze pominal jako pozostajace bez wplywu dla rozstrzygniecia po$wiadczenia wystawione
przez Gmine (...) (k. 761-764). To, ze dany kontrahent powoda rekomenduje jego ustugi, podnoszac, iz stanowi on
kompetentna i fachowa jednostke do realizacji prac budowlanych nie $wiadczy jeszcze o tym, aby kontrakt objety
przedmiotem pozwu strona powodowa zrealizowala nalezycie. Powyzsze pisma, jako dokumenty prywatne, objete
pozostawaly jedynie domniemaniem, Ze osoba podpisujaca sie pod tym dokumentem zlozyla o§wiadczenie zawarte w
jego tresci, niemniej jednak co istotne nie dowodzi on materialnej prawdziwoSci zawartego w nim o$wiadczenia.

Sad Okregowy na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2017 r. oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z dokumentow
przedlozonych na tej rozprawie na podstawie art. 227 k.p.c. Fragmentaryczna dokumentacja zdjeciowa nie stanowi
dowodu na to, ze nalezycie wykonywano prace. Ponadto, to ze powdd prawidlowo realizowal prace na innych
inwestycjach nie oznacza, iz w przypadku robét objetych przedmiotem pozwu wykonywal je wla$ciwie i terminowo.

Sad I instancji potraktowal natomiast prywatna opinie P. N. oraz ekspertyze K. L. jako wyja$nienie stanowiska
procesowego strony powodowej bez warto$ci dowodowej. Opinia prywatna przeprowadzona na zlecenie strony nie
ma waloru dowodu z opinii bieglego sadowego, o ktérym stanowi sie w art. 278 k.p.c., ktéry to dowdd wylacznie moze
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie wymagajacej wiadomosci specjalnych. Jezeli strona dolgcza do
pisma procesowego ekspertyze pozasadowa i powoluje sie na zawarte w niej twierdzenia i wnioski, ekspertyze te nalezy
traktowaé jako cze$¢ argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone. Powyzsze rozwazania odnosza sie
rowniez do zeznah powyzszych opiniujacych, ktére Sad Okregowy uznal za wiarygodne w zakresie, w jakim pokrywaly
sie z treScia opinii bieglego sadowego. Majac jednak na wzgledzie, iz biegly sadowy J. C. w opinii glownej przychylil
sie w caloéci do stanowiska powyzszych specjalistow oraz ich krytycznych uwag o dokumentacji projektowej i opinii
geologicznej, Sad I instancji rowniez oparl sie na ich wnioskach.

Sad Okregowy jedynie uzupelniajaco opart sie na zeznaniach swiadkéw przestuchanych w sprawie, a mianowicie
M. K. (pracownik powoda), K. J. (kierownik budowy), R. B. (inspektor nadzoru z ramienia pozwanej), A. K.
(pracownik pozwanej), K. L. (projektant sieci wodociggowej), A. L. (projektant sieci wodociggowej), P. N. (autor opinii
prywatnej), K. L. (autor ekspertyzy), G. M. (pracownik pozwane;j), Z. Z. (pracownik pozwanej), M. W. (pracownik
pozwanej) uznajac je za wiarygodne w zakresie, w jakim pozostawaly one spdjne i zgodne z ustalonym stanem
faktycznym oraz znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Z uwagi na miejsce
zatrudnienia i sprawowane funkcje w zasadzie potwierdzali oni wersje stanu faktycznego popierang przez powoda,
badz pozwana, i tak pracownicy powoda M. K., K. J. zeznawali, ze prac nie wykonywano terminowo z uwagi na bledy
w dokumentacji projektowej, a pracownicy pozwanej R. B., A. K., G. M. podnosili, iz przyczyna opdznien powoda byl
brak wystarczajacego sprzetu i doswiadczenia. W konsekwencji Sad I instancji z ostroznoS$cia odnidst sie do ich zeznan,
ktoére nie pochodzity od osob obiektywnych, niezaangazowanych w spor. Sad Okregowy podniést przy tym, ze z uwagi



na to, iz istota sporu sprowadzala sie do tego czy projekt wykonawczy zawieral bledy uniemozliwiajace realizacje na
jego podstawie prac budowlanych, co wymagalo postuzenia sie wiadomos$ciami specjalnymi, Sad dopuscil dowdd z
opinii bieglego, ktéry wypowiedzial sie w tej kwestii i stanowil jedyne wiarygodne zrédlo wiedzy w tym przedmiocie.
Sad I instancji mial tez na wzgledzie, iz K. L. i A. L. byli autorami dokumentacji projektowej, trudno zatem bylo
oczekiwaé od nich, aby mogli oni w spos6b obiektywny i krytyczny odnieé¢ sie do wynikoéw swojej pracy - projektu.
Sad Okregowy zatem z duza rezerwa podszed! do ich twierdzen, iz wykonawca prowadzil prace dowolnie, bez oparcia
w projekcie.

Sad I instancji wskazal, ze postanowieniem z dnia 1 lutego 2018 r. dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu
geologii, hydrologii, inzynierii Srodowiska i budownictwa wodnego J. C. na okoliczno$¢ - czy powdd mogt wykonaé
sie¢ kanalizacyjna i wodociaggowa zgodnie z projektem budowlanym przekazanym przez pozwana, w tym czy bylo
mozliwe wykonanie zgodnie z projektem tloczni oznaczonej ,,(...)” w dokumentacji projektowej, a takze czy prace te
mogly zosta¢ wykonane w terminach przewidzianych umowa, a jezeli nie, to jakie byly tego przyczyny; wysokosci
nieuzyskanego przez powoda wynagrodzenia, w wyniku odstgpienia od umowy, pomniejszonego o oszczedno$ci w
zwiazku z niewykonaniem czeéci robo6t. Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2019 r. dopuscil zas dowod z opinii z
zakresu budownictwa, kosztorysowania i wyceny rob6t budowlanych T. R. na okoliczno§¢ wysokos$ci nieuzyskanego
przez powoda wynagrodzenia, w wyniku odstapienia od umowy, pomniejszonego o oszczednoSci w zwigzku z
niewykonaniem cze$ci robot.

Niniejsze opinie, w ocenie Sadu Okregowego, zostaly sporzadzone przez specjalistow legitymujacych sie odpowiednia
wiedza i kwalifikacjami niezbednym dla oceny przedstawionego w nich zagadnienia. W przekonaniu tego Sadu
sporzadzone przez poszczego6lnych bieglych opinie byly kompletne, sporzadzone zgodnie z wymaganiami formalnymi
i w zakresie okreSlonym postanowieniem.

Sad Okregowy zwazyl, iz mimo tego, ze pozwana kwestionowatla tres¢ opinii bieglego sadowego J. C., a nawet zlozyta
wniosek o wylaczenie ww. opiniujacego, to jednak zarzuty strony pozwanej nie zdolaly skutecznie podwazy¢ jej tresci.

W ocenie Sadu I instancji powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Przedmiotowym pozwem powdd dochodzil od pozwanej zaplaty kwoty 1.111.215,83 zl wraz z naleznymi odsetkami za
opbznienie w transakcjach handlowych. Na powyzsza sume pieniezng skladalo sie roszczenie w wysokoéci 902.140,88
zl tytulem pozostalego do zaplaty wynagrodzenia naleznego powodowi za wykonane przez niego prace objete umowa
nr (...) z dnia 26 marca 2015 r. oraz roszczenie w wysokos$ci 209.074,95 zl tytulem odszkodowania w postaci
utraconego wynagrodzenia pomniejszonego o poczynione oszczedno$ci w zwigzku z faktem, ze powdd nie dokonczyl
rob6t budowlanych. Pozwana oparla swoja obrone (w odniesieniu do zadania co do kwoty 902.140,88 zl) na
zarzucie potracenia, w konsekwencji ktorego wierzytelnosé powoda w wysokoSci 902.140,88 zt - jej zdaniem - ulegla
umorzeniu w calo$ci. Pozwana bowiem przedstawila do potracenia swoja wierzytelno§¢ w kwocie 1.111.596,78 zl,
udokumentowang nota ksiegowa nr (...) z dnia 8 lipca 2016 r., tytulem kar umownych na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1
umowy nr (...) z dnia 26 marca 2015 r. w wysokosci 714.597,93 zl (1,2 % x 1.984.994,26 zl x 30 dni zwloki) oraz kar
umownych na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 3 umowy nr (...) z dnia 26 marca 2015 r. w wysoko$ci 396.998,85 zt (20 %
X 1.984.994,26 z}).

Chociaz, jak zauwazyl Sad Okregowy, nalezno$¢ dochodzona przez powoda pozwem (w zakresie kwoty 902.140,88
z}) stanowila rownowarto$¢ przystugujacego mu wynagrodzenia za zrealizowane przez niego na rzecz pozwanej prace
budowlane, to jednak, wobec podnoszonego przez pozwana zarzutu potracenia, spor a co za tym idzie postepowanie
dowodowe rozciagnelo sie takze na okolicznoS$ci zwigzane z zasadno$cig naliczenia powodowi przez pozwang kar
umownych.

Kwalifikacja prawna umowy laczacej strony nr (...) z dnia 26 marca 2015 r. jako umowy o roboty budowlane nie
byla miedzy stronami sporna jak rowniez nie budzila watpliwo$ci Sadu I instancji. Pow6d zobowiazal sie bowiem na
mocy przedmiotowej umowy do realizacji zamierzenia budowlanego znacznych rozmiaréw - budowy sieci kanalizacji
sanitarnej i wodociagowej w S., zgodnie z oferts, przepisami, zasadami wiedzy technicznej. Pozwana za$ jako inwestor



zobligowana byla przede wszystkim do zaplaty uméwionego wynagrodzenia ryczaltowego, przekazania placu budowy,
przekazania projektu budowlanego.

Pozwana zaprzeczala, aby powdd pismem z 8 wrze$nia 2015 r. odstapil od umowy nr (...), w szczegoélnosci
kwestionowatla fakt doreczenia jej korespondencji zawierajacej powyzsze o§wiadczenie, podnoszac, iz nie zostalo ono
skutecznie doreczone. Sad Okregowy przychylil sie do twierdzen pozwanej, iz powdd nie odstapil od umowy na mocy
o$wiadczenia zawartego w ww. piSmie. Strona powodowa nie wykazala bowiem, stosownie do obowigzujacej reguly
ciezaru dowodu okreSlonej w art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., aby przeslala pozwanej o§wiadczenie o odstgpieniu w
taki sposob, aby mogla sie ona zapozna¢ z jego trescia, w szczegolnosci nie zaoferowata w tym zakresie zadnego $rodka
dowodowego - potwierdzenia nadania, potwierdzenia odbioru. Poza tym, zdaniem Sadu I instancji, zloZenie takiego
o$wiadczenia w dniu 8 wrze$nia 2015 r. pozostawato w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym (a przede
wszystkim pdzniej ztozonym wezwaniem do wspoéldzialania datowanym na 10 wrze$nia 2015 r. i o§wiadczeniem o
odstapieniu od umowy zawartym w pi$mie z dnia 18 wrzeénia 2015 r.), a wyjaSnienia powoda w tej kwestii wydawaly
sie malo przekonujace.

Wedlug Sadu Okregowego, trudno uznaé aby w dniu 8 wrzeénia 2015 r. powdd zdecydowac sie na odstapienie od
umowy, skoro podczas spotkania odbytego w tym samym dniu strony uzgodnily, ze pow6d mial przedstawic¢ swoje
ostateczne stanowisko w formie pisemnej do dnia 11 wrze$nia 2010 r., a wiec kwestia zakonczenia stosunku umownego
oraz wzajemnych rozliczen pozostawala otwarta. Sad I instancji przyjal zatem, iz wezel obligacyjny wiazacy strony
wygasl na mocy oéwiadczenia pozwanej o odstapieniu od umowy z dnia 14 wrze$nia 2015 r. zloZonego na podstawie
art. 635 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c.

Zgodnie bowiem z art. 635 k.c. (ktory poprzez odeslanie zawarte w art. 656 § 1 k.c. znajduje zastosowanie réwniez do
umow o roboty budowlane), jezeli przyjmujgcy zamoéwienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak
dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczy¢ w czasie umoéwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia
terminu dodatkowego od umowy odstapi¢ jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela. Przepis ten nie
wymaga, aby zaniechanie wykonania w ustalonym terminie czynno$ci przyjmujacego zamowienie bylo kwalifikowane
w kategoriach zwloki. Zamawiajacy moze z niego skorzystaé¢ nawet wtedy, gdy nie da sie przyjmujacemu zamowienie
postawi¢ zarzutu naruszenia nalezytej starannoSci wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 635 k.c. red.
Gniewek 2019, wyd. 9/Zagrobelny). Jednocze$nie judykatura opowiada sie za stanowiskiem, ze odstgpienie od umowy
o dzielo na podstawie art. 635 k.c. mozliwe jest takze po uplywie terminu do wykonania dzieta (wyrok SN z 12 stycznia
2012r.,IVCSK182/11, OSNC 2012, Nr 7-8, poz. 90; wyrok SN z 21 marca 2013 r., III CSK 216/ 12, Legalis; odmiennie
SN w wyroku z 21 stycznia 2004 r., IV CK 356/02, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 14 sierpnia 2013
r., VI ACa 37/13, Legalis). Jak zwazyt Sad Okregowy, skoro okreslony umownie termin wykonania przedmiotu umowy
ustalono na 14 czerwca 2015 1. to nie ulega watpliwosci, iz na dzien 14 wrze$nia 2015 r. powdd pozostawat w znacznym
opbzZnieniu, a bez znaczenia dla zastosowania przepisu art. 635 k.c. pozostawata kwestia przyczyn opdZznienia.

Sad I instancji przychylil sie nadto do pogladu, iz zastrzezone w umowie kary umowne, nalezne w przypadku
odstapienia od umowy oraz za zwloke, moga by¢ ze soba kumulowane. Uznaé nalezalo, iz tego rodzaju kary moga by¢
dochodzone lacznie wowcezas, gdy wynika to wyraznie z treSci umowy. Dopuszczalno$é dochodzenia kar umownych
zastrzezonych na wypadek zwloki lub op6znienia w razie odstgpienia od umowy musi jednak zakladaé, ze wola
stron bylo, aby kary te utrzymaly sie takze po odstapieniu od umowy. W takim przypadku nalezaloby, zdaniem
Sadu Okregowego, przyjac, ze przeksztalcaja sie one, z chwilg odstapienia od umowy, w kare umowng za szkode
spowodowang niewykonaniem zobowigzania, jezeli jednocze$nie w umowie nie przewidziano odrebnej kary umownej
z tego tytulu (uchwala SN - Izba Cywilna z dnia 18 lipca 2012 r. III CZP 39/12). W konsekwencji Sad ten stwierdzil,
iz pozwana mogtaby domagaé sie lacznie naleznoéci tytulem kary umownej za zwloke oraz za odstapienie od umowy
z przyczyn zawinionych przez powoda.

Przechodzgc do omoéwienia zgloszonego przez pozwang zarzutu potracenia, Sad I instancji wskazal, ze nie znalazl
podstaw aby uznac go za usprawiedliwiony. Oczekiwany przez pozwana skutek prawny zlozonego o$wiadczenia o
potraceniu w postaci uchylenia wzajemnych wierzytelnoSci stron do wysoko$ci mniejszej z nich zalezat od zasadnosci



obcigzenia powoda naliczona kara umowa tytulem op6znienia za wykonanie prac budowlanych. Sad Okregowy zwrdcit
przy tym uwage, ze przestanka zadania kary umownej jest jej wczesniejsze, wazne i skuteczne zastrzezenie. Z art.
483 § 1 k.c. wynika bowiem, ze kara umowna, stanowi zastrzezenie, wedle ktérego naprawienie szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy
pieniezne;j.

Nie budzilo watpliwosci Sadu I instancji, iz Zrodlem zastrzezenia kary umownej w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
byt § 10 ust. 1 pkt 1 umowy nr (...) z dnia 26 marca 2015 r., zgodnie z ktérym powdd miat zaplaci¢ pozwanej kare
umowng za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci 1,2 % wynagrodzenia umownego brutto za kazdy
dzien zwloki oraz § 10 ust. 1 pkt 3 rzeczonej umowy, w mys$l ktérego powdd zobowigzany byt do zaplaty kary umownej w
przypadku odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie powoda w wysokos$ci 20 % wynagrodzenia umownego
brutto.

Jak zwazyl Sad Okregowy przestankami zagdania kary umownej oprocz istnienia postanowienia umownego, jest jednak
roéwniez niewykonanie zobowiazania, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢. Przestanki obowiazku zaplaty kary
umownej sg okreSlane przez pryzmat ogélnych zasad kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej, przy czym
stosownie do art. 484 § 1 k.c. kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez
wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Z przepisu art. 471 k.c. wynika natomiast domniemanie, iz nie wykonujac
lub nienalezycie wykonujac zobowiazanie, dluznik dziala w sposéb zawiniony. Oznacza to, ze réwniez w przypadku
dochodzenia przez wierzyciela odszkodowania z powolaniem sie na kary umowne, dluznik moze sie uwolni¢ od
obowigzku zaplaty kary umownej, jezeli wykaze, iz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoSci, (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25
czerwca 2015 1., I ACa 453/15).

W przekonaniu Sadu I instancji okoliczno$cia w zasadzie bezsporna pozostawalo w sprawie, iz powdd uchybil
terminowi wykonania rob6t budowlanych oznaczonemu w umowie na dzien 14 czerwca 2015 r. Pozwana wyliczyla
kare umowna za okres 30 dni zwloki, tj. od dnia 15 czerwca 2015 r. do dnia 15 lipca 2015 r. (data otrzymania
przez pozwana pisma powoda informujacego o problemach z posadowieniem tloczni (...)). Ponadto poza sporem
pozostawalo, iz na date koficowa wyliczenia powyzszych naleznosci (tj. 15 lipca 2015 r.) powdd nadal nie wykonal
przedmiotu umowy. Niemniej jednak Sad Okregowy uznal, ze wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego
wskazuja, iz nieterminowe wykonanie prac budowlanych przez powoda objetych rzeczona umowa nastapilo z przyczyn
przez niego niezawinionych. W $wietle treSci opinii bieglego nie ulega watpliwoSci, iz realizacja planowanego
zamierzenia budowlanego napotkala przeszkody czynigce niemozliwym terminowe zakonczenie inwestycji, ktore w
przewazajacym zakresie skupialy sie na wykopie studni (...) oraz stanowily konsekwencje bledow projektowych. Jezeli
zatem wykonanie sieci kanalizacyjnej i wodociagowej zgodnie z projektem budowlanym przekazanym przez pozwana
nie bylo w ogéle mozliwe, to nie ulega watpliwoSci, iz zachowanie terminéw umownych przez wykonawce do realizacji
prac na podstawie niedopracowanego projektu okazalo sie niewykonalne.

Sad I instancji przypomnial przy tym, ze biegly krytycznie wypowiedzial sie co do tresci opinii geologicznej wskazujac,
iz nie po$wiecono nalezytej uwagi warunkom geologicznym panujacym na miejscu projektowanej przepompowni.
Autorzy tej opinii zbagatelizowali fakt wystepowania wod gruntowych w podlozu, a badania na jakich sie oparli
wykonano w niepelnym zakresie. Stanowczo biegly stwierdzil, iz opinie geologiczng opracowano schematycznie,
bez uwzglednienia zasad sztuki geologicznej. Powyzsze prowadzilo do tego, iz jej wyniki dotkniete byly bledami.
Podobne zastrzezenia biegly mial do opracowanego na zlecenie pozwanej projektu wykonawczego, zarzucajac iz byt
on nazbyt ogoélnikowy, uproszczony. Nie bral pod uwage warunkéw geologicznych, co w kontekscie umiejscowienia
inwestycji stanowilo znaczne uchybienie. Rozwigzania i metody pracy nalozone w projekcie na wykonawcow nie
zostaly dostosowane do specyfiki geologicznej podloza. W szczegblnosci technologia wykonania pompowni (...)
nie odpowiadala warunkom miejscowym. Biegly podkreslal, ze zalecenia co do wykonawstwa umieszczone w
dokumentacji projektowej byly enigmatyczne i niedostosowane do warunkéw miejscowych. Projektanci pomineli
fakt zanurzenia przedmiotowej pompowni w wodach podziemnych, nie zaoferowali sposobu odwodnienia wykopow,



studzienek czy pompowni. Zalecili nieodpowiednie $§rodki i metody do zastanego podloza - stosowanie standardowych
szalunkow stosowanych do wykop6w na gruntach suchych.

Co prawda pozwana wywiodla zastrzezenia do przedmiotowej opinii, jednak nie zdolaly one, wedlug Sadu
Okregowego, skutecznie podwazy¢ jej treSci. Strona pozwana podnosila, ze przedmiotowa opinia zostala
sporzadzona przez osobe nieposiadajaca uprawnien budowlanych, nie pelniaca samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie, a w konsekwencji - jako pochodzaca od osoby nieuprawnionej - nie mogla stanowi¢ podstawy
orzekania. W tym wzgledzie Sad I instancji wskazal, ze chociaz przedmiotem analizy bieglego byt projekt budowlany,
to niemniej jednak odnosit sie on do specyficznego obiektu liniowego - sieci kanalizacyjnej i wodociagowej, gdzie
kwestia determinujaca zasadniczy ksztalt projektu byl rodzaj podloza. Biegly, wedlug Sadu Okregowego, zgodnie
ze swoja specjalnoécia i fachowa wiedzg sprawdzal jedynie poprawno$é merytoryczng powyzszego opracowania w
zakresie geologii stosowanej i juz w tym aspekcie wylapal pewne nieScistosci i bledy, rzutujace na wnioski koncowe.
Zdobycie wiadomosci specjalnych wymaga odpowiedniego wyksztalcenia z danej dziedziny albo wykonywania danego
zawodu i uzyskania w nim znacznego do$wiadczenia. Wiadomo$ci specjalne moga wynikaé zar6wno z przygotowania
teoretycznego, jak i wykonywania w danej dziedzinie pracy i nabycia dzieki temu umiejetnosSci oceny zagadnien,
ktore jej dotycza (zob. J. T., Rola bieglego, s. 12). W konsekwencji biegly nie musi legitymowa¢ sie formalnymi
uprawnieniami czy wyksztalceniem, aby wypowiedzieé sie co do kwestii, co do ktérej dysponuje odpowiednia wiedzg i
doswiadczeniem nawet bez formalnych kwalifikacji. Zdaniem Sadu I instancji, opiniujacy nie musi zatem legitymowac
sie formalnymi uprawnieniami w sytuacji kiedy jego wiedza i do$wiadczenie sg wystarczajace dla wypowiedzenia sie
co do okolicznoSci objetych teza dowodowa.

Biegly majac na wzgledzie zarzut podniesiony przez pozwang dotyczacy zmiany technologii posadowienia zbiornika
tloczni (...) na metode studniarska podkreslal, iz chociaz nalezy oceni¢ to pozytywnie, to jednak bylo to dzialanie
spbéznione. Powdd nie modgl samowolnie zmieniaé projektu (czy to wykonawczego czy budowlanego), bez zgody
projektantow. Biegly statuowal wiec wine za ewentualne uchybienia terminowi realizacji przedmiotu umowy na
projektantach. Strona pozwana stala za$ na stanowisku, ze zmiana technologii posadowienia zbiornika tloczni (...)
na metode studniarska wynikala z tego, iz pow6d mial nie radzié sobie z wykonaniem prac, dlatego zaproponowano
technologie tansza i prostsza. Wobec oczywistych i obiektywnych zalet tej metody niezrozumialym - w ocenie
Sadu Okregowego - byl jednak brak jej zastosowania w pierwotnym projekcie. Ponadto biegly zwrocit uwage
réwniez na pojawiajace sie w toku prowadzenia przez powoda prac budowlanych r6zne inne problemy zwigzane z
niedopracowaniem projektu - miedzy innymi brak poinformowania wlascicieli nieruchomosci przez ktérych miat
przebiega¢ przekop i uzyskania od nich zgody na tym etapie, co biegly zakwalifikowal jako blad kardynalny.
Biegly sygnalizowal rowniez, ze odwodnienie poprzez montaz $cianek nie stanowilo wystarczajacego i adekwatnego
rozwigzania, gdyz nie byla ona absolutnie szczelna i wymagala odwodnienia; stuzyla jedynie stabilizacji gruntu i
zatrzymaniu wody w kierunku prostopadlym do niej.

Sad I instancji podal, ze oddalil wniosek o wylaczenie bieglego sadowego w oparciu o art. 281 k.p.c. w zw. z art.
49 k.p.c. Chociaz nie mozna pomingé, iz biegly w pewnych fragmentach opinii wypowiadatl sie w sposéb nazbyt
egzaltowany, wybiegajac poza przedmiot opinii, to jednak nie mozna stwierdzi¢ aby stanowilo to przejaw braku
obiektywizmu. Stanowcze i niejednokrotnie ostre twierdzenia opiniujacego odnosily sie do pogladéw przedstawionych
przez strone pozwana, nie do atakéw personalnych na pozwana i jej pelnomocnika procesowego. W ocenie Sadu
Okregowego, niezaleznie od formy jaka przybrala opinia bieglego i wplatanych do niej wirgcen nie wystapily w
sprawie okolicznoéci rzutujace na jego bezstronno$c. Biegly nie kierowal bowiem pod adresem pozwanej spotki
i jej pelnomocnika nacechowanych negatywnie i emocjonalnie uwag, a wszelkie jego wypowiedzi mieScily sie w
obowiazujacych granicach, nie byly niekulturalne czy aroganckie.

Jak zauwazyl Sad I instancji, biegly w ustnych wyjasnieniach do opinii podtrzymal pierwotna i uzupelniajaca opinie
pisemna. Stwierdzil, iz niedopracowanie projektu i jego staba jako$¢ przelozyly sie negatywnie na wykonywanie prac
budowlanych w oparciu o jego tre$é. Z uwagi na umiejscowienie przedmiotowej studni na niesprzyjajacym podlozu,
roéwniez prace z nig zwigzane stanowily kwestie problematyczng i prowadzily do pewnych komplikacji. Niemniej
jednak jak wskazal, zastane tam warunki gruntowe nie byly czym$ nadzwyczajnym majac na wzgledzie, iz powyzszy



obszar znajdowat sie w odleglosci 30-35 m od rzeki. Oczywistym bylo, iz na poziomie wykopu studni (5 metrow
glebokosci) wystepowata woda. Projektanci za§ w dokumentacji projektowej pomineli powyzszy fakt i nie poswiecili
kwestii odwodnienia nalezytej uwagi. Warunki i parametry podloza byly standardowe dla wykonania odwodnienia
gruntéw. Autorzy projektu nie zajmowali sie w swoim opracowaniu kwestia odwodnienia. Biegly podkre$lal, iz w
dokumentacji projektowej brak bylo choéby wzmianki o potrzebie odwodnienia. Projektanci dysponujac badaniami
geologicznymi (ktore rowniez nie byly poprawne) nie zwrdcili za$§ uwagi, iz poziom wody obejmowat 7,5 m (podczas
gdy faktycznie bylo go nawet wiecej).

Sad Okregowy zwazyl, ze realizacja prac budowlanych jest procesem dynamicznym. Dlatego tez czesto zachodzi
konieczno$é wykonania pewnych uszczegélowienn projektu budowlanego, co jednak nie jest czym$ nietypowym.
Poprawa i uzupehienie niedopracowanego i wadliwego projektu budowlanego moze nastapi¢ poprzez nadzor
autorski, niemniej material dowodowy zebrany w sprawie zaprzeczal temu, aby byl on sprawowany przez projektantow
na tej inwestycji. Pozwana niejednokrotnie, po wyraznej sygnalizacji przez powoda przeszkod w realizacji prac
zwigzanych z bledami projektowymi, nie podejmowala szybkiej reakcji, jakiej nalezaloby oczekiwaé, ale zwlekala z
ostateczna decyzja - jak mialo to miejsce przy wykonaniu przecisku.

Zdaniem Sadu I instancji z zebranego materialu dowodowego wynika, ze w dniu 26 maja 2015 r. (k. 43) powdd zglosil
pozwanej obiektywna niemozno$é wykonania przeciskow z wymienionych tam studni, wobec czego koniecznym
pozostawalo wykonanie odcinkéw sieci metoda wykopu otwartego, na co jednak pozwana nie wyrazila zgody.
Postulowany przez pozwana dotychczasowy sposob budowy wymagal zajecia prywatnych posesji, co wedlug Sadu
Okregowego dowodzilo temu, iz wykonanie prac wedlug projektu nie bylo mozliwe, a sama dokumentacja projektowa
byla niepelna. Co istotne, podczas opracowywania projektu jego autorzy nie poinformowali wla$cicieli dzialek, ktore
wedlug niego nalezato wykorzysta¢ do wykonania wykopu o konieczno$ci wstepu na ich nieruchomosci i prowadzenia
tam prac budowlanych. Projektanci nie uzyskali zgody na wejécie na teren oséb trzecich ani nie podjeli w tym zakresie
zadnych czynnoSci, chociaz to na nich spoczywal obowigzek w tym zakresie. Biegly negatywnie wypowiedzial sie
co do braku takiego uzgodnienia, co stanowilo razace zaniedbanie projektantéw. W konsekwencji prace na tym
terenie ulegly zawieszeniu do czasu wyrazenia wspdlnego stanowiska co do tej przeszkody. Ostatecznie pozwana
zaakceptowala pierwotng koncepcje powoda zawarta w piSmie z dnia 26 maja 2015 r. co do zmiany sposobu
wykonywania prac (finalnie uzalezniajac zgode od zezwolenia na zmiane przebiegu kanalizacji sanitarnej pod droga
powiatowa nr (...)). W konsekwencji nalezalo uznaé, ze gdyby pozwana w odpowiedzi na pismo z dnia 26 maja 2015
r. od razu zaaprobowata zawnioskowane przez powoda zmiany sposobu wykonania projektu, to powo6d moglby juz od
tego dnia rozpoczac powyzsze prace, czym nie narazilby sie na opdznienia i przestoje w realizacji robot. Sad I instancji
przyjal zatem za powodem, iz powod nie ze swojej winy nie mogl wykonywa¢ prac budowlanych w okresie od 26 maja
2015 r. do 18 czerwca 2015 r. (23 dni).

Sad Okregowy przychylil sie réwniez do twierdzen powoda, iz to pozwana ponosila odpowiedzialno$¢ za przestoj
w pracach - trwajacy od 20 do 22 maja 2015 r. — zwigzanych z posadowieniem studni (...), ktéra w projekcie
zostala umiejscowiona w zbyt malej odleglosci od istniejacej studni telekomunikacyjnej. Projektant wyrazil zgode
na nieistotng zmiane projektu poprzez wykorzystanie innego modelu studni o mniejszej Srednicy. W ocenie Sadu I
instancji, nielogiczne i chybione pozostawaly zarzuty pozwanej, iz powyzsza modyfikacja projektu wiazala sie z tym,
ze pow0d nie radzil sobie z przeprowadzeniem tych prac, bowiem takiego wniosku nie mozna wyprowadzi¢ z pisma
pozwanej z dnia 22 maja 2015 r., w ktérym podano, iz zmiana nieistotna projektu wynikala z niewielkiej odleglosci
studni betonowej (...) od studni telekomunikacyjnej, a nie okolicznosci lezacych po stronie powoda.

Na marginesie Sad Okregowy zasygnalizowal, ze powdd nie zdolal wykazaé, aby rozpoczecie przez niego prac
dopiero od 13 kwietnia 2015 r. (a wiec dopiero po zaakceptowaniu wnioskéw materialowych) nastapilo z przyczyn
za ktore pozwana ponosita odpowiedzialno$é. Z korespondencji e-mailowej wynikalo bowiem, zdaniem Sadu I
instancji, iz przedlozone przez powoda wnioski, nie spelnialy wymagan formalnych, byly niekompletne, co réwniez
znalazlo potwierdzenie we wpisach w dzienniku budowy. Chociaz powéd zaprzeczal, aby byly one niekompletne i
podpisane przez osobe uprawniong, to niemniej jednak zgodnie zasadg winy domniemanej (art. 471 k.c.) na stronie
powodowej spoczywat ciezar wykazania okoliczno$ci §wiadczacych o braku zawinienia w uchybieniu terminowi, w



tym podnoszonym okolicznoSciom, iz opdznienie w rozpoczeciu prac, zwiazane z brakiem akceptacji poprawnych
wnioskéw materialowych i opieszatoécig pozwanej, obciazalo strone pozwana. Okoliczno$ci faktyczne i cigg zdarzen
w procesie akceptacji wnioskow materialowych podnoszone przez powoda w piSmie procesowym z dnia 26 maja
2017 r. nie znalazly - wedlug Sadu Okregowego - potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, w szczegolno$ci
zeznaniach $wiadkow.

Wobec kategorycznych wnioskéw opinii bieglego co do wadliwosci projektu budowlanego, bez wiekszego znaczenia
pozostawaly natomiast, w ocenie Sadu I instancji, zarzuty pozwanej odnoszace sie do niewystarczajacego
zaangazowania osobowego i sprzetowego. Jesli bowiem wykonanie prac na podstawie projektu dostarczonego przez
powoda nie bylo obiektywnie mozliwe, to rowniez nawet przy znacznej ilosci ludzi i sprzetu wykluczona byla
terminowa realizacja przedmiotu umowy (tym bardziej, iz pozwana nie zdotala tego udowodnic). Ponadto wykonanie
przez Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. sp. k. przedmiotu umowy w oparciu o dokumentacje projektowa dostarczong
przez zamawiajgcego nie zmienilto faktu, iz wykonanie prac w oparciu o ten projekt nie bylo mozliwe. To, ze prace
zostaly ostateczne wykonane nie $wiadczylo jeszcze, zdaniem Sadu Okregowego, o prawidlowosSci projektu, nie
wiadomo bowiem jak przebiegaly prace ze strony tego wykonawcy, czy wystapily jakie$ przestoje, przeszkody w
realizacji prac.

Reasumujgc, Sad I instancji, w oparciu o wnioski poczynione przez bieglego sadowego, doszed} do konstatacji, iz z
uwagi na niedopracowanie dokumentacji projektowej, jej niska jako$¢, niedostosowanie do warunkow geologicznych
terminowa realizacja przedmiotu umowy, na podstawie wlasnie takiego projektu byla wykluczona. Charakter i
ciezar tych nieprawidlowosci czynil niemozliwym realizacje prac budowlanych w oparciu o taki projekt. Wszelkie
niedogodnoSci oraz przestoje jakie napotykal wykonawca przy wykonaniu prac stanowily bezpos$rednig konsekwencje
kardynalnych niedostatkow projektu, ktore nie byly usuwane w trybie nadzoru autorskiego przez projektanta.

W konsekwencji Sad Okregowy zwazyl, iz nie mozna zarzuca¢ powodowi zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy,
a zatem naliczenie przez pozwang kary umownej na gruncie § 10 ust. 1 pkt umowy z dnia 26 marca 2015 r. nie bylo
uprawnione i skuteczne. Skoro Sad I instancji nie dopatrzyl sie po stronie powoda zawinionego op6znienia w realizacji
prac budowlanych to réwniez nie mozna uznaé, iz odstapienie od umowy przez pozwana nastapilo z przyczyn lezacych
po stronie wykonawcy. Chociaz, jak juz wyzej wskazywano, Sad Okregowy uznal, ze pozwana skutecznie odstgpila od
przedmiotowej umowy na mocy o§wiadczenia z dnia 14 wrze$nia 2015 r. w oparciu o art. 635 k.c. wzw. z art. 656 § 1k.c.,
to nie bylo to rownoznaczne z zakonczeniem stosunku zobowigzaniowego z powodu niewykonania umowy w terminie
z przyczyn za ktére ponosil odpowiedzialno$¢ powod jako wykonawea, gdyz w art. 635 k.c. mowa o op6znieniu, a nie
zwloce. Niemniej jednak dla zastosowania kary umownej koniecznym jest - zawinione dzialanie dtuznika. Pozwanej na
mocy ww. zapisu umownego przystugiwaloby uprawnienie do obciazenia powoda kara umowna w przypadku, kiedy
pozwana skutecznie zlozy o§wiadczenie o odstapieniu umowy (czym zakonczy stosunek umowny) z powodu przyczyn,
za ktoére powod ponosi odpowiedzialno$é. Skoro poza sporem bylo, iz pozwana odstgpila od umowy z powodu rzekome;j
zwloki powoda (niewykonania umowy w terminie) to przyjecie przez Sad I instancji, iz opdznienie powoda nie miato
charakteru kwalifikowanego czynilo bezskutecznym naliczenie przez pozwang kary umownej réwniez na mocy § 10
ust. 2 pkt 3 rzeczonej umowy.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze opowiada sie za stanowiskiem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9
listopada 2018 r. (V CSK 640/17), w myS§l ktérego w klauzuli umownej konstytuujacej kare umowna nalezy podac jej
maksymalng wysoko$¢é w przypadku takiego uksztaltowania kar umownych gdzie za kazde jednostkowe naruszenie
badz dzien zwloki wyznaczano odrebna jej wysokoé¢. Naliczanie kar umownych za kazdy dzien zwloki powinno mieé
swdj z gory okreslony, znany dluznikowi wezeéniej, limit tzn. ze kary umownej nie mozna nalicza¢ w ten sposob bez
konca. Bezsprzecznie bowiem w profesjonalnym obrocie gospodarczym kontrahentowi przystepujacemu do umowy
powinien by¢ znany gérny putap naleznoSci, jaka zobowigzany bylby on zaplaci¢ tytulem kar umownych, biorac pod
uwage zasade lojalnoSci stron. Jako nie do zaakceptowania przedstawiala sie, zdaniem Sadu I instancji, sytuacja kiedy
strona transakeji zaskakiwana jest w toku realizacji umowy wysoko$cia kar umownych, ktére rosna wraz z natezeniem
jednostkowych uchybien, przekraczajac warto$é przedmiotu umowy (co ma miejsce rowniez w niniejszej sprawie).



Wynagrodzenie umowne nalezne powodowi tytulem umowy nr (...) wynosilo 1.984.994,26 zl, za$ naliczona kara
umowna tytulem zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy wyniosla 714.597,93 zl.

Reasumujgc, Sad Okregowy doszedl do konstatacji, iz biorgc pod uwage realia niniejszej sprawy, nalezalo
przyjat, ze niedookreslone postanowienie umowne przewidujace obciazenie powoda karg umowna za zwloke w
wykonaniu przedmiotu umowy za kazdy dzien zwloki w wysokosci 1,2 % wynagrodzenia umownego brutto, bez
jego ograniczenia do maksymalnego limitu nalezy uznaé za bezwzglednie niewazne jako przekraczajace granice
swobodnego ksztaltowania stosunkéw cywilnoprawnych (art. 58 k.c. w zw. z 353 k.c.).

Sad I instancji uznal zatem za zasadne roszczenie powoda w zakresie kwoty 902.140,88 zl tytulem wynagrodzenia
za wykonane roboty budowlane, udokumentowane faktura Vat nr (...), wobec nieskutecznosci podniesionego
przez pozwang zarzuty potracenia ww. wierzytelnosSci. Sad ten przyjal, iz zlozenie przez pozwana o$wiadczenia o
kompensacie (potraceniu) stanowilo tak zwane niewlasciwe uznanie dlugu. Poprzez bowiem stosowne o$wiadczenie
w tym przedmiocie, pozwana przyznala, ze zobowiazana jest do $§wiadczenia pienieznego i nie zamierza uchylic sie
od wyplacenia stosownej kwoty. Uznanie niewlaSciwe dlugu moze tez bowiem polega¢ na zlozeniu wierzycielowi
o$wiadczenia o potragceniu wierzytelno$ci. Obejmuje ono nie tylko o§wiadczenie woli o checi dokonania umorzenia
wlasnej wierzytelnoéci, ale takze o§wiadczenie wiedzy, ze istnieje wierzytelno$é kontrahenta, z ktéra potragcenie moze
by¢ dokonane (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 5 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I ACa 882/14). Zlozenie
o$wiadczenia woli o potraceniu w toku przedmiotowego postepowania stanowilto zatem czynno$¢ oznaczajaca uznanie
roszczenia przez pozwang, co mialo znaczenie dowodowe w niniejszej sprawie. Sad Okregowy zaaprobowat przy tym
wyrazony w judykaturze poglad, Ze uznanie dlugu ma jedynie znaczenie dowodowe w sferze procesu cywilnego w
tym sensie, ze wierzyciel przedstawiajacy dowdd uznania dlugu przez dluznika nie musi wykazywaé w inny sposéb
istnienia swej wierzytelno$ci, natomiast to dluznika obciaza woéwczas powinnoé¢ wykazania, ze uznana wierzytelno$c
w rzeczywistosci nie istnieje lub istnieje, ale w mniejszym wymiarze, (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 14 stycznia 2015 r., I ACa 386/14). Tym samym, wedlug Sadu I instancji , pozwana wyrazita w ten spos6b
posrednio przekonanie o istnieniu swojego zobowiazania, gdyz z o§wiadczenia z dnia 14 maja 2015 r. mozna odczytac
przejaw akceptacji zobowiazania pozwanej wzgledem powoda, skoro przeciwstawiala mu wlasne roszczenia. Nie bylo
to przy tym tylko ewentualne potrgcenie wzajemnej wierzytelnos$ci, ktére nie mogloby by¢ podstawa przyjecia, ze
doszto do uznania powodztwa (por. wyrok SN z 9 listopada 2011 r., sygn. akt IT CSK 70/11). W $wietle powyzszego
Sad Okregowy przyjal, iz roszczenie powoda w tej czeSci pozostawalo usprawiedliwione w swojej zasadzie i wysokoS$ci
oraz zashugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji nie przychylil sie jednak do roszczenia odszkodowawczego powoda tytulem nieuzyskanego
wynagrodzenia pomniejszonego o oszczednosci, ktore wynikaly z braku koniecznoéci dokoniczenia robot
budowlanych. W ocenie powoda, ze wzgledu na nieprzedlozenie przez pozwana prawidlowego projektu, ktéry
umozliwialby dokonczenie rob6t budowlanych, powdd zostal zmuszony odstapi¢ od umowy.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Przestankami odpowiedzialno$ci
kontraktowej w ogolno$ci sa: niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, bedace nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialnoé¢; szkoda po stronie wierzyciela oraz zwiazek przyczynowy
miedzy zdarzeniem w postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania a szkoda, ktére musza
wystapi¢ kumulatywnie - brak ktorejkolwiek z nich niweczy odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 471 k.c. Zgodnie z
zasadami rozkladu ciezaru dowodu, na wierzycielu spoczywa dowod niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania przez dluznika, szkody wynikajacej z tego faktu oraz zwiazku przyczynowego miedzy oboma
zdarzeniami. Z tego tez wzgledu na wierzycielu ciazy dowod co do tego, ze zobowigzanie dluznika w danej sytuacji
istniato, a takze co do jego tresci. Artykul 471 k.c. zmienia rozklad ciezaru dowodu w stosunku do regut ogoélnych,
gdyz to na dluzniku chcacym sie zwolni¢ z odpowiedzialno$ci spoczywa ciezar dowodu co do tego, ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikalo z okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoéci (zob. wyrok
SN z 24 czerwca 2013 1., II PK 344/ 12, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14 wrze$nia 2012 r., I ACa



572/12, Legalis; uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 27 marca 2013 r., I ACa 35/13, Legalis; K.
Zagrobelny, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz, 2016, art. 471, Nb 12; F. Zoll, w: System PrPryw, t. 6, 2014, s.
1125, Nb 154; por. tez wyrok SN z 5 grudnia 2008 r., ITI CSK 211/08, Legalis).

W ocenie Sadu I instancji, powdd nie zdolal skutecznie wykazaé faktu wystapienia szkody jak rowniez jej wysokoSci.
W piémie skierowanym do pozwanej datowanym na 28 czerwca 2016 r. (k. 513) powod sprecyzowal, iz na poniesiong
przez niego szkode majatkowa skladala sie rownowarto$é za materialy zakupione i niemozliwe do wbudowania za
niewykonany zakres oraz zysk utracony z tytulu niewykonania tego zakresu. Przedstawil w tym pi$mie wyliczenie
poszczegodlnych prac.

Sad Okregowy przeprowadzil dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa, kosztorysowania i wyceny robot
budowlanych na okoliczno$¢ wysokoSci nieuzyskanego przez powoda wynagrodzenia, w wyniku odstapienia od
umowy, pomniejszonego o oszczednosci w zwigzku z niewykonaniem czeSci robot. W §wietle ustalen poczynionych
przez bieglego (do ktdérych zadna ze o stron nie zglaszala zastrzezen), Sad ten zwazyl, ze w wiekszoéci materialy
przedstawione z zestawienia (zawartego w pi$mie z dnia 28 czerwca 2016 r.) mogly by¢ wykorzystane w ramach
innych inwestycji realizowanych przez powoda albo z powodzeniem zbyte. W wykazie zamieszczono standardowe
oraz typowe i powszechnie stosowane przy realizacji instalacji sanitarnych materialy budowlane. Tym samym w
odniesieniu do tych towar6w nie mozna uzna¢, aby stanowily one przedmiot szkody - uszczerbku majatkowego po
stronie powoda - skoro wciaz moze on zagospodarowac je przy innych zamierzeniach budowlanych ze wzgledu na
ich szerokie zastosowanie. Nie sposob, zdaniem Sadu I instancji, bylo stwierdzi¢, iz w tym zakresie zaistniala r6znica
miedzy obecnym jego stanem majatkowym a tym stanem, ktéry zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace
szkode (por. np. orzeczenie SN z 11 lipca 1957 r., IT CR 304/57, OSN 1958, Nr 3, poz. 76 oraz wyrok SN z 22 listopada
1963 r., ITII PO 31/63, OSNCP 1964, Nr 7-8, poz. 128), skoro nadal moze je uzytkowaé¢ w prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej lub je sprzedac.

Jak zwazyl Sad I instancji, biegly stwierdzil, iz jedynie w przypadku elementéw tloczni wystgpitaby trudnosci do
wbudowania ich na innej budowie ze wzgledu na specjalistyczny charakter - urzadzenie wymaga odpowiednich
warunkow i parametrow. W zwiazku z powyzszym jego zagospodarowanie przy innej budowie byloby znacznie
utrudnione, a wrecz niemozliwe. Z zwigzku z niskim prawdopodobienstwem jego powtérnego wykorzystania,
Sad Okregowy stwierdzil, iz w realiach przedmiotowej sprawy konieczno§¢ nabycia powyzszego sprzetu
mozna zakwalifikowaé jako szkode. Takie urzadzenie skonstruowane indywidualnie do konkretnego rozwigzania
projektowego byloby zbedne dla kolejnych przedsiewzie¢. Powdd, zdaniem Sadu I instancji, nie udowodnil jednak
aby faktycznie nabyl takie elementy tloczni. Nie przedstawil przede wszystkim faktur zrédlowych dokumentujacych
fakt zakupu zamowionego urzadzenia, wykorzystanego na uzytek tej inwestycji. Nie zaoferowal powdd w tym zakresie
jakiegokolwiek $rodka dowodowego. Nie wiadomo zatem, czy faktycznie taki sprzet zakupil, skoro nie wykazal
jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej w tym przedmiocie, a roszczenie udokumentowat jedynie pismem z dnia 28
czerwca 2016 r. oraz dokumentami rozliczeniowymi - nota ksiegowg i faktura, ktore stanowily jedynie dowdd tego, ze
powdd obciazyt pozwana zaplata powyzszej kwoty 209.074,95 zt tytulem odszkodowania w wysoko$ci nieuzyskanego
wynagrodzenia, a nie $wiadczyly o zasadnoSci i wysoko$ci takiego roszczenia.

Sad Okregowy nie znalazl réwniez podstaw do uwzglednienia podniesionych przez pozwang z ostroznosci procesowe;j
zarzutow potracenia przystugujacej jej wzgledem powoda wierzytelnoéci z tytutu kar umownych za dalszy okres zwloki
w wykonaniu przedmiotu rzeczonej umowy tj. od dnia 16 lipca 2015 r. do 15 wrzeénia 2015 r. (1.453.015,80 zl) oraz
nalezno$ci z tytulu odszkodowania za szkode polegajaca na utracie przez pozwang pomocy finansowej (687.326 z}).
Sad I instancji uznal, ze w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, nie pozostawia watpliwoéci, iz powod
nie ponosil winy w braku realizacji przedmiotu umowy w terminie réwniez po dniu 16 lipca 2015 r. Skoro wyniki
przeprowadzonego postepowania dowodowego zaprzeczaly, aby realizacja przedmiotu umowy byla mozliwa wedlug
projektu przekazanego przez pozwana, to tym bardziej - wedlug Sadu Okregowego - nie mozna zarzu¢ powodowi
w takiej sytuacji winy w op6znieniu. W dniu 15 lipca 2015 r. powod zglosil pozwanej trudnosci z odwodnieniem
obszaru w okolicach tloczni i zasugerowat zmiane projektu, co w ocenie bieglego bylo stusznym rozwigzaniem. Metoda
studniarska zaproponowana w trakcie inwestycji stanowila bowiem jedna ze stuszniejszych metod - nie wymagajaca



odwodnienia. Przy czym biegly rowniez akcentowal, iz podana w projekcie wykonawczym technologia wykonania
pompowni (...) nie byla wlasciwa w wystepujacych warunkach geologicznych. Wykonawca nie mial mozliwosci
prowadzenia robdt w zakresie odcinka (...) oraz posadowienia tloczni (...), gdyz rozwigzania przyjete w projekcie byly
bledne i uniemozliwialy realizacje przedmiotu umowy. Powdd do czasu naniesienia stosownych zmian w projekcie
zostal zmuszony wstrzymac sie z robotami na tym odcinku. Dopiero w dniu 30 lipca 2015 r. projektanci przyjeli zmiane
technologii, a zatem dopiero od tego dnia mozliwa byla realizacja tych prac. Ponadto, jak wywodzila pozwana na
poczatku wrze$nia 2015 roku strony nadal prowadzily rozmowy w przedmiocie zakonczenia umowy oraz wzajemnych
rozliczen.

Odnoszac sie do zarzutu potracenia roszczenia odszkodowawczego przystugujacego pozwanej tytulem utraty pomocy
finansowej, Sad I instancji rowniez uznal go za chybiony. Do op6znien powoda doszlo z przyczyn za ktére nie ponosit
on odpowiedzialno$ci, a ktdre co wiecej obciazaly pozwana (projekt wykonawczy stabej jako$ci). Tym samym Sad
Okregowy stwierdzil, iz z uwagi na brak jednej z lacznych przestanek odpowiedzialnosci kontraktowej ( art. 471 k.c.)
- zawinienia powoda - badanie dalszych warunkéw okres§lonych w art. 471 k.c. bylo bezprzedmiotowe.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 498 k.c. dla wywolania skutku potracenia konieczne jest jednoczesne
zaistnienie przeslanek - wzajemno$¢ wierzytelnoSci, jednorodzajowosé wierzytelnoéci, ich wymagalno§é oraz
zaskarzalno$é. Przez wymagalno$é wierzytelnoSci rozumie sie stan, w ktorym wierzyciel ma prawna mozliwo$é
zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci, a dluznik jest obowiazany spelni¢ $wiadczenie. Jest to
stan potencjalny, o charakterze obiektywnym, ktérego poczatek nastepuje od chwili, w ktorej wierzytelnos¢ zostaje
uaktywniona. Wowczas tez nastepuje poczatek biegu przedawnienia i dopuszcezalno$ci potracenia (wyrok SN z 18
stycznia 2008 r., V CSK 367/07, LEX nr 371387). Jak zaznaczyl Sad Okregowy, na ogdl wymagalno$¢ powstaje z
chwilg nadejScia terminu spelnienia §wiadczenia, ktéry moze byé okreslony w ustawie badZ oznaczony przez czynno$é
prawna albo wynikaé z wlaSciwoSci zobowigzania. Jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie zostal oznaczony, powinno
by¢ ono spelione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania zobowigzania (art. 455 k.c.), chyba ze przepis
szczegblny stanowi inaczej.

Nie ulegalo zdaniem Sadu I instancji watpliwosci, iz zobowigzania pozwanej stanowiace przedmiot potracenia
ewentualnego stanowig zobowigzania bezterminowe, dla ktérych ustalenie stanu wymagalno$ci okreslono w art. 455
k.c. W $wietle powyzszego przepisu koniecznym jest zatem uprzednie wezwanie dluznika do spelniania Swiadczenia
pienieznego. W zebranym materiale dowodowym brak jest wezwania powoda do zaplaty ktdrejkolwiek z kwot objetych
o$wiadczeniem o potraceniu (podniesionym w odpowiedzi na pozew), zas o§wiadczenie o potraceniu zlozone w chwili,
gdy wierzytelnoSci bedgce przedmiotem potracenia nie byly jeszcze wymagalne lub nie spelialy innych warunkéw
potracenia, nalezy uzna¢ za niewazne i nieulegajace konwalidacji wskutek p6zniejszego uzyskania przez nie cech
potracalnoéci. Aby o$wiadczenie o potraceniu wywolato w ogdle skutki, w tym mialo moc wsteczng przewidziang w
art. 499 k.c., musza by¢ najpierw spelnione przestanki z art. 498 § 1k.p.c., co nie nastgpilo. Sad Okregowy uznal zatem,
iz w przedmiotowej sprawie nie zaktualizowala sie takze przestanka wymagalno$ci wierzytelnosci.

Sad I instancji wskazal dalej, ze pozwana w odpowiedzi na pozew wytoczyla powodztwo wzajemne, w ktérym
dochodzila od powoda (pozwanego wzajemnego) na swoja rzecz kwoty 209.455,90 z} tytulem naleznos$ci pozwanej
jaka pozostala po dokonaniu przez nig potracenia wierzytelno$ci tytutem kar umownych okreélonych pismem z dnia 8
lipca 2015 1. (1.111.596,78 z1) z wierzytelnoécia powoda tytulem wynagrodzenia umownego stwierdzong faktura nr (...)
(902.140,88 zb): 1.111.596,78 7l - 902.140,88 zl. W konsekwencji zlozenia o§wiadczenia o potraceniu wierzytelno§é
w mniejszej wysoko$ci miala ulec umorzeniu w catosci (naleznoé¢ powoda), za$ wierzytelnos¢é w wyzszej wysokoSci
miala ulec umorzeniu do wysoko$¢ wzajemnej naleznoéci (wierzytelnos¢ powoda). Wobec jednak uznania przez Sad
Okregowy, iz wierzytelno$c¢ przedstawiona przez pozwana do potracenia nie istniala (w zwigzku z brakiem zawinienia
powoda, pozwanej nie przystugiwalo roszczenie tytutem kary umownej w oparciu o § 10 ust. 2 pkt 1i § 10 ust. 2
pkt 3 umowy) potracenie nie moglo wywrze¢ oczekiwanego przez pozwang skutku prawnego w postaci umorzenia
wzajemnych wierzytelnosci stron do wysoko$ci mniejszej z nich.



Wobec powyzszego, uznajac powoddztwo glowne za zasadne w cze$ci (w odniesieniu do roszczenia w wysokoSci
902.140,88 z1), Sad I instancji orzekl jak w punkcie I i IT wyroku na mocy art. 647 k.c. z zw. art. 484 k.c., 498 k.c.
a contrario oraz art. 471 k.c. W przedmiocie zasadzonych odsetek Sad Okregowy kierowat sie brzmieniem art. 481
§ 1 k.c. w zw. z art. 7 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach
handlowych z dnia 8 marca 2013 r. (j. z dnia 13 grudnia 2018 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 118).

Odnoénie roszczenia odsetkowego, Sad I instancji orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu, bowiem powdd prawidlowo
naliczyt odsetki ustawowe za opdzZnienie w transakcjach handlowych, z uwzglednieniem terminu platnosci
oznaczonego w fakturze nr (...) z dnia 28 czerwca 2016 r. (k. 841).

W punkcie III sentencji wyroku, Sad Okregowy oddalil natomiast powddztwo wzajemne w calo$ci na mocy art. 484
k.c. wzw. z art. 498 k.c.

Sad I instancji orzekt o kosztach procesu w punkcie IV i V sentencji wyroku na mocy art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98
§ 113 k.p.c. zw. z art. 100 k.p.c. zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow.

Apelacje od tego wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajac go w czeéci:

1. zasadzajacej kwote 902.140,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od tej
kwoty - pkt I wyroku;

2. oddalajacej w caloSci powddztwo wzajemne - pkt III wyroku;
3. orzekajacej o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego - pkt IV wyroku;

4. nakazujacej Sciggniecie od pozwanej (powodki wzajemnej) na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 2.059,08 zt tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych - pkt V wyroku.

Skarzgca zarzucila wyrokowi:
I. naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato istotny wplyw na wynik sprawy, to jest:

1. art. 281 § 11 2 k.p.c. w zwigzku z art. 49 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanej o wylaczenie bieglego
sadowego J. C. i niedostrzezenie przestanki braku obiektywizmu tegoz bieglego, objawiajace sie w uznaniu, ze nazbyt
egzaltowane wypowiedzi biegltego wybiegaly poza przedmiot sporzadzonej przez niego opinii i nie byly kierowane
pod adresem pozwanej i jej pelnomocnika, a nadto nie byly niekulturalne czy aroganckie, podczas gdy tre$¢ opinii
uzupekhiajgcej bieglego sporzadzonej w listopadzie 2018 roku zawiera bardzo liczne niemerytoryczne uwagi o silnym
zabarwieniu emocjonalnym w postaci negatywnych ocen kierowanych pod adresem pelnomocnika strony pozwane;j i
sprowadza sie do personalnego ataku wymierzonego w jego osobe, co jednoznacznie wskazuje na brak obiektywizmu
tego bieglego w stosunku do strony pozwanej oraz istnienie uzasadnionych watpliwos$ci co do jego bezstronnosci, a
nadto wyraznie oslabia gwarancje strony do bezstronnego i sprawiedliwego procesu oraz godzi w powage wymiaru
sprawiedliwosci, czego konsekwencja winno by¢ wylgczenie bieglego na wniosek strony pozwanej zgloszony w pi$mie
z dnia 24 grudnia 2018 r.;

2. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 235> § 2 k.p.c. a contrario w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. W zw.
z art. 286 k.p.c. poprzez nierozpoznanie zlozonego - na wypadek nieuwzglednienia wniosku pozwanej o wylaczenie
biegtego J. C. — w pi$émie pozwanej z dnia 24 grudnia 2018 r., wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
z zakresu geologii i hydrologii, jak réwniez zawartego w tymze pi$émie wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadkéw G. F. oraz M. K. (1), co doprowadzilo do nieustalenia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
faktow, tj. sposobu i okolicznoéci wykonania sieci wodociggowej i kanalizacyjnej oraz posadowienia tloczni (...) przez
Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w R., czego konsekwencja bylo oparcie rozstrzygniecia wylacznie na
wadliwej opinii bieglego J. C. i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez nieuzasadnione przyjecie,



wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, braku mozliwo$ci wykonania umowy przez powoda na podstawie
pierwotnego projektu budowlanego, podczas gdy roboty budowlane zostaly ostatecznie zrealizowane przez innego
wykonawce na podstawie pierwotnej dokumentacji projektowej;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie,
polegajacej na zupelnym pominieciu dla oceny zaistnienia zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy przez powoda,
stanowigcej podstawe do odstapienia od umowy i naliczenia z tego tytulu kar umownych, faktu zawinionego
opbznienia powoda w realizacji robot w okresie od dnia przekazania powodowi terenu budowy, tj. od dnia 2 kwietnia
2015 r. do dnia 26 maja 2015 r., j. do dnia zgloszenia pozwanej niemozno$ci wykonania przeciskow z wymienionych
tam studni, czego konsekwencja bylo bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze wylaczng wine w niewykonaniu
przedmiotu umowy ponosi pozwana, gdy tymczasem umowa mogta zosta¢ z powodzeniem wykonana, gdyby powod
przystapil od razu po jej podpisaniu do wykonania prac objetych kwestionowana dokumentacjg projektowa, zglosil
ewentualne zastrzezenia do tejze, co umozliwiloby projektantowi wprowadzenie ewentualnych korekt;

4. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235( Do k.p.c. a contrario poprzez nierozpoznanie zlozonego w piSmie strony pozwanej
z dnia 7 wrzeénia 2017 r. wniosku o zazadanie od Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. pisemnej informacji w zakresie
okre$§lonym w tymze piSmie oraz niepodjecie decyzji procesowej w przedmiocie dopuszczenia i przeprowadzenia
dowodu z zadanego dokumentu, co doprowadzilo do pominiecia istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci w
postaci braku konsultacji powoda z podwykonawca mozliwoéci wykonania na podstawie pierwotnej dokumentacji
projektowej przeciskow z rur stalowych pod droga powiatowa ze studni (...), (...), (...), (...) i (...) oraz niestwierdzenia
przez ww. wykonawce niemozliwo$ci wykonania tychze przeciskow na podstawie projektu, pomimo ze powdd zgodnie
z treScig § 6 ust. 3 umowy (...) winien powierzy¢ te cze$¢ rob6t podwykonawcy, ktérym w §wietle oferty powoda miat
by¢ podmiot wyspecjalizowany w tego rodzaju pracach, tj. Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w B.;

5. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego, tj. notatki z kamerowania kanalizacji ttocznej z
dnia 14 stycznia 2016 r. (k. 602-604), wniosku z niej niewynikajacego, ze pozwana podczas kamerowania stwierdzila
zastosowanie wlaéciwych elementéw stuzacych zmianie kierunku przeptywu Sciekow, podczas gdy z treéci rzeczonego
dokumentu jednoznacznie wynika, iz pow6d nie zastosowal lukéw segmentowych, lecz zwykle kolana elektrooporowe,
ktdére w znacznym stopniu wplywaja na zwiekszenie oporéw przeplywu Sciekdw i stwarzaja zagrozenie zaczopowania
calego przewodu tlocznego, a nadto pozwana wykryta zaklinowany kamien wraz z korkiem stuzacym do zabezpieczenia
rur w transporcie dlawiacy przeplyw cieczy podczas prébnych rozruchéw przepompowni, co dobitnie Swiadczy o
tym, ze powdd niedbale realizowal roboty budowlane i nie posiadal niezbednego do$wiadczenia oraz wystarczajacych
umiejetno$ci warunkujgcych prawidlowe wykonanie przedmiotu zawartej umowy;

6. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i
tym samym arbitralne uznanie za nieustalony faktu wezwania powoda przez pozwang do zaplaty odszkodowania za
szkode w postaci utraty przez pozwang pomocy finansowej z Samorzadu Wojewbdztwa (...), stanowiacych przedmiot
potracenia ewentualnego, mimo istnienia ku temu dostatecznej podstawy w zebranym materiale dowodowym w
postaci pisma pozwanej z dnia 14 wrzesnia 2015 r., zawierajacego odstapienie od umowy wraz z naliczeniem i
wezwaniem do niezwlocznej zaplaty kar umownych oraz zaplaty odszkodowania za szkode w postaci utraty pomocy
finansowej;

II. a wkonsekwencji zaistnialych uchybienn procesowych, takze naruszenie prawa materialnego, mianowicie:

1. art. 483 § 1k.c. wzw. z art. 353" § 1 k.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i nieuzasadnione
przyjecie, ze zastrzezenie umowne dotyczace zaplaty kary umownej przez powoda jest bezwzglednie niewazne, podczas
gdy to same strony, jako podmioty dzialajace w profesjonalnym obrocie gospodarczym, ustalily jego tre$¢ w ramach
zasady swobody umow, a cel tego postanowienia nie pozostaje w sprzecznos$ci z wlasciwoéciami (natura) stosunku
prawnego, ustawa ani zasadami wspolzycia spotecznego;



2. art. 455 k.c. w zw. z art. 498 § 1 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na wadliwym przyjeciu,
ze wierzytelnosci pozwanej z tytulu odszkodowania za szkode w postaci utraty przez niego pomocy finansowej,
stanowiace przedmiot potracenia ewentualnego, z uwagi na wcze$niejszy brak wezwania powoda do ich zaplaty nie
przeszly w stan wymagalnosci, wobec czego o$wiadczenie o potraceniu nalezy uznac za niewazne i nieulegajace
konwalidacji wskutek pozniejszego uzyskania przez nie cech potracalnosci, podczas gdy pozwana pismem z dnia 14
wrzednia 2015 r., zawierajacym odstapienie od umowy wraz z naliczeniem i wezwaniem do niezwlocznej zaplaty kar
umownych, wezwala powoda rowniez do niezwlocznej zaplaty kwoty 687.326 zt tytulem odszkodowania za szkode w
postaci utraty pomocy finansowej z Samorzadu Wojewodztwa (...) na sfinansowanie zadania stanowigcego przedmiot
umowy (...) z dnia 26 marca 2015r., co jednoznacznie prowadzi do wniosku, ze wspomniane wierzytelno$ci byly
wymagalne w chwili zgloszenia przez pozwana zarzutu potracenia ewentualnego.

W oparciu o te zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbdztwa w calosci,
zasadzenie od powoda (pozwanego wzajemnego) W. C. na rzecz pozwanej (powddki wzajemnej) Gminy (...) kwoty
209.455,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia 30 lipca 2016 r. do
dnia zaplaty, zasadzenie od powoda (pozwanego wzajemnego) W. C. na rzecz pozwanej (powodki wzajemnej) Gminy
(...) kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz
nakazanie Sciagniecia od powoda (pozwanego wzajemnego) W. C. na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczonych dotychczas
kosztow sadowych, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Ponadto na zasadzie art. 380 k.p.c. skarzaca wniosla o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu
I instancji z dnia 11 kwietnia 2019 r. w przedmiocie oddalenia wniosku strony pozwanej o wylaczenie bieglego
sadowego J. C. oraz zmiane tegoz postanowienia poprzez wylaczenie wspomnianego bieglego, a nadto dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu geologii, hydrologii i budownictwa w celu
wyjaénienia w oparciu o posiadane wiadomo$ci specjalne, czy pow6d mogl wykonacé sie¢ kanalizacyjna i wodociagowa
zgodnie z projektem budowlanym przekazanym przez pozwang, w tym czy bylo mozliwe wykonanie zgodnie z
projektem tloczni oznaczonej ,(...)”, a takze czy prace te mogly zosta¢ wykonane w terminach przewidzianych umowa,
a jezeli nie, to jakie byly tego przyczyny oraz w jakim terminie prace te moglyby zosta¢ wykonane, gdyby powod
nie op6znil sie z rozpoczeciem robodt. Skarzaca wniosla takze o uzupekienie postepowania dowodowego w sposdb
szczegbdlowo opisany w tresci apelacji.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztoéw zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej zastlugiwala na uwzglednienie w zakresie, w jakim skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego zaskarzone orzeczenie w przedmiocie wzajemnych roszczen stron zostalo podjete
w warunkach nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego mogacego wyjasnic¢ zasadnoé¢ takich zadan.

Kluczowym dla sprawy pozostawalo ustalenie, czy mozliwym bylo wykonanie przez powoda laczacej strony umowy na
podstawie pierwotnego projektu budowlanego, co mialo znaczenie dla ustalenia przyczyn opdznienia wykonania tej
umowy przez powoda a przez to oceny zasadno$ci roszczen zglaszanych przez pozwang, w tym mozliwo$ci naliczenia
przez nig kar umownych oraz mozliwo$ci dokonania ich potracenia z dochodzonym przez powoda roszczeniem z tytutu
faktury VAT nr (...) z dnia 28 czerwca 2016 .

Wprawdzie Sad Okregowy dopuscil i przeprowadzil w sprawie dowdd z opinii bieglego J. C. na okoliczno$¢, czy powdd
mogt wykonaé sie¢ kanalizacyjng i wodociggowa zgodnie z projektem budowlanym przekazanym przez pozwana,
w oparciu o ktory Sad ten poczynil nastepnie ustalenia faktyczne stanowiace podstawe zapadlego rozstrzygniecia,
stusznie podnosila jednak skarzaca, ze zachodzily podstawy do wylaczenia tego bieglego. W konsekwencji tak zebrany



material dowodowy nalezy uznac za nieprzydatny dla rozstrzygniecia, jako zebrany z naruszeniem procesowych zasad
gromadzenia dowodéw i ich oceny. Tym samym, poczynione na podstawie opinii bieglego J. C. ustalenia i wnioski -
majace kluczowe znaczenie dla sprawy - nie maja odniesienia w prawidlowo przeprowadzonych dowodach.

W toku postepowania, po zlozeniu przez tego bieglego opinii uzupelniajgcej, pozwana zlozyla wniosek o jego
wylaczenie, ktory zostal jednak oddalony przez Sad I instancji. Tymczasem w sytuacji, gdy od dokonanej przez bieglego
oceny prawidlowosci projektu budowlanego zalezal wynik sprawy, Sad powinien byt wnikliwie rozwazy¢ zarzuty strony
pozwanej co do braku obiektywizmu tego bieglego.

Zgodnie bowiem z art. 49 k.p.c., stosowanym do bieglego odpowiednio poprzez odeslanie z art. 281 k.p.c., biegly
powinien by¢ wylaczony od wydania opinii, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywolaé¢ uzasadniong
watpliwo$¢ co do bezstronnosci bieglego w danej sprawie. Biegly moze podlega¢ wylaczeniu takze w przypadku
zgloszenia wniosku w tym przedmiocie juz po rozpoczeciu przez bieglego czynnoSci, przy czym stosownie do art. 281
zdanie drugie k.p.c. na stronie spoczywa wowczas obowiazek uprawdopodobnienia, Ze przyczyna wylaczenia powstala
po6zniej lub ze przedtem nie byla znana stronie.

Biegly sadowy z racji wykonywanych zadan jest osoba, ktéra musi byé wiarygodna i pozostawa¢ poza jakimkolwiek
podejrzeniem co do zdolnoS$ci zachowania bezstronno$ci w procesie opiniowania. Chodzi bowiem o dobro wymiaru
sprawiedliwoéci, ktore ksztaltuja nie tylko czynnoSci podejmowane przez sedziego i strony procesu, ale rowniez
organy pomocnicze, a takim jest biegly sadowy, ktérego aktywno$¢ procesowa wynikajaca z posiadanej wiedzy
specjalistycznej przesadza czesto o ostatecznym wyniku sporu. Zatem, jezeli powstanie usprawiedliwiona watpliwo$¢
co do bezstronnosci biegltego, powinien on zosta¢ wylaczony od udzialu w sprawie i wydania opinii majacej znaczenie
dla rozstrzygniecia. Przy czym, wystarczy jakakolwiek okolicznosé, ktéora moze staé si¢ uzasadnionq
przyczyng watpliwosci, choéby u strony zglaszajgcej wniosek o wylagczenie (tak: wyrok SN z 21 czerwca
2012 r., III CSK 279/11, LEX nr 1228591).

Taka okoliczno$cia moze za$ by¢ emocjonalny stosunek bieglego do strony lub jej pelnomocnika, manifestowany w
pisemnej lub ustnej odpowiedzi na merytoryczne pytania i zarzuty stawiane wczeéniej sporzadzonej opinii, nawet
jesli biegly uznaje je za bezzasadne. Obowigzkiem bieglego jest udzielenie kompetentnych, rzeczowych i bezstronnych
wyjaénien co do treéci wydanej w sprawie opinii, bez uciekania sie do zlosliwych, osobistych odniesien do strony
i eksponowania brakéw jej wiedzy z zakresu reprezentowanej przez autora opinii dziedziny. (tak: wyrok SN z 26
wrze$nia 2017 1., II UK 422/16, LEX nr 2397607, jak réwniez: SN w postanowieniu z 7 pazdziernika 2020 r.,
IT UK 308/19, LEX nr 3073106). Tak jak sad odwolawczy, odnoszac sie do zarzutow apelacyjnych, nie moze w
stosunku do 0s6b uczestniczacych w postepowaniu wyrazac¢ opinii pozamerytorycznych ani formutowac swych ocen w
niekulturalny, a tym bardziej arogancki sposéb, rowniez biegly sadowy nie powinien w tek$cie opinii zamieszcza¢ uwag
niemerytorycznych ani wyraza¢ swych ocen w nieodpowiedniej formie. Jest on powolywany przez sad ze wzgledu na
swa wiedze specjalng w danej dziedzinie potrzebng do rozstrzygniecia sprawy, a takie uwagi i oceny zawsze obnizaja
warto$¢ opinii bieglego oraz godza w powage wymiaru sprawiedliwo$ci. (tak: wyrok SN z 14 lutego 2013 r., II CSK
371/12, LEX nr 1314385).

W kontekscie powyzszego nalezy uznaé, ze tresé uzupelniajacej opinii bieglego J. C. z listopada 2018 r., dawala
podstawy do powziecia uzasadnionych watpliwosci co do jego bezstronnoéci w sprawie, a przez to uzasadniala
uwzglednienie wniosku strony pozwanej o wylacznie tegoz bieglego. Sad Okregowy nie dokonal jednak prawidlowe;j
oceny wskazywanych przez pozwang okoliczno$ci uzasadniajacych taki wniosek. Swiadezy o tym choéby argumentacja
uzasadnienia zaskarzonego wyroku dotyczaca tej kwestii, sprowadzajaca sie do umniejszania negatywnego wydzwieku
zawartych przez bieglego w sporzadzonej przez niego pisemnej opinii uzupelniajgcej niemerytorycznych uwag
pod adresem pelnomocnika pozwanej. Sad I instancji cho¢ dostrzegal, ze biegly ,w pewnych fragmentach opinii
wypowiadal sie w sposob nazbyt egzaltowany, wybiegajac poza przedmiot opinii”, to jednak nie stwierdzil aby
stanowilo to przejaw braku obiektywizmu, uznajac, ze ,biegly nie kierowal bowiem pod adresem pozwanej spo6iki
i jej pelnomocnika nacechowanych negatywnie i emocjonalnie uwag, a wszelkie jego wypowiedzi mieécily sie w
obowiazujacych granicach, nie byly niekulturalne czy aroganckie”.



Wbrew wyrazonemu przez Sad I instancji zapatrywaniu, podzieli¢ nalezalo jednak stanowisko pozwanej, ze
wypowiedzi bieglego w tym wzgledzie nie tylko byly zupelnie niepotrzebne, ale tez cechowaly sie silnym zabarwieniem
emocjonalnym i byly najdelikatniej ujmujac co najmniej niekulturalne, jesli nie aroganckie, a przez to nie miescily sie
w dopuszczalnych granicach. Trafnie podnosila pozwana, ze biegly sadowy potraktowal zarzuty do opinii jako ataki
personalne, odbieral je osobiscie, czul sie obrazany, jak réwniez czynit pelnomocnikowi pozwanej uwagi wzgledem
mozliwo$ci popelnienia przez niego przestepstwa falszowania dowodéw. OkolicznoSci te nie moga zosta¢ pominiete i
bagatelizowane przy ocenie istnienia okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek o wylaczenie tego bieglego. Tym bardziej
w sytuacji, w ktorej w dniu 19 lutego 2019 r. — a wiec przed rozpoznaniem wniosku o wylaczenie bieglego oraz przed
zlozeniem przez bieglego wyjasnien na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2019 r. - biegly ten zlozyl, jak sie wydaje bez
zadnego uzasadnienia w zaistnialych okoliczno$ciach sprawy, pismo zatytulowane ,,Skarga na pelnomocnika strony”
dotyczace pelnomocnika pozwane;j.

Niewatpliwie, wypowiedzi bieglego, zawarte zar6wno w opinii uzupelniajacej, jak i ww. piSmie, stanowily o
prezentowaniu przez bieglego jaskrawo negatywnego, emocjonalnego stosunku wzgledem pelnomocnika pozwanej, co
w sposoOb oczywisty przemawia za zaistnieniem w sprawie okoliczno$ci wywolujacych usprawiedliwione watpliwoS$ci
co do bezstronnosci bieglego przy wydawaniu opinii. Ich istnienie jest wystarczajacym powodem dla uwzglednienia
wniosku o wylaczenie, czego jednak Sad Okregowy nie uczynil.

Podsumowujac, biegly J. C. podlegal z mocy art. 49 k.p.c. w zw. z art. 281 k.p.c. wylaczeniu od opiniowania w tej
sprawie. Skoro Sad Okregowy ocenil te kwestie inaczej, material dowodowy w postaci opinii bieglego J. C. nie moze
by¢ podstawa ustalen procesowych. Opinia bieglego, ktory zostal w sprawie po zlozeniu opinii wylgczony, powinna
zostaé uznana za niebyla na wzér dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu nastepnie zniesionym (tak: wyrok
SN z dnia 27 maja 1976 r., I PR 64/76, LEX nr 7830; a takze: wyrok SN z 14 listopada 2017 r., IT UK 523/16, LEX nr
2427164). Tym samym brak jest ustalenr mogacych postuzy¢ ocenie zasadno$ci roszczen stron i w tym zakresie nalezy
przeprowadzié¢ postepowanie dowodowe w catoéci.

Za powyzszym przemawia roéwniez okoliczno$é, ze Sad Okregowy nie rozpoznal zlozonego - na wypadek
nieuwzglednienia wniosku pozwanej o wylaczenie bieglego J. C. — w pi§mie strony pozwanej z dnia 24 grudnia 2018
r., wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu geologii i hydrologii, jak réwniez zawartego
w tymze piSmie wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéow G. F. oraz M. K. (1), na co
trafnie wskazywano w apelacji. Dowody te zostaly przy tym zawnioskowane dla wykazania okoliczno$ci, ktore jak
to przedstawiano powyzej mialy kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie, wobec czego brak rozpoznania
zgloszonych w tym zakresie wnioskow stanowil uchybienie majace wpltyw na wynik sprawy.

Wobec powyzszego nie zachodzila potrzeba ustosunkowania sie do dalszych zarzutéw apelacji zwigzanych z kwestig
mozliwo$ci wykonania przez powoda laczacej strony umowy na podstawie pierwotnego projektu budowlanego i
ewentualnego stwierdzenia zawinienia powoda w opdznieniu w wykonaniu tej umowy.

Odniesienia wymagaly jednak te twierdzenia apelacji, ktére cho¢ niezwiazane bezposrednio z uprzednio
wskazywanymi okoliczno$ciami, to w zaleznosci od poczynionych w ich zakresie ustalen, moga mie¢ znaczenie przy
ponownym rozpoznaniu sprawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nietrafne pozostawalo stanowisko Sadu I instancji w zakresie uznania, ze zawarty
w umowie lgczacej strony zapis dotyczacy zaplaty kary umownej tytulem zwloki powoda pozostawal bezwzglednie
niewazny. Przede wszystkim Sad Okregowy odwolal sie w tym wzgledzie do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 9
listopada 2018 r. (V CSK 640/17), w ktorego treéci brak jest przywolywanych przez Sad I instancji wskazan, w mysl
ktorych w klauzuli umownej konstytuujacej kare umowna nalezy podac jej maksymalng wysokosé w przypadku takiego
uksztaltowania kar umownych, gdzie za kazde jednostkowe naruszenie badz dzien zwloki wyznaczano odrebna jej
wysokos$é. Co prawda w orzecznictwie zostalo wyrazone stanowisko, zgodnie z ktéorym w umowie nalezy wskazaé kare
umowng kwotowo, badz tez wskaza¢ podstawy do definitywnego okre$lenia jej wysokoSci (zob. m.in. wyroku SN z
dnia 22 pazdziernika 2015 w sprawie IV CSK 687/14), nie zyskalo ono jednak dotad jednolitej akceptacji takze w



judykaturze Sadu Najwyzszego. Cho¢by w wyroku z dnia 28 czerwca 2017 r. (IV CSK 525/16, LEX nr 2361212) Sad
Najwyzszy uznal, ze w $wietle art. 483 § 1 k.c. strony moga w umowie okre$li¢ kare umowna takze posrednio przez
wskazanie kryteriow jej naliczania w sposéb pozwalajacy uznac jej ustalenie za dokonane i zamkniete (zob. SN w
wyroku z 2 czerwea 2016 r., I CSK 506/15, LEX nr 2076680).

Co istotne orzeczenie w sprawie IV CSK 525/16 zapadlo w stanie faktycznym — w zakresie tre$ci klauzuli
umownej konstytuujacej kare umowna za zwloke — zblizonym do okoliczno$ci niniejszej sprawy, wykonawca
zobowigzany byl bowiem do zaplaty zmawiajacemu kary umownej za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy w
wysokoSci 0,5% wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki liczony od terminu wykonania umowy. Sad Najwyzszy nie
zakwestionowat tej klauzuli, zauwazajac jedynie, ze ,,oczywiscie, mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy wierzyciel przez
wielokrotne wzywanie dtuznika do wykonania zobowigzania zmierza do przedluzenia stanu nienalezytego wykonania
zobowigzania, a tym samym i zwiekszenia kwoty kary umownej z tego tytulu, jednakze wowczas wyjéciem z tego
jest instytucja miarkowania naliczonej kary umownej (art. 484 § 2 k.c.), albo wykazanie przez dluznika, ze w istocie
stan nienalezytego wykonania umowy przeksztalcit sie w stan jej niewykonania w dacie wczeéniejszej, tj. gdy na
podstawie okolicznoéci faktycznych konkretnej sprawy wierzyciel mogt uznac, ze dtuznik nie wykona zobowiazania.”
Podkresli¢ nalezy rowniez, iz orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie wyklucza co do zasady mozliwos$ci dochodzenia
kary umownej zastrzezonej za nieterminowe wykonanie zobowigzania, takze w sytuacji, gdy doszlo do niewykonania
umowy w nastepstwie odstgpienia od umowy (por. wyroki SN z dnia 5 pazdziernika 2006 r., IV CSK 157/06, z dnia
20 pazdziernika 2006r., IV CSK 154/06 117 i z dnia 2 pazdziernika 2007, I CNP 101/07 nie publ.).

Wydaje sie przy tym, ze wyrazane w judykaturze zapatrywanie dotyczace niewazno$ci zastrzezenia kary umownej,
odnosi sie do przypadkoéw, w ktorych zachodzi niemozno$c¢ precyzyjnego okreslenia stanu praw i obowigzkéw stron w
przypadku aktualizacji roszczenia o zaplate kary umownej. Tymczasem w przekonaniu Sadu Apelacyjnego na gruncie
niniejszej sprawy nie zachodza watpliwo$ci stanowiace podstawe formulowania pogladéw co do niedookreslenia
umowy majacego skutkowaé sprzeczno$cig zastrzezenia kary umownej z ustawa. W umowie okresSlono bowiem
czynniki bedace podstawa wyliczenia kary umownej i nie byl one miedzy stronami sporne. Koficowy moment
determinujgcy naliczanie kary (powigzany z ustaniem stanu zwloki) zostal okre$§lony w momencie zawierania umowy.
Ustanie tego stanu nastepuje zas§ w wyniku okre§lonych zdarzen prawnych (spelienia $wiadczenia ale tez np.
odstgpienia od umowy). Sam stan zwloki jest za$§ determinowany przez okolicznoéci lezace po stronie dluznika (a wiec
zalezny od dluznika). Trudno w tym wypadku moéwi¢ o niemozno$ci precyzyjnego okreslenia stanu praw i obowigzkow
stron w przypadku aktualizacji kary umownej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 grudnia 2018 r.,
I AGa 202/18, LEX nr 2668144).

Za cytowanym juz wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2017 r. dostrzec nalezy natomiast, Ze sama instytucja
kary umownej zawiera w swojej konstrukcji mechanizm miarkowania (art. 484 § 2 k.c.) pozwalajacy na ewentualne
korygowanie skutkow jej zastrzezenia w przypadku jej razacego wygbérowania. Zatem dla zapewnienia odpowiedniej
ochrony slusznych intereséw strony zobowiazanej do zaplaty kary umownej za wystarczajace w okolicznoSciach
niniejszej sprawy nalezy uzna¢ moznoé¢ sedziowskiej ingerencji w tre$¢ zobowigzania stosownie do regut art. 484 §
2 k.c.

Zasadne pozostawaly réwniez wywody apelacji co do tego, ze blednie Sad I instancji uznal, jakoby wierzytelnosci
pozwanej z tytulu odszkodowania za szkode w postaci utraty przez nia pomocy finansowej nie przeszly w stan
wymagalnoSci, a przez to nie mogly stanowi¢ przedmiotu ewentualnego potracenia. Slusznie podnosila skarzaca,
iz w piSmie z dnia 14 wrzeSnia 2015 r., zawierajacym odstgpienie od umowy wraz z naliczeniem i wezwaniem
do niezwlocznej zaplaty kar umownych, pozwana wezwala powoda réowniez do zaplaty kwoty 687.326 z} tytulem
odszkodowania za szkode w postaci utraty pomocy finansowej z Samorzadu Wojewodztwa (...) na sfinansowanie
zadania stanowigcego przedmiot umowy (...) z dnia 26 marca 2015 r. Zauwazy¢ nalezy, co uszlo uwadze Sad
Okregowego, ze w pi$émie tym pozwana wskazala powodowi, ze ,wskutek niewykonania przez Pana przedmiotu umowy
(...) zdnia 26.03.2015 r. w umownym terminie do dnia 14.06.2015 r., Gmina (...) utracita w catoéci dofinansowanie z
Wojewodztwa (...) w kwocie 687.326 zl, z ktérego mial by¢ wspoHinansowany przedmiot ww. umowy. W ten sposéb
doszlo zatem do wyrzadzenia Gminie (...) szkody majatkowej we wskazanej wyzej wysoko$ci. Tym samym, zawarte w



punkcie 4. niniejszego pisma wezwanie do zaplaty naliczonych kar umownych w zakresie, w ktérym pokrywajg sie z
naleznym Gminie (...) odszkodowaniem z tytulu opisanej powyzej szkody majatkowej, nalezy traktowaé réwniez jako
wezwanie do niezwlocznej zaplaty odszkodowania w wysoko$ci utraconego przez Gmine (...) dofinansowania.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego takie sformulowanie tego pisma jest wystarczajace do uznania, Ze pozwana
skutecznie wezwala powoda do zaplaty przedmiotowej wierzytelnoSci. Niewatpliwym w sprawie pozostawalo
natomiast, ze ww. pismo zostalo skutecznie doreczone powodowi. Z tego wzgledu, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
nalezalo uzna¢ ww. wierzytelno$¢ za wymagalng, w konsekwencji czego nie bylo przeszkéd, aby stala sie ona
przedmiotem potracenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia podjetego w
punktach I, ITI, IV i V wyroku i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego (art. 386 § 4 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.).
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