Sygn. akt VAGa 34/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2020 .

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Strugala (spr.)

Sedziowie: SA Roman Kowalkowski

SA Wiestaw Lukaszewski

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2020 r. w Gdansku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Banku (...)- Spotki Akeyjnej w W.

przeciwko (...)Spoélce Akcyjnej w G.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) S. B., E. B., A. (...) sp6lki jawnej w S.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. akt IX GC 990/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IV (czwartym) poprzez jego uchylenie;
II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od powoda na rzecz pozwanego oraz na rzecz interwenienta ubocznego kwoty po 4.050 (cztery tysiace
piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Wieslaw Eukaszewski SSA Anna Strugala SSA Roman Kowalkowski
Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt VAGa 34/20

UZASADNIENIE

Powod, Bank (...) Spolka Akcyjna w W., wniésl pozew o zasadzenie od pozwanego, (...) Spolki Akcyjnej z
siedzibg w G., kwoty 182.127,71 zl wraz z odsetkami ustawowymi od r6znych kwot oraz dat, w kazdym przypadku
do dnia zaplaty. Powdd wniost takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac pozew powdd wyjasnil, Ze na podstawie
umowy przedstawicielskiej oferuje ustugi (...) w swoich oddzialach i placowkach agencyjnych w ramach umowy
outsourcingowych. Jedynym z outsoursantéw powoda jest pozwany (...) S.A. w G. (dalej jako ,,Agent”), ktéry do



wykonywania ustugi wykorzystuje sie¢ swoich franczyzobiorcow i placowek partnerskich. Wspdlpracowal pozwany
w tym zakresie miedzy innymi z (...) S. (...), E. (...), A. (...) spolka jawna z siedzibg w S. (zwanym dalej (...)).
Wedlug powoda — zasady wspoélpracy Banku z Agentem okre$lone byly w Umowie Agencyjnej z 15 pazdziernika
2004r. o $wiadczeniu ustlug w zakresie obslugi miedzynarodowych i krajowych przekazéw pienieznych w ramach
sieci (...) Dalej wskazal powod, iz w dniach 13-18.09.2012 r. zostaly przyjete wplaty przez B. w celu wykonania
przekazow (...). B. nie uregulowal jednak zobowigzan wobec Banku z tytulu tych przekazéw. Wartosé zadluzenia
z tytulu nie odprowadzonych we wskazanym okresie przez B. érodkéw wyniosta 52.680.00 USD oraz prowizje z
tytulu nierozliczonych transakcji w wysokoSci 6.245,30 zl, to jest w sumie kwote 182.127,71 zl. Powod wskazal
nadto, iz uzyskal od pozwanego informacje, iz wplaty przekazéw (dalej jako ,transakcje nieautoryzowane”) -
wykonane byly bez wiedzy franczyzobiorcy i pozwanego, ktory to przebieg wydarzen potwierdzi¢ miala kopia
pisma, ,zgloszenia przestepstwa” z dnia 18 wrzeénia 2012r., potwierdzajacego okoliczno$ci zlozenia na Policji
zawiadomienia o popehieniu przestepstwa komputerowego. Powod podkreslil, ze wobec braku gotéwki od pozwanego
z tytulu wykonania transakcji nieautoryzowanych, Bank sprawdzil w systemie transakcyjnym statusy stanu realizacji
wystanych transakeji. Weryfikacja potwierdzila, ze wszystkie wyslane przekazy nieautoryzowane zostaly wyplacone
w krajach wskazanych jako miejsce ich odbioru. Z dokumentacji wynikalo nadto, ze po odbior przekazow
nieautoryzowanych zglosily sie osoby fizyczne, ktére wylegitymowaly sie wlasciwymi dokumentami tozsamoéci
wystawionymi na nazwiska wskazane w przekazach, i spelily wszystkie warunki do wyplaty. Powoéd podkreslil,
iz w dniu 5 grudnia 2012r. przestal do pozwanego pismo zawierajacego wezwanie do zaplaty. Wedlug powoda
zobowigzanie obejmuje warto$¢ wystanych przekazéow w kwocie 52 680 USD i wartos$é prowizji w kwocie 7524,42
PLN, po pomniejszeniu o kwote prowizji naleznej pozwanemu z tytulu wykonania dyspozycji wplat przekazéw (...)
w kwocie 1279,12 z1. W odpowiedzi na wezwanie pozwany odméwil zaplaty, powotujgc sie na brak winy. Zdaniem
powoda agent ponosi odpowiedzialno$c¢ za nierozliczenie sie przez B. w zakresie zrealizowanych wptat, gdyz przyjat w
umowie odpowiedzialno$é¢ za swoich franczyzobiorcow na zasadzie art. 474 k.c. (§7 pkt 16 Umowy Agencyjnej”. Jako
prawna podstawe roszczenia wskazywat powod art. 471 k.c. zw. z art. 473 i art. 474 k.c.. Zdaniem powoda - na skutek
nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego poniost powod szkode, ktora nie zostala naprawiona. W ocenie
powoda — w umowie pozwany przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ za dzialania podmiotéw, za po$rednictwem ktorych
realizuje umowe, jak za wlasne dzialania. Odpowiedzialno$¢ pozwanego opiera sie zatem na zasadzie ryzyka. W piSmie
7 01.09.2015 r. pow6d sprostowal zadanie pozwu, dalej domagajac sie od pozwanego kwoty 170.145,62 zt z odsetkami
ustawowymi liczonymi od nastepujacych kwot:

» 19 280,67 zl od dnia 19.09.2012 r. do dnia zaplaty,
» 20 732,66 zl od dnia 20.09.2012 r. do dnia zaplaty,
» 28 964,30 zt od dnia 20.09.2012 r. do dnia zaplaty,

» 32 093,68 zl od dnia 20.09.2012 r. do dnia zaplaty,

32 226,20 zl od dnia 21.09.2012 r. do dnia zaplaty,
» 27 848,11 7t od dnia 22.09.2012 r. do dnia zaplaty.

Wobec braku wniesienia przez pozwanego odpowiedzi na pozew, jak i nieobecno$ci na rozprawie, Sad Okregowy w W.
w dniu 09.11.2015 r. wydal wyrok zaoczny, w ktérym orzekl zgodnie z zZadaniem zmodyfikowanego pozwu, umarzajac
postepowanie w pozostalym zakresie.

W piSmie z 30.05.2017 r. pozwana Spotka wniosla sprzeciw od wyroku zaocznego, domagajac sie uchylenia wyroku,
oddalenia powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu. Pozwany
domagal sie rowniez przywrocenia terminu do zlozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego oraz wstrzymania wykonania
zaskarzonego wyroku zaocznego w calosci.



Postanowieniem z dnia 31.07.2017 r. Sad Okregowy w W. przywrdcil pozwanemu termin do wniesienia sprzeciwu
od wyroku zaocznego Sadu Okregowego w W. z dnia 09.11.2015 r. Nadto tenze Sad zawiesit rygor natychmiastowej
wykonalno$ci nadany punktowi I wyroku zaocznego wydanego przez Sad Okregowy w W. w dniu 09.11.2015 1.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibsl o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasgdzenie od powoda kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Na podstawie art. 33881 k.p.c. wniost
pozwany o orzeczenie w wyroku o zwrocie przez powoda $wiadczenia wyegzekwowanego przez Komornika sadowego
w sprawie o sygnaturze akt Km (...)w lacznej wysoko$ci 262 704,07 zt, w tym 170 145,62 z} z tytutu naleznosci gléwnej,
80 433,45 zl tytultem odsetek oraz 12 125 zl z tytutu kosztéw procesu. Pozwany podnioést nadto zarzut niewladciwosci
Sadu, domagajac sie przekazania sprawy do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gdansku. Wystapil pozwany nadto
o zawiadomienie o toczgcym sie procesie i wezwanie do udzialu w sprawie (...) S. B., E. B., A. (...) spo6lki jawnej w
S.. Pozwany stwierdzil, iz nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci wobec powoda z uwagi na brak winy w odniesieniu
do zaistnialej sytuacji, ktora byla rezultatem przestepstwa. Do nieautoryzowanych wyplat doszlo bowiem pomimo
dopekienia przez pozwanego i jego subagenta wszelkich obowigzkéw, procedur i $rodkow bezpieczenstwa, w tym
srodkow bezpieczenstwa teleinformatycznego wynikajacych z zawartej przez strony umowy, w tym z zalacznikéw nr
21 2a.

W postanowieniu z 16.10.2017r. Sad Okregowy w W. stwierdzil niewlasciwo$é miejscowa i przekazal sprawe do Sadu
Okregowego w Gdansku.

Do udzialu w sprawie, w charakterze interwenienta ubocznego, przystapil (...) S. B., E. B., A. (...) spolka
jawna, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz interwenienta kosztow
procesu. Interwenient uboczny zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanej Spotki. Podkreslil, Zze w toku postepowania
przygotowawczego, prowadzonego przez Prokurature Rejonows S. S. pod sygn. akt 2 Ds. (...), potwierdzono fakt
popelnienia przestepstwa na szkode powoda i wykluczono udzial pracownikéw subagenta w tym procederze. Zdaniem
interweniujacego — spdtkajawna (...) jako subagent dopelnil wszelkich cigzacych na nim obowigzkow, wobec czego nie
ma podstaw do obcigzenia pozwanej Spolki, ani tez spoiki (...), za skutki przestepstwa popelnionego przez nieznang
osobe lub osoby trzecie.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2019r. Sad Okregowy w Gdansku:

L. uchylil wyrok zaoczny wydany w tej sprawie 9 listopada 2015r. przez Sad Okregowy w W. za sygnatura sprawy XX
GC (...);

II. umorzyl postepowanie w sprawie w czesci, a to w przedmiocie zadania zaplaty kwoty 11 982,09 zl;
ITI. oddalil powddztwo w pozostatej czesci ,

IV. zasadzil od powoda Banku (...) spotki akcyjnej w W. na rzecz pozwanego (...) spotki akcyjnej w G. kwote 250
579,07 zl tytulem zwrotu wyegzekwowanego $wiadczenia;

V. ustalil, Ze koszty procesu poniesie powod, pozostawiajgc referendarzowi sadowemu szczegdtowe ich wyliczenie w
relacji pomiedzy stronami oraz z tytulu udzialu w sprawie interwenienta ubocznego, nadto z tytulu kosztéw naleznych
Skarbowi Panhstwa; przy rozliczeniu kosztow referendarz uwzgledni spis kosztéw przedlozony przez interwenienta
ubocznego, uwzglednieni takze, na korzy$¢ pozwanego, koszty postepowania wyegzekwowane juz przez powoda na
podstawie wyroku zaocznego z 9 listopada 2015r.

Zasadnicze powody tego rozstrzygniecia byly nastepujace:

W dniu 1.02.2003 r. poprzednik prawny powoda — Bank (...) Spétka Akcyjna (jako Przedstawiciel) - zawarl z (...)
(...) ((...)), spolka prawa amerykanskiego, miedzynarodowa umowe przedstawicielska. Umowa ta dotyczyla transakeji
handlowych, ktére polega¢ mialy miedzy innymi na wykonywaniu ustugi przekazu pienieznego, do ktérych umowa



zaliczala transakcje wyplaty Srodkow przez klienta indywidualnego, gdzie odbiorca otrzymuje Srodki, oraz transakcje
wyslania §rodkow przez klienta indywidualnego, co polegaé¢ mialo na wniesieniu oplaty oraz srodkéw pienieznych w
celu ich przekazania Odbiorcy w innej Agencji. Wskazana umowa przewidywala ustanawianie przez Przedstawiciela
— przedstawicieli posrednich, po ich zatwierdzeniu przez (...) oraz po zawarciu dodatkowej umowy powolujacej
przedstawicieli posrednich, z przedstawieniem (...) takze kopii wszelkich kontraktéw i innych umow, jakie maja
byt zawarte przez Przedstawiciela z przedstawicielem poSrednim, celem zatwierdzenia. Zgodnie nadto ze wskazana
umowa Przedstawiciel przyjmowa¢ mial platno$ci za przekazy pieniezne wyltacznie w gotéwce w oficjalnych §rodkach
platniczych na terytorium swojego dzialania, lub innych walutach zatwierdzonych przez (...). Przedstawiciel nie mial
realizowac transakcji wyslania $rodkéw pienieznych — jezeli z gbry nie zostanie zaplacona calo$c oplat i kwoty gléwnej,
jaka ma zostaé przekazana. Przedstawiciel przekazywac¢ mial (...) szczegblowe informacje dotyczace ustug przekazu
pienieznego zrealizowanych przez niego lub za jego posrednictwem — w ciagu dziesieciu minut po przedstawieniu ich
Nadawcy. Wyplaty przedstawiciel wykonywa¢ miat zgodnie ze standardami czasowymi okre§lonymi w Standardach
Uslugi.

Przy zawarciu umowy przedstawicielskiej Przedstawiciel potwierdzit otrzymanie Miedzynarodowych Zasad Obstugi
(...), jako cze$¢ Standardéw Uslugi, ktérych Przedstawiciel mial przestrzegac.

Umowa przedstawicielska jak wyzej przewidywala takze wykonanie dla przedstawiciela, a przez (...), po zawarciu
umowy, poczatkowego szkolenia wybranych pracownikéw przedstawiciela, ktére mialo umozliwi¢ im szkolenie
personelu obstugi Swiadczacego ustuge przekazu pienieznego. Przedstawiciel z kolei zobowiazal sie do przeszkolenia
swoich pracownikéw z wykorzystaniem materialéw szkoleniowych dostarczonych przez (...). Po okresie 180 dni od
zawarcia umowy przedstawicielskiej — szkolenia ze strony (...) mialy by¢ odplatne.

Umowa przedstawicielska przewidywala takze, iz Przedstawiciel odpowiedzialny bedzie za zapewnienie i
zainstalowanie na koszt wlasny w kazdej swojej Agencji — wszelkiego sprzetu koniecznego do $wiadczenia ustugi
przekazu pienieznego, w tym terminali do wprowadzania danych dotyczacych przekazu pienieznego i przesylania
ich do wezla telekomunikacyjnego wskazanego przez (...). (...) przekaza¢ mial Przedstawicielowi specyfikacje
niezbednego sprzetu, z mozliwo$cia zmian specyfikacji. (...) dostarczy¢ mial takze Przedstawicielowi bezplatnie
— kopie oprogramowania komputerowego wymaganego w zwigzku ze sprzetem wskazanym w specyfikacji, z
udzieleniem odpowiedniej licencji na korzystanie z tego oprogramowania.

W umowie przedstawicielskiej Bank zobowigzal sie do dolozenia najwyzszej staranno$ci chronigc poufnoéé miedzy
innymi danych identyfikacyjnych, jak i innych elementéw ustugi przekazu pienieznego, w tym wszystkich §rodkéow i
procedur bezpieczenstwa i zapobiegnia oszustwom, stosowanych przez (...)

Umowa przedstawicielska stanowila, iz przedstawiciel bedzie odpowiedzialny wobec (...) za wszystkie transakcje
Ustugi (...) wyslane przez lub za pos$rednictwem systemu przetwarzania danych, urzadzen telekomunikacyjnych,
centrum obslugi klienta, pracownikow, agentdéw i/lub posrednikdéw przedstawiciela, w tym miedzy innymi
za transakcje oszukancze, ,nawet jezeli przedstawiciel przestrzegal warunkéw niniejszego par. 9.1”. Umowa
przedstawicielska przewidywala nadto wykupienie przez Przedstawiciela okreslonych uméw ubezpieczenia, gdzie (...)
mial by¢ podmiotem dodatkowo ubezpieczonym. W umowie jak wyzej zamieszczony byl takze zapis, iz zadna zez stron
nie bedzie odpowiedzialna za niewykonanie lub op6Znienie w wykonaniu swoich zobowigzan — jezeli spowodowane to
bedzie wskazanymi w umowie okoliczno$ciami, jak pozar, powodz, katastrowa zywiolowa, dzialanie sily wyzszej itp.

Poprzednik prawny powoda, Bank (...) Spétka Akeyjna, zawart z pozwanym (...) spolka akeyjng, jako agentem, jak i
jego franchisingobiorcami wymienionymi w zalaczniku nr 1, w dniu 15.10.2004 r. umowe agencyjna. Na podstawie
tej umowy pozwany jako agent zobowigzat sie do stalego wykonywania ustug w zakresie obstugi miedzynarodowych
i krajowych przekazow pienieznych w ramach sieci (...), polegajacych na:

« dokonywaniu w lokalach swoich franchisingobiorcéw wymienionych w zalaczniku nr 1 - wyplat na rzecz klientow
przekazow pienieznych z dowolnej agencji (...),



« przyjmowania w lokalach swoich franchisingobiorcow, wymienionych w zalaczniku nr 1 do umowy, Srodkow
pienieznych od klientow w celu transferu tych srodkéw za granice do dowolnej agencji (...),

+ przyjmowania w lokalach swoich franchisingobiorcow, wymienionych w zalaczniku nr 1 do umowy, $rodkow
pienieznych od klientéw w celu transferu tych §rodkéw do dowolnych agencji (...) na terenie kraju.

Zgodnie ze wskazang umowa - pozwany oraz jego franchisingobiorcy $wiadczy¢ mieli ustugi na rachunek i w
imieniu (...) S.A. Szczegblowy opis czynno$ci wchodzacych w zakres przedmiotu umowy — okresla¢ miala Instrukcja
dotyczaca przekazow pienieznych w ramach sieci (...), bedgca zalacznikiem nr 2 do umowy (8§1). Nadto — Agent i jego
franchisingobiorcy §wiadczy¢ mieli ustugi zgodnie z instrukcjami otrzymanymi z (...) S.A., przy czym Bank dostarczy¢
mial agentowi pisemna Instrukeje ustug, jak i biezacego jej aktualizowania w zwigzku z wprowadzanymi zmianami,
przy czym zmiana Instrukcji nie wymagala zmiany umowy (§2 umowy). Zgodnie zumowa z 15.10.2004r. pozwany jako
Agent - zapewnia¢ mial warunki bezpieczenstwa wykonywania czynno$ci objetych przedmiotem umowy oraz przejal
pelna odpowiedzialno$¢é materialng za ewentualne straty wynikle na skutek nie zapewnienia bezpieczenstwa lokalu,
jak rébwniez nie stworzenia wlasciwych warunkéw dla tych czynnosci (§4 pkt 4).

Niezwlocznie po przyjeciu zlecenia od klienta, franchisingobiorcy Agenta przekazywac¢ mieli do (...) S.A.- Biuro (...)
w W. dane dotyczace przekazu zgodnie z Instrukcja. Franchisingobiorcy pozwanego korzystajacy z komputerowych
terminali systemu (...)mieli przesyla¢ zapytania do Centralnej Bazy Danych firmy (...) oraz dokonywac wplat i wyplat
przekazow (...) bezposrednio na terminalu komputerowym, bez konieczno$ci kontaktowania sie z Biurem (...) S.A. w
W.. W tym przypadku franchisingobiorcy pozwanego postepowali mieli zgodnie z instrukcjami obstugi systemu (...)
zawartymi w zalacznikach 2 a i 2b do umowy.

Agent przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ za swoich franchisingobiorééw uczestniczacych w realizacji umowy w
zakresie okreSlonym w zalaczniku nr 2 i 2a i na zasadzie okreslonej w art. 474 k.c. jak za wlasne dzialalnie (§7 pkt 16).
Realizacja (wyplata) przekazu z zagranicy oraz przekazu nadanego w kraju miata by¢ dokonywana wylacznie w ztotych
polskich, w formie: wyplaty gotowki z kasy. Przekazy pieniezne za granice, zgodnie z umowa, mogly by¢ dokonywane
wylacznie w zlotych polskich. Celem zabezpieczenia ryzyka (...) S.A. ustanowil dla kazdego franchisingobiorcy
pozwanego dzienny limit wplat kwot przekazow za granice oraz przekazéw krajowych w kwocie 10.000 zl. Limit ten
miat by¢ ustanowiony w systemie transakcyjnym (...)

Franchisingobiorcy agenta przyjmowac mieli §rodki na przekazy za granice wylacznie w formie wplat gotéwkowych
do kasy. Transfer Srodkéw pienieznych za granice nie miat by¢ wykonany, zanim kwota przekazu wraz z oplatami nie
zostanie zaplacona przez klienta. Za realizacje zlecenia franchisingobiorca pozwanego mial pobierac od zleceniodawcy
oplaty w zlotych polskich- zgodnie z aktualnie obowigzujacym cennikiem (8§11 pkt 1, 3, 6, 71 8).

Rozliczenia finansowe miedzy stronami umowy z tytulu przekazéw z zagranicy, przekazoéw za granice oraz przekazéow
krajowych, oplat i prowizji mialy by¢ dokonywane w kazdy dzien tygodnia oprocz sobdt i niedziel. Przekazanie Srodkow
finansowych odbywaé sie mialo w trzecim dniu roboczym (data waluty) po dacie dokonania transakecji (wplata/
wyplata Srodkéw w lokalu franchisingobiorcy pozwanego). Transakcje wykonane w sobote mialy by¢ rozliczane razem
w transakcjami wykonywanymi w piatek, podczas gdy przekazanie srodkéw nastgpi¢ mialo w §rode. W przypadku
dnia ustawowo wolnego od pracy przekazanie $rodkéw mialo nastapi¢ w nastepnym dniu roboczym (§13 umowy).
Wynagrodzeniem Agenta z tytulu §wiadczenia ustug polegajacych na przyjmowaniu i realizacji przekazéw za granice
oraz przekazow krajowych — miala by¢ otrzymywana od (...) S.A. prowizja w wysokosci 16 % oplaty pobranej od
klienta, ktérej podstawe obliczenia stanowila:

« tabela oplat za realizacje przekazéw za granice- zalacznik nr 4- dla przekazéw za granice,
« tabela oplat za realizacje przekazéw wewnatrz kraju w PLN- zalacznik nr 5 dla przekazow krajowych (§ 15 umowy).

Dla potrzeb rozrachunkéw Banku i Agenta — Bank przekazywaé mial Agentowi zestawienia analityczne transakcji
objetych uznaniem, z podaniem placéwek oraz wysokoSci kwot naleznych z tytulu refundacji kwot przekazéow



wyplaconych w zlotych polskich, oraz naleznych Agentowi prowizji, przy czym zestawienie to sporzadzana by¢ mialo,
i przekazywane Agentowi zbiorczo, w dniu przekazania $rodkow (§16 pkt 11 3 umowy).

W umowie agencyjnej jej strony postanowily, iz ponosza wobec siebie pelna odpowiedzialno$é odszkodowawcza
z tytulu nienalezytego wykonania umowy na zasadach okre$lonych w art. 471 i nastepnych kodeksu cywilnego.
Odpowiedzialnoéc ta byla wylaczona w sytuacji gdy szkoda stanowila wynik dzialania Agenta jego franchisingobiorcy
zgodnie z instrukcja dostarczona przez (...) S.A., stanowiaca zalacznik nr 2 i 2a (§18 umowy).

Na skutek realizacji przekazow, i przyjecia w zwiazku z tym wplaty, Agent uiszcza¢ mial na rzecz Banku nalezne kwoty
zbiorczo, na wskazane w umowie rachunki bankowe, odrebnie na skutek rozliczenia przekazoéw oraz oplat za ich
wykonanie (§17 umowy).

Posrod franchisingobiorcow Agenta, w zalgczniku do umowy, wskazana zostala miedzy innymi firma (...) ze S..

W zalaczniku nr 2 do umowy z 15.10.2004r., Instrukcji dotyczacej przekazéw pienieznych przez sie¢ (...) dla Agenta,
zamieszczone zostaly blizsze wskazowki dla potrzeb wykonania tak wyplat przekazow, jak i wykonania przekazow z
Polski za granice kraju. I tak wyplata przekazu polega¢ miala , zgodnie z instrukcja, na wyplaceniu odbiorcy kwoty
przekazu w zlotych polskich, po uprzednim potwierdzeniu transakeji przez (...) SA. Dalej w instrukeji wskazano
blizej czynnosci Agenta przy wyplacie, jak sprawdzenie danych osobowych klienta wpisanych do formularza (...),
wpisanie do tego formularza danych dotyczacych dowodu tozsamoSci klienta, przeslanie faksem formularza wyplaty
do (...) SA — Biura (...) w W., wraz z podaniem kodu swojej placowki, wreszcie dokonania wyplaty, to po otrzymaniu
faksem potwierdzenia z Biura (...). Wedlug Instrukeji — Biuro (...) sprawdza wiarogodno$é przekazu w systemie
komputerowym w trybie on-line przez Centralna Baze Danych w B.. Po otrzymaniu informacji o zaakceptowaniu
transakcji przez Centralng Baze Danych — Biuro (...) w W. sporzadzaé¢ mialo potwierdzenie przekazu w formie wydruku
komputerowego opatrzonego stemplem dysponenckim, ktéry to wydruk przesylany mial byé¢ faksem do placowki
Agenta dokonujacego wyplaty. Brak potwierdzenia transakcji przez Centralng Baze Danych w B. — stanowié¢ mialo
podstawe do nie dokonania wyplaty dla klienta, a przystapienia do szczegdlowych wyjasnien co do czasu oraz blizszych
danych osoby nadajacej przekaz, takze numeru kontrolnego transakcji.

Zasadno$¢ dokonania transakeji w innych nieprzewidzianych sytuacjach — wyja$nia¢ mialo bezposrednio biuro
(...) W. z jednostka (...) (...) w B.. Z kolei dla wykonania przekazu z Polski za granice kraju, Agent powinien
miedzy innymi przyja¢ od klienta wypelniony formularz wplaty, sprawdzi¢ poprawno$¢ wypelnienia tego formularza,
ze sprawdzeniem danych osobowych z dowodem tozsamoé$ci klienta, wypelié prawa strone formularza (...), w
szczegolno$ci przez wpisanie typu, serii i numeru dowodu tozsamoSci klienta oraz kraju wydajacego i daty waznosci
dokumentu tozsamos$ci. Formularz wplaty powinien zawiera¢ miedzy innymi imie i nazwisko oraz adres adresata
przekazu, imie i nazwisko osoby nadajacej przekaz, kwote przekazu, kraj przeznaczenia. Po przyjeciu wplat od klienta,
w zlotych polskich, to jest kwoty przekazu oraz naleznej oplaty — Agent powinien opatrzy¢ formularz wplaty stemplem
dysponenckim, wpisa¢ na formularzu kod swojej placowki i przestaé tenze formularz faksem do Biura (...) w W..
Wskazane Biuro nada¢ winno transakcji 10 cyfrowy numer kontrolny transakcji. Po przestaniu do Agenta kopii
formularza wplaty z tym 10 cyfrowym numerem kontrolnym, klient otrzyma¢ mogl informacje o dostepnosci przekazu
dla odbiorcy w dowolnej agencji (...). Wyplata przekazu nastepowaé miala w walucie kraju przeznaczenia (pkt II
Instrukeji).

Zalacznikiem nr 2a do umowy z 15.10.2004r. byla natomiast Instrukcja przekazéw pienieznych poprzez sieé (...) (...)
dla jednostek Agenta korzystajgcych z terminali komputerowych systemu (...). Dla wykonania przekazu za granice w
tej sytuacji klient winien wypelni¢ réwniez lewa strone formularza (...), z podaniem danych osobowych nadawcy i
odbiorcy przekazu, takze kwoty przekazu w PLN, kraju przeznaczenia. Klient wplacié¢ winien takze ,,do kasy” kwote
przekazu w PLN lub wydaé stosowang dyspozycje obcigzenia wskazanego rachunku bankowego prowadzonego w (...)
S.A., nadto uiéci¢ odpowiednia oplate.

Z kolei Agent dla potrzeb realizacji przekazu za granice przy dostepie do terminala systemu (...) — powinien
sprawdzi¢ zgodnos$¢ informacji podanych w formularzu (...) zdowodem tozsamosci klienta, nastepnie wypelnié prawa



strone formularza (...), z wpisaniem tu danych o dokumencie tozsamosci klienta. Formularz tej Agent opatrzyc
winien nastepnie kodem swojej placowki. Nastepnie Agent powinien zalogowaé sie do sytemu (...) na terminalu
komputerowym i po wybraniu opcji F5 —S. M., wpisa¢ z wypeklionego formularza (...) dane w odpowiednie pola
na ekranie terminala. Agent postepowac mial tu zgodnie z Podrecznikiem Uzytkowania Systemu (...) wersja 2.1.2.
stanowiacym zalacznik nr 2b do Umowy. Po wydrukowaniu na drukarce podlaczonej do terminala potwierdzenia
dokonania przekazu wraz z 10 —cyfrowym Numerem Kontrolnym Transakcji, Agent powinien to potwierdzenie
opatrzy¢ stemplem dysponenckim oraz wpisa¢ podany numer kontrolny na formularzu (...). Agent wydaé¢ winien
klientowi kopie formularza (...) wraz z potwierdzeniem dokonania transakcji.

Zgodnie nadto z Instrukcja — ewentualne reklamacje zwiazane z wyplata przekazu za granice wyja$nia Biuro (...) S.A.
w W. bezposrednio z (...) (...)wB. .

W dalszych zalacznikach do Umowy z 15.10.2014r. —zamieszczone zostaly miedzy innymi tabele: prowizji dla Agentéw
za realizacje przekazow z zagranicy i kraju wyplaconych w PLN, oplat za realizacje przekazéw za granice, oplat za
realizacje przekazéw wewnatrz kraju.

Zalacznikiem umowy nr (...) bylo pelnomocnictwo dla (...) S.A. — do wykonywaniu wimieniu Banku (...) S.A. czynnosci
objetych umowg agencyjna z dnia 15.10.2004r., to jest do przyjmowania wplat i realizacji przekazoéw (...) za granice,
przyjmowania wplat i realizacji przekazow (...) w kraju, jak i do realizacji wyplat przekazow (...) z zagranicy i z kraju.

Do umowy z 15.10.2004r. jej strony zawarly 09.03.2005r. Aneks nr (...). Przewidywal on miedzy innymi zmiane
umowy podstawowej w ten sposdb, iz na wypadek niemoznoéci obslugi klientdbw przez Agenta i placowki jego
franchisingobiorcow, obstuge klientéw przejmowaé mialy wyznaczone oddzialy Banku (...) S.A.

Zgodnie z §11 umowy w zmienionej aneksem treSci — Bank (...) S.A. ustanawia dla kazdego franchisingobiorcy Agenta
limit wplat kwot przekazéw za granice oraz przekazéw krajowych ,,w wysokoSciach podanych w Zalaczniku nr 11”.
Limit ten mial by¢ ustanowiony w systemie transakcyjnym (...) (...).

Aneks nr (...) przewidywal takze zmiane zalacznika nr 2a, w tym przez wskazanie, iz jednostkowy limit wyplaty nie
moze przekraczaé 10 000 PLN. W przypadku realizacji wyplaty przekraczajacej podatny limit — nalezalo przekazaé
taka wyplate faksem do realizacji przez Zespo6t (...).

Zmiana Zalacznika nr 2a umowy aneksem nr (...) — polegala takze na wprowadzeniu tu jednostkowego limitu realizacji
zlecenia na przekazy za granice, ktory nie mogl przekroczy¢ 6 000 PLN. W przypadku realizacji wplaty przekraczajacej
podany limit — nalezalo przeslaé ja faksem do realizacji przez Zespotl (...), na podany w Aneksie numer telefonu.

Aneks nr (...) do umowy z 15.10.2004r. wprowadzat zalgcznik do umowy ze wskazaniem dziennych limitow dla wplat.
Wymieniona tu zostala miedzy innymi firma (...) ze S., z limitem dziennym wptat w kwocie 25 000 z}.

Z kolei 7 czerwca 2005r. zawarty zostal przez zainteresowane strony Aneks nr (...) do umowy z 15.10.2004r..
Przewidywal on dodanie ust. 21 3 do § 10 umowy, zgodnie z ktérymi: (2) realizacja przekazu z zagranicy dokonywana
jest w zlotych polskich lub dolarach amerykanskich, a przekazu nadanego w kraju dokonywana jest tylko w ztotych
polskich w formie wyplaty gotowki z kasy, (3) ,wyplaty w dolarach amerykanskich moga by¢ dokonywane tylko przez
kantory okre$lone w zalaczniku nr 12 do niniejszej umowy”. Aneks nr (...) zawieral przy tym okreslenie wysokoSci
prowizji Agenta od wyplat zrealizowanych w USD, a nadto okre§lenie sposobu i terminéw rozliczen z tytutu wyplat

przekazow zrealizowanych w USD. Aneks nr (...) wprowadzal zalagcznik nr 12 do umowy, ze wskazaniem tu placowek
wyznaczonych do dokonywania wyplat przekazow (...) w dolarach amerykanskich, z wyszczego6lnieniem tu firmy (...)
ze S..

Dnia 20 lipca 2005r. strony umowy z 15.10.2004r. zawarly Aneks nr (...), w ktérym doszlo do rozszerzenia ,Wykazu
placowek Agenta” o nowe placowki franchisingobiorcow (...) S.A.. W Aneksie nr (...) zmieniono takze wykaz placowek
realizujacych wyplaty w USD.



Takze Aneks nr (...) do umowy z 15.10.2004r. — przewidywal aktualizacje Wykazu placowek Agenta z dniem
12.01.2006r., nadto aktualizacje Zalacznika nr 12 umowy — Wykazu placéwek wyznaczony do dokonywania wyplat
przekazéw (...) w dolarach amerykanskich.

Aneks nr (...) przewidywal takze zmiane zalacznika nr 11 do Umowy, przez rozszerzenie dziennego limitu wplat kwot
za granice oraz przekazow krajowych. W tymze zalaczniku nr 11 wskazano wowczas przy firmie (...) ze S. — kwote
25 000 zlotych.

W oparciu o aneks nr (...) do umowy z 15.10.20014r., zawarty dnia 04.04.2006 r., wprowadzono do umowy
zapis, iz placowki franchisingobiorcow Agenta korzystajace z komputerowych terminali systemu (...) dokonuja
wplat i wyplat przekazow (...) bezposrednio na terminalu komputerowym (...). Realizujac zlecenie, placowki
franchisingobiorcéw Agenta postepowac mialy zgodnie z procedura ,,Proces obstugi miedzynarodowych i krajowych
przekazow pienieznych (...) wykonywanych przez (...) Banku (...) S.A.” stanowiaca zalacznik nr 2, nadto zgodnie z
(...)stanowigca zalacznik nr 2 a do umowy.

Aneks nr (...) wprowadzal do aneksowanej umowy takze obszerne zapisy dotyczace ochrony tajemnic przedsiebiorstw
i danych klientéw. Wprowadzono tym aneksem takze uproszczenie trybu rozszerzenia listy franchisingobiorcow, co
nastepowac mialo w drodze zgloszenia nowego podmiotu.

Aneks ten wprowadzil takze do aneksowanej umowy zapis o odpowiedzialnoSci Agenta za dzialania swoich
franchisiongobiorcow uczestniczacych w realizacji umowy w zakresie okre$§lonym w zalaczniku nr 2 i 2a — na zasadzie
okreslonej w art. 474 k.c., tzn. jak za wlasne dzialanie.

Aneks nr (...) do umowy z 15.10.2004r. zawarty zostal 02.01.2008r., juz z udzialem Banku (...) S.A., jako nastepca
prawnym Banku (...) S.A., w zwigzku z podzialem tego ostatniego Banku. Aneksem tym zaktualizowany zostal
zalacznik nr 1 do umowy — wykaz placowek Agenta.

Zgodnie z Aneksem nr (...) — franchisingodawcy Agenta dziala¢ mieli w imieniu (...) (§ 2 Aneksu).

Nadto zgodnie z Aneksem nr (...) - placowki franchisingobiorcow Agenta korzystajace z komputerowych terminali
systemu (...) dokonuja wplat i wyplat przekazow (...) bezpoérednio na terminalu komputerowym (...). Realizujac
zlecenie, placowki franchisingobiorcow Agenta postepuja zgodnie z Procedura ,,Proces obslugi miedzynarodowych
i krajowych przekazéw pienieznych (...) wykonywanych przez (...) Banku (...) S.A. na podstawie dyspozycji klienta
skladanej dla wplat w formie ustnej lub pisemnej”, ktora to Procedura stanowié¢ miala zalacznik nr 13 do umowy, a
nadto zgodnie z ,,Przewodnikiem po aplikacji (...), ktéry stanowi¢ mial zalacznik nr 14 do umowy.

Aneks nr (...) wprowadzil do aneksowanej umowy zmieniong tre$¢ ustepu 8 w § 7, ktoéry stanowil, iz Agent bierze
odpowiedzialno§¢ za swoich franchisingobiorcéw uczestniczacych w realizacji umowy w zakresie okre§lonym w
Zalgczniku nr 2, 2a lub 13 na zasadzie okre$lonej w art. 474 k.c., tzn. jak za wlasne dzialanie.

Aneksem nr (...) wprowadzono do umowy takze zmiane do §10 ust. 5 umowy, zgodnie z ktérym ,Szczegélowe
zasady wyplat przekazoéw z zagranicy i przekazéw krajowych okreslone sa w czeéci I Zalacznika nr 2 i 2a (dla wyptlat
dokonywanych z wykorzystaniem systemu transakcyjnego (...)) lub Zalaczniku nr 13 (dla wyplat dokonywanych z
wykorzystaniem systemu transakcyjnego (...).)".

Aneks nr (...) przewidywal nadto umowny zapis, iz Bank (...) S.A. ustanawia dla kazdego franchisingobiorcy Agenta
wymienionego w Zalaczniku nr 1 do umowy — dzienny limit wplat przekazéw za granice oraz przekazéw krajowych
w wysoko$ci podanej w Zalaczniku nr 11 umowy Wysoko$¢ dziennego limitu wplat kwot za granice oraz przekazow
krajowych. Limit podlega¢ mial wprowadzeniu do systeméw transakcyjnych (...) lub (...). Dzienny limit dla nowych
franchsingobiorcéw ustalony byt przy tym jednolicie — na kwote 10 000 zl, dla pierwszych sze$ciu miesiecy dzialania.
Podwyzszenie limitu nastepowaé mialo w formie pisemnej, w formie protokolow.



Wedlug Aneksu nr (...) nadto — szczegblowe zasady wysylania przekazéw z Polski poza granice kraju okres$lone
zostaly w czesci II Zalacznika nr 2 i 2a (dla wyplat dokonywanych z wykorzystaniem systemu transakcyjnego (...)) lub
Zalacznika nr 13 (dla wplat dokonywanych z wykorzystaniem systemu transakcyjnego (...).

W znowelizowanym Aneksem nr 7 Zalgczniku nr 1 umowy — wymieniona zostala firma (...)w S..

Aneks nr (...) do umowy z 15.10.2004r. zawarty zostal 18.11.2008r. i zawieral zapisy dotyczace platnosci na rzecz
Banku przez Agenta ,zbiorczych” kwot z tytulu kwot przekazéw za granice, takze z tytulu oplat i prowizji, przekazéow
za granice i krajowych, ze wskazaniem okre$lonych numeréw rachunkéw bankowych

Mocg aneksu nr (...) z dnia 03.11.2010 r. przyjeto, iz strony umowy ustalaja, iz wnioski o nadanie uprawnien/
zlikwidowanie uprawnien/zmiane hasla w systemie (...) beda przesylane przez Agenta w formie papierowej, zgodnie
z Zalacznikiem nr 3 do Umowy.

Aneks nr (...) powtarzal uprzednio juz wprowadzone do aneksowanej umowy postanowienia o ustanowieniu
dziennego limitu wplat kwot przekazow za granice oraz przekazéw krajowych, zgodnie z Zalacznikiem nr 11 Umowy,
z zachowaniem limitu 10 000 z} dla nowych franchisingobiorcéw. Zmiana limitu nastepowaé¢ miala na wystgpienie
Agenta i po akceptacji przez Bank, bez konieczno$ci aneksowania umowy. Limit wplat podlega¢ mial wprowadzeniu
do systemu transakeyjnego (...).

W zmienionym Aneksem nr 9 Zalgczniku nr 11 umowy — dla firmy (...) w S., jak i dla firmy (...) S. (...) Spo6tka Jawna
w S. - wpisane byly kwoty 30 000 zl jako limit wplat kwot za granice oraz przekazéw krajowych.

Zawarcie aneksu nr (...) z dnia 01.03.2011 r. — mialo na celu dostosowanie zapisow Umowy w spos6b umozliwiajacy
realizacje przekazow pienieznych w sieci (...) (...)Wplat, w tym polegajacych na przyjmowaniu i realizacji przekazow
wychodzacych za granice (WPLAT) w dolarach amerykanskich (USD).

Zgodnie z Aneksem nr (...) — przekazy pieniezne wychodzace za granice (WPLATY) moga by¢ dokonywane w zlotych
polskich lub w dolarach amerykanskich. Wplaty w dolarach amerykanskich moga by¢ dokonywane tylko przez
franchisingobiorcow i partneréw Agenta wymienionych w zalaczniku nr 1 do Aneksu.

Wedtug tego Aneksu nadto - wzajemne rozliczenia miedzy stronami z tytulu realizacji przekazéw w zlotych - mialy
by¢ przeprowadzane w zlotych polskich, a z tytulu przekazéw za granice realizowanych w dolarach amerykanskich-
w dolarach amerykanskich.

Zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do tego aneksu - wylacznie (...) D. H. T. przyslugiwal status partnera (...) S.A. realizujacego
wplaty w USD.

Na mocy aneksu nr (...) z dnia 08.08.2011 r. — Bank zobowigzatl sie dostarczy¢ Agentowi Instrukcje ustug (Procedura —
»Obstuga miedzynarodowych i krajowych przekazéw pienieznych (...) wykonywanych przez (...) Banku (...) SA” oraz
do biezacego jej aktualizowania w zwigzku z wprowadzanymi zmianami. Informacja o zmianach przekazywana by¢
miala do Agenta na piémie albo poczta elektroniczna, a ich wprowadzenie nie wymagalo zmiany umowy, przy czym
zmiany mialy obowiazywac po 7 dniach od daty otrzymania.

Aneksem nr (...) w treéci § 4 Umowy dodano nowy ustep, stosownie do tresci ktérego wlaczenie do sieci (...) nowej
placowki franchisingobiorcy lub partnera Agenta wymagalo otrzymania akceptu od Irlandzkiego Urzedu (...) (...)
(»(...)”). Kazdy z partnerow lub agentéw zobowigzany byt do podpisania odrebnej umowy z firma (...) (...) (...) ((...)).
(...) S.A po otrzymaniu od Agenta umowy podpisanej przez franchisingobiorce lub partnera w ciagu 2 dni roboczych
dokonywac mial jej przestania do firmy (...) i niezwlocznie po otrzymaniu akceptu — przekazaé Agentowi informacje
o terminie rozpoczecia ustugi.

Po zmianach w kolejnych Aneksach. jak i juz bez aneksowania umowy, — Zalacznik nr 2 do umowy z 15.10.2004r. —
zawieral wskazowki co do Obslugi miedzynarodowych i krajowych przekazéw pienieznych (...) wykonywanych przez



(...) Banku (...) S.A.. W podstawowych informacjach zawarty byt tu zapis, iz przekazy krajowe realizowane sg wylgcznie
w PLN, a przekazy wychodzace za granice realizowane sa w PLN albo USD. Zgodnie z dalszg tre$cig Zalacznika nr
2 - przy realizacji przekazéw — wykorzystywany jest system transakcyjny dostarczany przez (...). Dostep do systemu
umozliwiaja certyfikaty wystawiane przez (...) dla oddzialu/placoéwki Agenta, przy czym jeden certyfikat moze byc
zainstalowany tylko na jednym komputerze. Od momentu otrzymania certyfikatow Agent jest odpowiedzialny za
prawidlowe zabezpieczenie plikow zawierajgcych certyfikaty i hasta instalacyjne przed nieuprawnionym dostepem
i za wszystkie transakcje wykonane w systemie transakcyjnym przy ich uzyciu. Zarzadzanie dostepem do systemu
transakcyjnego w zakresie nadawania czy zmiany uprawnienl i zmiany hasel — nastepowaé mialo na podstawie
indywidualnych wnioskow, ktére przekazywane by¢ winny do Banku (...) poczta, badzZ tez poczta elektroniczna.
Dalej Zalacznik nr 2 przedstawial kolejne czynnosSci niezbedne do realizacji przekazu, ze sposobami wypelniania
odpowiedniego formularza, uzyskiwaniem autoryzacji przekazu i realizacja przekazu w formie elektronicznej

Zalacznikiem nr 15 do Procedury (...) pozostawala Instrukcja instalacji certyfikatow (...). Zawierala ta Instrukcja
wymagania minimalne oraz rekomendowane systemu transakcyjnego (...). Zgodnie z instrukcja — wyodrebnione
z archiwum pliki z certyfikatami i hastami nalezy zapisa¢ w katalogu, zabezpieczonym przed nieuprawnionym
dostepem.

Instrukcja zawierala dalej szczegdtowe okreslenie czynnoéci przy instalacji certyfikatu, takze dla potrzeb konfiguracji
przegladarki internetowej E., uruchomienia systemu transakcyjnego (...), usuwaniu probleméw z uruchomieniem tego
systemu

(...)S.A. juz 02.09.2009r. zawart z (...) (...) (...) (...) ((...)), spolka irlandzky, umowe w sprawie nadzoru subagentow.
W preambule tej umowy powolano sie na przepisy prawne Unii Europejskiej, ktére ustanawiaja od 1 listopada
2009r. pojedynczy rynek ushlug platniczych oferowanych w UE i EOG, Dyrektywe w Sprawie Uslug Platniczych
(2007/64/EC), ktoéra stworzy¢ ma system regulujacy udzielanie pozwolen firmom na oferowanie ustug platniczych
w obrebie UE i EOG. Zgodnie z ta umowa - (...) bedzie zarzadzaé, nadzorowac¢ i kontrolowa¢ Ustugi Przekazéw
Pienieznych firmowane przez (...), ktére sga $wiadczone przez Subagenta zgodnie z dyrektywa PSD. Subagent
przestrzegaé mial instrukcji (...) w zakresie ustugi, Swiadczenie ktorych zostalo powierzone subagnetowi. Wykonanie
zobowigzan Subagenta wynikajacych z umowy subagencyjnej oraz jej zgodnosci z wlasciwymi przepisami prawa oraz
z procedurami (...) majacymi na celu wykrywanie i zapobieganie przed praniem pieniedzy i dokonywaniem innych
niewlasciwych przekazow, podlega¢ mialy nadzorowi i kontroli przez (...), jego audytoréw i Irlandzki Organ (...) lub
ich przedstawicieli. Celowi temu stuzy¢ mialy obszerne uprawnienia kontrolne wobec subagenta. Subagent zobowigzal
sie na biezaco przeprowadzac kontrole celem weryfikacji zgodnosci jego dzialan z zobowigzaniami wynikajacymi z
Umowy Subagencyjnej.

W kwietniu 2012r. (...) S.A. wystapil do Komisji Nadzoru Finansowego z wnioskiem o wydanie zezwolenia na
Swiadczenie ustug platniczych w charakterze krajowej instytucji platniczej. Wniosek ten rozpoznany zostat przez KNF
pozytywnie, przy czym stosowna decyzje KNF wydala 27 maja 2014r.

W dniach od 13 do 18 wrze$nia 2012r. w systemie transakcyjnym (...) zarejestrowanych zostalo szereg transakcji
przekazéw w walucie USD, na kwoty od 1700 USD do 3 600 USD, na laczna kwote 52 680 USD, przy czym byly
to przekaz nieautoryzowane. Przekazy te zarejestrowane zostaly w systemie transakcyjnym (...) jako zrealizowane
przez (...)w S. przy ul. (...), ze wskazaniem numeru IP komputera uzywanego w tej firmie, takze wlasciwego numeru
identyfikacyjnego i nazwiska operatora. Suma tak wykonanych przekazoéw zjednego dnia — nie przekraczala kwoty 10
000 USD, to jest kwocie, na ktéra w systemie transakcyjnym (...) ustawiony byl dzienny limit wplat dla B., to pomimo
faktu, iz w umowie z Bankiem — limit ten okre$lony byl kwotg 30 000 zlotych.

Zdaniem wla$ciciela serwisu transakcyjnego (...) — juz w 2012r. limity transakcyjne, funkcjonujace jako dzienne
oraz transakcyjne, funkcjonowaly odrebnie dla r6znych walut. W przypadku firmy wykonujacej przekazy wylacznie
w zlotéwkach — ze wzgleddw bezpieczenstwa limity dla operacji w innych walutach winny by¢ ustawione na takim
poziomie aby uniemozliwi¢ wystanie przekazu. W rzeczywisto$ci w przypadku (...) w 2012r. w systemie transakcyjnym



funkcjonowal tylko jeden uniwersalny limit dzienny — 10 000 USD, co odpowiadalo w przyblizeniu kwocie 30 000 zl.
Po zdarzeniu polegajacym na wykonaniu nieautoryzowanych przekazéw — doszlo do zmiany ustawienia limitow dla
firmy (...), gdzie agent mdg}l juz ustalaé limity osobno dla r6znych walut.

W piSmie z 18.09.2012r. wlasciciel firmy (...) zlozyl na Policji zgloszenie przestepstwa, ktére polega¢ mialo
na wprowadzeniu do systemu nieautoryzowanych transakcji wplat przekazoéw pienieznych (...). Zawiadomienie o
podejrzeniu popelnienia przestepstwa zglosila w tej spawie takze spétka (...) SA.

Na skutek zgloszenia przestepstwa jak wyzej — Prokuratura Rejonowa 22.10.2012r. postanowila o wszczeciu
§ledztwa w sprawie zdarzenia majacego miejsce od 13.09.2012r. do 18.09.2012r., to jest przelamania elektronicznych
zabezpieczen do terminala spolki jawnej (...) w S. i wykonania nieautoryzowanych przekazéw pienieznych na laczna
kwote 169 103zl, na szkode (...) sp6tka jawna w S..

Sledztwo prowadzone bylo za sygnaturg sprawy 2Ds (...), nastepnie 2 Ds. (...) i 2Ds (...). Przestuchano w tej sprawie
wlasciciela oraz wielu pracownikéw firmy (...), w tym trzy osoby obslugujace przekazy w systemie transakcyjnym
(...) z wykorzystaniem komputera, ktérego numer IP wskazywany byt w nieautoryzowanych transakcjach przekazow.
Wynikato z zeznan tych osob, iz w firmie (...) powszechna bylo przekonanie pracownikéw co do mozliwoSci
(uprawnienia) wykonania przekazow (...) (wplat) tylko w polskiej walucie. Jeden tylko z pracownikow mial wiedze, ze
system transakcyjny dopuszczal wykonanie przekazu w USD, co mialo sie juz uprzednio, na skutek omylki, wydarzy¢.
Pracownicy zgodnie wskazywali sposob wykorzystania serwisu transakcyjnego (...), z niezbednoécia specjalnego
certyfikatu, z uzyciem login6w i hasel.

Z zeznan $wiadkéw — pracownikéw firmy (...) wynikalo i to, iz do wykonywania przekazoéw (...) we wskazanej
firmie przeznaczone byly dwa komputery, uzytkowane w dwoch réznych budynkach, przy nieco odmiennym sposobie
uzytkowania kazdego z nich; komputer o nr IP wskazanym na spornych przekazach — wykorzystywany byla takze do
przegladania stron internetowych, $ciggania stad plikow, co nie mialo miejsca przy korzystaniu z drugiego komputera.

Swiadkowie przestuchani dla potrzeb postepowania prokuratorskiego wskazywali takze, iz na spornym komputerze
doszlo 12.09.2012r. do utrudnienia, nie mozna bylto zalogowa¢ sie do serwisu transakcyjnego (...). Po skonsultowaniu
sie z pracownikiem banku (...) SA — pracownik B. sprawdzit instalacje certyfikatu (...), stwierdzajgc jego brak.
Certyfikat ten zostal ponownie zainstalowany w nastepnym dniu, to jest 13.09.2012r., przez zatrudnionego w firmie
(...) informatyka.

Realizacja nieuprawnionych przekazéw ujawniona zostala w Banku 18.09.2012r., przy okazji przygotowywania
rozrachunku z Agentem. W tym tez czasie pracownik Banku skontaktowat sie telefonicznie z pracownikiem B. pytajac
dlaczego realizowane sg przekazy w USD pomimo, iz B. nie ma do tego uprawnien. Po przejrzeniu transakeji w systemie
(...) — pracownicy B. stwierdzili tu wykonanie, od 13.09.2012r., przekazéw w dolarach amerykanskich, to pomimo, iz
takich przekazéw i wplat nie wykonano w B.. W czasie wyja$niania tych kwestii z Bankiem — w systemie transakcyjnym
(...) inicjowane byly dalsze przekazy w USD, bez zadnego udzialu pracownika B.. W uzgodnieniu z pracownikami
Banku podjeta zostala decyzja o zablokowaniu portalu transakcyjnego firmy (...). Mimo tej blokady — datowane
18.09.2012r. przekazy ze wskazaniem nr IP komputera firmy (...) zostaly przeprowadzone.

Kwoty przekazow zarejestrowanych w serwisie transakeyjnym (...) w dniach 13-18.09.2012r. — wyplacone zostaly
adresatom na terenie Rosji, Ukrainy oraz Wielkiej Brytanii. Przestuchanie niektorych z tych odbiorcéw dla potrzeb
postepowania prokuratorskiego w sprawie 2Ds (...) — nie doprowadzito do ujawnienia osoby czy osob, ktére wykonaly
czynnosci informatyczne dla potrzeb realizacji przekazow. 1. K. zaprzeczyt by odbieral przekaz, wskazal, iz uprzednio
skradziony mu zostatl paszport. Na czasowa utrate dokumentéow wskazat takze I. H.. Nie znaleziono pod wskazanym
adresem odbiorcy E. Z.. M. A. potwierdzil odbiér kwoty przekazu dla znajomego, prawdopodobnie Rosjanina, ktérego
blizszych danych nie potrafil wskazaé. M. B. i D. G. (1) potwierdzili odbiory przekazéw na zlecenie innych os6b,
odplatnie.



W postepowaniu karnym jak wyzej zabezpieczono jako dowdd nalezacy do B. komputer, ze wskazaniem adresu IP
ktorego wykonano sporne przekazy. Komputer ten byl przedmiotem badania rzeczoznawcy dla potrzeb wykonania
ekspertyzy kryminalistycznej majacej na celu czy doszlo do przelamania zabezpieczenia komputera i wlamania do jego
systemu, w jaki sposob przelamano zabezpieczenie, czy doszlo do tego z dowodowego komputera czy spoza serwera,
czy sa Slady wskazujace na realizacje spornych przekazow przy uzyciu badanego komputera, czy mozna ustali numer
IP sprawcow przekazow, czy na komputerze znajduje sie oprogramowanie umozliwiajace wglad w dane informatyczne
bez upowaznienia przez osoby trzecie, w jaki sposob zostaly one wykorzystane.

W badanym komputerze ujawniono na dysku twardym dwie partycje, z zainstalowanym na jednej — systemie
operacyjnym W. (...). (...) operacyjny posiadal trzy skonfigurowane profile.

Po przeskanowaniu wszystkich plikow — stwierdzono w wielu zloSliwe oprogramowanie S..Z.. (...) (T.-S..
(...).(...)), ktore ukierunkowane jest na kradziez poufnych danych uzytkownika, jak loginy i hasla, jak i ustawien
konfiguracyjnych systemu, ze szczegdlnym uwzglednieniem transakcji finansowych. W ekspertyzie stwierdzono,
iz nie mozna wykluczyé¢, iz osoba niepowolana uzyskala dostep do zasobéw badanego komputera i dokonala
przedmiotowych przelewéw, lub uzyskala niezbedne dane i wykonala przelewy przy uzyciu innego komputera w sieci
Internet. W ekspertyzie zaznaczono, iz jesli osoba niepowolana uzyskala dostep do badanego komputera i przy jego
pomocy wykonata przekazy, to adres IP wskazywaé moze, ze przekaz wykonany zostal z badanego komputera.

W badanym komputerze na dysku twardym ujawniono pliki, ktére mogly stanowic zainstalowane Certyfikaty (...)

Na badanej jednostce komputerowej ujawniono zainstalowany program antywirusowy A. P., ktory posiadal baze
wirus6w z dnia 19.09.2012r., bez mozliwo$ci ustalenia czy baza ta zostala zaktualizowana przed czy po przedmiotowym
zdarzeniu.

Badany komputer mial tez zainstalowany program do obshlugi poczty elektronicznej M. T. 12.0.1.. Uzytkownicy
komputera mogli korzystaé z poczty e-mail poprzez przegladarke internetows.

W odpowiednim pliku ujawniono w tymze komputerze takze wykaz najczeSciej odwiedzanych stron internetowych.

Nie ujawniono tu zapisanej historii przeprowadzonych transakcji finansowych, ktére jednak mogly by¢ dostepne tylko
z poziomu aplikacji, po uprzednim zalogowaniu sie do nie;j.

Badanie komputera nie doprowadzilo do ujawnienia jak moglo dojs¢ do przelamania zabezpieczen tego komputera.
Badanie nie doprowadzilo takze do ustalenia adreséow IP sprawcow, ktérzy mogliby dokonaé przelamania
zabezpieczen komputera. Postepowanie prokuratorskie w sprawie 2 Ds. (...) (dawniej 2 Ds. (...)/ 2 Ds. (...))
zostalo nastepnie prawomocnie umorzone, wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa. Zazalenie (...) SA nie zostalo
uwzglednione.

Wykonanie nieautoryzowanych przekazéw w dniach od 13 do 18 wrzeénia 2012r., i zaboér tym sposobem Srodkow
finansowych, nastapil w wyniku przeprowadzonego ataku hackerskiego ,M. (...) M.”. Atak tego rodzaju stanowi
zagrozenie nawet dla szyfrowanej komunikacji typu klient — serwer. Koncepcja tego ataku przewiduje podstuch
i przejecie polaczenia, nawet w przypadku braku mozliwosci zlamania stosowanego przez strony komunikacji
algorytmu szyfrowania. Ataki hackerskie typu M. (...) M. wykorzystuja czesto luki w oprogramowaniu. Inna metoda
dla pozyskania niezbednych danych — jest ustawienie pomiedzy klientem oraz serwerem niewidocznego serwera
posredniczacego, przechwytujacego, deszyfrujacego i odczytujacego ruch SSL. Funkcjonuja narzedzia elektroniczne,
ktore umozliwiajg przechwycenie certyfikatow, loginéw i hasel.

»Oszukanie” programu antywirusowego dla specjalisty — nie stanowi problemu. W tym celu nalezy doprowadzi¢ do
stanu, w ktérym wykonane zostang pewne skrypty, ktére nie sg wirusami a umozliwiaja np. dodatnie wyjatku do
programu antywirusowego i otwarcie portéw komunikacyjnych oraz rozpoczecie nastuchu. Nastepnie skrypt laczy sie
z Internetowym hostem X, z ktérego pobiera dalsza cze$¢ i poprzez polgczenie (mutacje skryptéw) pobiera wlasciwe



oprogramowanie, ktérego definicja dodana zostala do programu antywirusowego, lub dodana do gléwnych procesow
komputera, ktére program antywirusowy traktuje jako wlasciwe. W taki spos6b mogl zosta¢ pobrany T.-S.. (...).Z.,
ktory nie zostal wykryty przez program antywirusowy.

Instrukcja obstugi systemu transakeyjnego (...) zawierala zapisy w przedmiocie instalacji certyfikatu w przegladarce
Internet E., z wkopiowaniem do katalogu C pliku zawierajacego certyfikat oraz pliku hasta do certyfikatu, co nawet
po skasowaniu tego katalogu — umozliwialo odzyskanie plikow.

Istnieja informatyczne zabezpieczenia przed podjeciem dzialan jak w tej sprawie, skutkujacych wykonaniem
nieautoryzowanych przekazéw, jednak koszt ich wdrozenia jest znaczny i nieosiggalny dla malych firm. Niemniej
jednak przy wlasSciwej polityce bezpieczenstwa teleinformatycznego i stosowaniu dodatkowej autoryzacji na
zakonczenie transakeji, np. takich jak SMS, token czy kody jednorazowe — moga zabezpieczaé transakcje.

Nawet jednak przy najlepszych zabezpieczeniach informatycznych — najstabszym ogniwem jest czlowiek, co przesadza
o celowosci szkolen uzytkownikéw z zakresu bezpieczenstwa teleinformatycznego.

Strona pozwana, i jej agent, zastosowala znane i dostepne Srodki ochrony wyszczegélnione w ,Wymaganiach dla
systemu transakcyjnego (...)).

Zawarta przez strony umowa nie traktuje natomiast o zabezpieczeniach informatycznych. ,Wymagania...” okre$laja
jedynie ramy systemowe.

Przy prawidlowo ustawionych zabezpieczeniach systemowych, z zachowaniem zasady najmniejszego przywileju,
korzystajac z uprawnien (...) — przy realizacji przekazoéw nie powinno dojs$¢ do przekroczenia limitéw oraz wykonania
przekazéw w dolarach. Obowigzek wlasciwych ustawien limitéw obcigza administratora systemu transakcyjnego.

Analizujac bledy, niedociagniecia i zaniedbania, ktére mogly przyczyni¢ sie do dokonania nieautoryzowanych
przekazow, stopnie mozliwego przyczynienia sie do zajscia tych zdarzen — okreslié mozna procentowo, a to 1,7857%
po stronie (...) oraz 98,2142% po stronie Banku (...) S.A.

Po stronie (...) do niedociagniec¢ zaliczy¢ mozna napowietrzng linie kablowa, tylko z cze$ciowym nadzorem kamer,
oraz mala $wiadomo$¢ uzytkownikéw systemu.

Niedociagniecia po stronie Banku to brak teleinformatycznych zabezpieczen dla polaczen, brak wlasciwie nadanych
uprawnien dla uzytkownika, brak blokady waluty oraz limitéw dla uzytkownika, brak dokumentacji bezpieczenstwa
teleinformatycznego, brak szkolen dla uzytkownika z uwzglednieniem bezpieczenistwa teleinformatycznego, brak
nadzoru bankowego transakeji, wadliwie napisana instrukcja instalacji certyfikatow.

Powo6d wezwal pozwanego pismem z dnia 05.12.2012 r. do zaplaty kwoty 52.680 USD z tytulu wykonania przekazéow
pienieznych (...), oraz kwoty 6.245,30 zl tytulem nierozliczonych prowizji. Powo6d powolal sie w wezwaniu do
zaplaty — na umowe z 15.10.2004r., jej zapis zgodnie z treécig §7 ust. 8 Aneksu nr (...), wedle ktérego Agent
ponosi odpowiedzialnoé¢ za dzialania swoich franchisingobiorcow, ktorymi sie postuguje w wykonywaniu umowy,
uczestniczacych w realizacji umowy w zakresie okreslonym w Zalgczniku nr 2 i 2a na zasadzie okre$lonej w art.474 k.c.,
tzn. jak za wlasne dzialanie. Zdaniem wzywajacego — nieuregulowane zobowigzanie finansowe bedace ,,przedmiotem
roszczenia” wynika¢ mialo z transakcji wplat przekazoéw (...) wykonanych przy uzyciu uprawnien nalezacych do
Franchisingobiorcy Agenta w dniach 13-18 wrze$nia 2012r., ktére wzywajacy wymienil w zalaczniku wezwania.
Wzywajacy wskazal takze, iz wykonawce przekazéow wskazala firma (...), to (...) spoétka jawna w S.. Wzywajacy wskazal
ito, iz obowiazek zapewnienia bezpiecznych warunkow dla realizacji przekazow (...) zostal uregulowany w procedurze
produktowej, stanowiacej zalacznik nr 2 do w/w umowy agencyjnej, o tresci ,Od momentu otrzymania certyfikatow
Agent jest odpowiedzialny za prawidlowe zabezpieczenie plikow zawierajacych certyfikaty i hasta instalacyjne przed
nieuprawnionym dostepem, i za wszystkie transakcje wykonane w systemie transakcyjnym przy ich uzyciu”.



W odpowiedzi na powyzsze pismo, pozwany pismem z dnia 10.01.2013 r. wskazal, ze nie moze ponosié
odpowiedzialnoéci z uwagi na brak winy. Wyjasnial pozwany, iz do nieautoryzowanych wplat doszlo pomimo
zastosowania przez pozwanego oraz jego subagenta wszelkich okreslonych umowa agencyjna i wymagalnych procedur
oraz §rodkow bezpieczenstwa, w tym Srodkow bezpieczenstwa teleinformatycznego.

Na podstawie wydanego w przedmiotowej sprawie wyroku zaocznego z dnia 09.11.2015 1., przed zawieszeniem rygoru
natychmiastowej wykonalnoéci, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym G. P6éinoc w G. prowadzil postepowanie
egzekucyjne pod sygn. akt KM (...), w toku ktorego wyegzekwowal od pozwanego na rzecz powoda lgcznie kwote
262.704,07 z}. Przedmiotem wskazanego postepowania egzekucyjnego byl miedzy innymi dlug gléwny — 170 145,62
z}, oraz odsetki — 80 433,45 zl i koszty postepowania sagdowego.

Nalezno$c¢ ta zostala w calo$ci wyegzekwowana, a postepowanie egzekucyjne zostalo zakonczone. W czerwcu 2016r.
interwenient uboczny zlikwidowal §rodek trwaly — zestaw komputerowy kupiony w 2010r.

Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy ustalil w oparciu o zaoferowane przez strony i interwenienta
dowody o charakterze dokumentéw, w tym dokumentéw prywatnych, ktoére stanowia dowdd tego, ze osoby, ktore je
podpisaly, zlozyly oSwiadczenia w nich zawarte (art. 245 k.p.c.). W odniesieniu natomiast do dokumentéw urzedowych
Sad mial na uwadze, iz stanowig dowod tego, co zostato w nich urzedowo poswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.). Uwzglednil

Sad w ustaleniach takze przedlozone w sprawie inne dokumenty w rozumieniu art. 243" k.p.c.

Sad meriti podkreslil, iz zwigzanie stron wezlem obligacyjnym, umowa, pozostawalo w sprawie niesporne, jako ze
strona pozwana nie podwazala tak twierdzenn powoda w tym zakresie, jak i dokumentu umowy wraz z zalacznikami
i aneksami.

Ustalenie tre$¢ umowy agencyjnej na przestrzeni czasu — wymagalo analizy takze anekséw do umowy, jak i
zalacznikow, ktore zawieraly istotne postanowienia okreSlajace zakres praw i obowigzkéw stron umowy, a takze
podmiotéw wspdlpracujacych z pozwang Spo6tka dla wykonywania umowy (franchisingobiorcow).

Na podkreslenie zasluguje to, iz z literalnej treSci umowy wynikalo, iz w istocie Franchisingobiorcy Agenta
pozostawali takze zwigzani umowa, w istocie pozostawali jej uczestnikami, stronami, wobec jednoznacznego w
tym przedmiocie zapisu wstepu umowy, gdzie Agent wystepuje, zawiera umowe, rowniez w imieniu ,kantoréow
wymiany walut, wymienionych w Zalaczniku nr 1 do niniejszej umowy”, zwanymi takze, dla potrzeb zawarcia umowy,
franchisingobiorcami. W tej sytuacji, w przypadku konsekwencji dzialania jednego z franchisingobiorcéw, w ocenie
Sadu Okregowego, powolana w pozwie umowa agencyjna — pozostawala co do zasady odpowiednia podstawa do
kierowania przez Bank roszczen wprost do okreslonego franchisingobiorcy. Jednakze, wobec zamieszczenia w umowie
zapisu o odpowiedzialno$ci Agneta za franchisingobiorcéw, wydaje sie slusznym wniosek, iz roszczenia majace
podstawe w umowie, a zwigzane z dzialaniem jednego z franchisingobiorcow, Bank kierowa¢ mogt takze do Agenta,
ktéry pozostawal takze platnikiem zwyklych $wiadcezen naleznych bankowi z tytulu czynnos$ci podejmowanych przez
franchisingobiorcow.

Sad Okregowy zwazyl ponadto, iz przedstawione przy pozwie jako zalgczniki pierwotnej tre$ci umowy — dwie
instrukcje dotyczace przekazéw pienieznych, takze nie korespondowaly z treécig instrukeji, ktéra obowiazywac miala
w 2012r., bowiem sam powdd przedstawil takze zalacznik nr 2 umowy po ,aktualizacji” na dzien 01.01.2012r., w
istocie w szacie i treSci w czeSci odmiennej anizeli pierwotna tre§é tych zalacznikow. Majac na uwadze, iz strona
pozwana nie podwazala treéci zalacznika nr 2 umowy, takze ,po aktualizacji”, majac tez na uwadze tresé art. 229
k.p.c. oraz 230 k.p.c. — Sad dal wiare powodowi, iz w 2012r. obowigzujacym pozostawal zalacznik nr 2 umowy po
aktualizacji z poczatkiem 2012r..0Obszerniejsza tre$é tego zalacznika nawigzywala do kolejno zawieranych Aneksow
do umowy podstawowej, z ktorych wynikala bez watpienia postepujaca informatyzacja ustugi przekazu pienieznego,
gdzie nieprzydatne stawalo sie faksowanie formularzy wplat czy wyplaty, a transakcje z czasem wykonywane byly
wprost we wlaéciwym systemie elektronicznym. Spostrzec nalezalo jednak, ze ta ,najnowsza” Instrukecja w istocie nie
miala formy wla$ciwej dla dokumentu prywatnego bowiem nie byla podpisana przez przedstawicieli zadnej ze stron.



W sprawie nie wykazano przy tym w jakiej dacie ta znowelizowana Instrukcja przekazana zostala Agentowi, jednak
wobec braku opozycji strony pozwanej —Sad uznal, iz Instrukcja ta, w formie i tresci zalaczonej do pozwu, znana byta
Agentowi przed zajSciem spornego zdarzenia we wrze$niu 2012r.

Uwzgledniajac charakter i podstawe roszczen powoda zawartych w pozwie, definiowanych jako odszkodowanie,
ze wskazaniem jako podstawy roszczen art. art. 471, 473 i 474 k.c., Sad Okregowy mial na uwadze w pierwszym
rzedzie te zapisy umowne, ktore odnosi¢ sie mogly do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego Agenta, czy
tez jego franchisingobiorcow; a zatem zapis §7 pkt 16 umowy, a po zawarciu Aneksu nr (...) - §7 pkt 7, a po zawarciu
Aneksu nr Aneksu nr (...) - §7 pkt 8, wedle ktoérego Agent przyjal na siebie odpowiedzialno$é za franchisingobiorcow
uczestniczacych w realizacji umowy w zakresie okre§lonym w zalgczniku nr 2, 2a lub 13 na zasadzie okreSlonej w art.
474 k.c., tzn. jak za wlasne dzialanie.

O odpowiedzialno$ci odszkodowawczej odnosi sie takze § 18 umowy, wedle ktorego Agent i Bank ponosza wobec
siebie odpowiedzialno$é odszkodowawcza z tytulu nienalezytego wykonania umowy na zasadach okre$lonym w art.
4711nastepnych Kodeksu cywilnego. Odpowiedzialno$¢ jest wylaczona w sytuacji, gdy szkoda jest wynikiem dziatania
Agenta lub jego franchisingobiorcy zgodnie z instrukcja dostarczong przez Bank stanowigca Zalacznik nr 2 i 2a do
Umowy.

Zwiazek z ,odpowiedzialnoécia” wykazuje tez niewatpliwie zapis Instrukcji, ktéry stanowi, iz ,0d momentu
otrzymania certyfikatow Agent jest odpowiedzialny za prawidlowe zabezpieczenie plikoéw zawierajacych certyfikaty
oraz hasla instalacyjne przed nieuprawnionym dostepem i za wszystkie transakcje wykonane w systemie
transakcyjnym przy ich uzyciu. Agent odpowiada za prawidlowe uzytkowanie systemu na zasadach okreslonych w
niniejszej procedurze”.

Na podstawie zalacznikéw pozwu, dowoddéw o charakterze prywatnym, Sad ustalil nadto, iz powod zostal przez
Agenta poinformowany o zgloszeniu przestepstwa, ktore polegaé¢ mialo na wprowadzeniu do systemu transakcyjnego
nieautoryzowanych transakcji — przekazéw, a mimo to, nie czekajac na wynik postepowania karnego, powdd skierowat
do Agenta w grudniu 2012r. wezwanie do zaplaty z uwzglednieniem przekazoéw, ktére mialy nie mie¢ pokrycia we
wplatach.

Zestawienie transakcji, ktore mialy nie by¢ autoryzowane, i nie mialy pokrycia we wplatach, pozostawalo niesporne,
jak i to, co wynikalo z pisma wlasciciela serwisu transakcyjnego, iz przekazy zrealizowane zostaly ze wskazaniem na
nich okreslonego numeru IP komputera, wykorzystywanego przez franchisingobiorce pozwanego, i z uzyciem hasta
dostepowego stosowanego przez pracownika tegoz franchisingobiorcy.

Sad Okregowy pominal dowdd z dokumentdw, zalacznikow pozwu, ktére nie zostaly przedstawione w formie
tlumaczenia na jezyk polski, co odnosi sie do cze$ci zapisow formularzy wyplat. Uwzglednil Sad jednak, iz przeciwnik,
pozwany, nie kwestionowal i tego twierdzenia powoda, iz sporne, nieautoryzowane przekazy zostaly zrealizowane
w tym sensie, ze doszlo do wyplat adresatom kwot przekazow. Fakt ten wynikal takze niezbicie z dowodéw
zgromadzonych w §ledztwie, gdzie §wiadkowie — odbiorcy przekazéw, w przewazajacej mierze potwierdzili odbior
kwot przekazow. W tej sytuacji, przy niesporno$ci kwestii realizacji przekazow, az do wyplaty sum przekazow,
dowodzenie tej okoliczno$ci takze dokumentami — potwierdzeniami wyplat, jawilo sie jako zbedne, to wobec
treSci art. 229 i 230 k.p.c.. Powdd przedstawil nadto czeSciowe tlumaczenia formularzy, korespondujace ze
zgodnym stanowiskiem stron co do wyplat przekazéw. Za rzetelne i wiarygodne Sad Okregowy uznal takze dowody
dokumentowe, ktére powolala i przedstawila strona pozwana z odpowiedzig na pozew. Sad mial tu na uwadze, iz
autentycznoéci tych dowodéw nie kwestionowala strona powodowa, a zarzut ich nieczytelnoéci zostal uwzgledniony
przez siegniecie do zbioru zawierajacego oryginaly dokumentdw, to jest akt Sledztwa, dla potrzeb ktorego sporzadzona
zostala tak powolywana przez pozwanego ekspertyza, jak i zapisy zeznan §wiadkéw. W odniesieniu do tych ostatnich
dowoddéw Sad mial na uwadze, iz uwzglednienie ich przeczy zasadzie bezposrednioSci postepowania przed sadem
orzekajacym, skoro $wiadkowie przeshuchani byli poza sadem. Dowody dokumentowe zawierajace zeznania §wiadkow
ze $ledztwa Sad a quo jednak przyjal dla potrzeb ustalenia przestanek, zatem ustalen jakie legly u podstaw p6zniejszego



umorzenia Sledztwa. Sad zwazyl, iz zeznania Swiadkoéw — pracownikdéw B. dla potrzeb Sledztwa, pozostawaly zgodne
co do tego, iz w firmie (...) w dniach 13-18 wrze$nia 2012r. nie doszlo do przyjecia wplat w dolarach amerykanskich,
nie bylo takich wplat, jak i co do tego, iz B. nie mial uprawnienr do przyjmowania wplat w dolarach USD. Zaden
z nich nie potrafil wskaza¢ metody, mechanizmu, przy zastosowaniu ktorego przekazy zostaly jednak w systemie
transakcyjnym przeprowadzone. Wykonawcy przekazow nie wskazaly takze inne osoby przestuchane w $ledztwie,
czego konsekwencja bylo zakonczenie $ledztwa przez jego umorzenie, co bezsprzecznie stwierdzaly takze przedlozone
przez pozwanego dokumenty urzedowe.

Tego rodzaju dokumenty, urzedowe, stwierdzaly takze przeprowadzenie przez powoda skutecznego postepowania
egzekucyjnego wobec pozwanego, na podstawie wydanego w niniejszej sprawie wyroku zaocznego, ze $ciggnieciem
tak dlugu gléwnego jak i odsetek oraz kosztoéw postepowania rozpoznawczego.

Sad Okregowy z urzedu przeprowadzil dowody z opinii bieglego sadowego, to dla ustalenia mozliwego mechanizmu
wykonania przekazéw przez nieustalong osobe, jak i nastepnie — wymiaru mozliwego przyczynienia sie stron do
zaj$cia zdarzenia w postaci wykonania nieautoryzowanych przekazéw. Zdaniem tego Sadu sporzadzone w tej sprawie
opinie pozostawaly zrozumiale, a jezeli nie byly wyczerpujace czy stanowcze w zakresie sposobu wykonania ataku
hackerskiego, czy sposobu i stopnia przyczynienia sie stron do wystapienia tego ataku, to bylo to zrozumiale
wobec przedstawienia w pierwszej opinii wieloSci mozliwosci przeprowadzenia, przez osoby nieuprawnione, dzialai
namierzonych na pozyskanie instrumentéw informatycznych i wykonanie, droga elektroniczng, nieuprawnionego
przekazu pienieznego.

Oddalit Sad Okregowy wniosek powoda o pozyskanie od wlasciciela systemu operacyjnego (...) — kodéow zZroédtowych
oprogramowania systemu transakcyjnego (...) obowigzujacego we wrzes$niu 2012r., jak i innych dokumentéw
umozliwiajacych ustalenie zakresu funkcjonowania systemu (...). Dowody te, wlacznie z opinig bieglego sadowego,
stuzy¢ mialy bowiem ustaleniu czy uzytkownik systemu mogl spostrzec wykonanie nieuprawnionych przekazoéw, i im
zapobiega¢, dzialajac dla zmniejszenia szkody. Zdaniem Sadu a quo gromadzenie dowodow dla ustalenia wskazanych
okoliczno$ci nie bylo przydatne takze z tego wzgledu, iz okolicznoéci te wydawaly sie niesporne. W szczeg6lnosci z
zeznan $wiadkow, pracownikow B., zlozonych dla potrzeb Sledztwa wynikalo, iz w zakresie ich normalnych czynnosci,
mozliwos$ci, pozostawal takze wglad w transakcje wykonane; tak potwierdzona zostala wlasnie telefoniczna informacja
Banku o wykonywaniu w B. przekazéw w USD. Przeprowadzono takze wowczas czynno$ci zaradcze, aczkolwiek za
posrednictwem Banku, przez zablokowanie systemu transakcyjnego firmie (...), co czynilo zbednym poszukiwanie
dowodu dla mozliwosci podjecia tego rodzaju dzialania ,zaradczego”.

Sad Okregowy mial nadto na uwadze, iz wskazane wnioski dowodowe powoda, jak i wniosek o dowod z opinii bieglego
sadowego dla ustalenia funkcjonalno$ci systemu (...), nie zostaly zaoferowane przez powoda na odpowiednim etapie
procesu, za ktéry uznaé¢ mozna co najpdzniej czas po wniesieniu przez pozwanego sprzeciwu od wyroku zaocznego i
nastepnie ,odpowiedzi na pozew”, a i wnioski te zmierzaly do znaczacego przedluzenia postepowania, przez ktory to
wzglad rowniez nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Wobec braku pozyskania nadto dokumentéw zakupowych dla wyposazenia komputera, ktory uzyty byt do wykonania
spornych transakcji, jak i braku samej jednostki komputerowej, ktéra ulec juz miala zamortyzowaniu i likwidacji,
braku zatem materialu badawczego, Sad meriti nie dostrzegt celu przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego
takze dla ustalenia wyposazenia spornej jednostki komputerowe;.

Sad a quo podkreslil, iz samego tylko faktu nieposiadania juz przez franchisingobiorce komputera, czy dokumentow
zakupowych dla jego wyposazenia, Sad nie zinterpretowal na niekorzy$¢ strony pozwanej. Nie mozna byto bowiem
odmoéwié racjonalnoéci stanowisku pozwanego i interwenienta, iz uplynelo juz duzo czasu od zajécia spornych
wydarzen, a pozwany, jak i interwenient, nie mogli przewidywac konieczno$ci dalszego przechowania tak komputera,
ktorego adres wskazany byl na przekazach, i byl przedmiotem badania w Sledztwie, jak i dokumentéw zakupowych
np. programu antywirusowego, to tym bardziej, ze o dowody te nie upominal sie wczes$niej powod, i nie zadbal o
ich zabezpieczenie. Interwenient wykazal przy tym, iz jednostka komputerowa zostala zlikwidowana w 2016r. (tak



ewidencja Srodkow trwalych zlikwidowanych k. 698 akt), zatem cztery lata po wykonaniu spornych przekazow, i
stosunkowo dlugo po wniesieniu przez powoda pozwu w niniejszej sprawie, z ktérego to przebiegu zdarzen wynika, iz
powdd nawet przy ztozeniu pozwu — mogt skutecznie wnioskowaé o zabezpieczenie dowodu z jednostki komputerowe;j
uzytkowanej przez franchisingobiorce Agenta, jak i dowodu z opinii bieglego sadowego celem zbadania zawartoéci
komputera. Jezeli powod tego nie uczynil, a zwlekal ze zlozeniem wniosku dowodowego az do przeprowadzenia w
tej sprawie dowodu z opinii bieglego sadowego z urzedu, to wykazal powd6d przez to niestaranno$é procesowg, ktorej
skutkami nie mozna obarczaé pozwanego oraz interwenienta ubocznego.

Zdaniem Sadu Okregowego umowa pozwanego (...) z organem nadzorczym z Irlandii, to umowa nawigzujaca w swym
duchu do Dyrektywy w Sprawie Ustug Platniczych, nr 2007/04/EC, stanowigca gléwnie o nadzorze finansowym wobec
pozwanego, nadzorze namierzonym na wyeliminowanie prania pieniedzy, zatem zakres jej dzialania, nie ma blizszego
zwiazku z materig mniejszej sprawy. Umowa w sprawie nadzoru subagentéw nawigzuje przy tym tak do Umowy
miedzynarodowego przedstawicielstwa handlowego zawartej przez (...) z Bankiem (...) S.A., jak i do umowy zawartej
przez wskazany Bank z Subagentem, pozostawiajgc tym umowom ustalenie podstaw wykonywania przekazéw WE,
przez co dla rozstrzygniecia sprawy istotne pozostawaly zapisy tej ostatniej umowy.

Sad meriti podkresdlil jednak, iz takze w umowie w sprawie nadzoru subagentéw — wskazano na obowiazek Subagenta
przestrzegania instrukeji (...) w zakresie ustug, $wiadczenie ktérych zostalo powierzone Subagentowi na podstawie
Umowy S., w celu zapewnienia zgodnoSci ze wszystkimi ,,prawnymi i administracyjnymi przepisami regulacyjnymi
obowiazujacymi na obszarze Terytorium” (pkt 4.2 Umowy w sprawie nadzoru subagentéw). Z kolei wedlug pkt 4.1
wskazanej umowy - (...) bedzie zarzadzaé, nadzorowaé i kontrolowa¢ Uslugi Przekazéw Pienieznych firmowane
przez (...), ktore sa §wiadczone przez Subagentow zgodnie z dyrektywa PSD...). Przytoczone zapisy umowy w sprawie
nadzoru subagentéw, zdaniem Sadu, potwierdzaja status pozwanego w tej sprawie (...), ktory wykonywaé winien
ustugi finansowe wedlug instrukeji (...), i jego terytorialnego przedstawiciela ( Banku (...) S.A.), i pod nadzorem
tych instytucji. Sad ten w ustaleniach oparl sie takze na zgromadzonych w sprawie dowodach osobowych, zeznaniach
swiadka R. P. oraz zeznaniach przedstawicielki pozwanej Spolki.

Z zeznan $§wiadka P. wynikalo w szczeg6lnosci, iz w Bank otrzymywal zestawienie transakeji wykonanych, w postaci
pliku zbiorczego, w nastepnym dniu po ich wykonaniu. Inna kwestia pozostawala mozliwo$é oceny tychze transakeji,
ustalenia braku ich pokrycia we wplatach uzyskanych przez subagenta, co mozna bylo stwierdzi¢ dopiero przy
rozliczeniu transakcji, a zatem w trzecim dniu po wykonaniu transakcji. Z zeznan $wiadka wynikalo nadto, iz dla
potrzeb wspolpracy stron w 2012r. — pomimo umownego limitu dziennego ustalonego w zlotych polskich — 30 ooo
zl, w systemie transakcyjnym funkcjonowat limit dzienny ustalony w dolarach, a to 10 000 USD. Nie spos6b nie
wnioskowaé z relacji $wiadka - niespdjnoéci zapisu umownego oraz ustawienia systemu transakeyjnego (...), jak
i niezgodno$ci tego stanu rzeczy z oczekiwaniami czy deklaracjami wlaSciciela serwisu transakcyjnego (...), ktory
deklarowal (zgodnie z pismem przedstawionym przez pozwanego) funkcjonowanie limitéw dziennych wplat dla
kazdej waluty uzywanej przez subagneta. Taki stan rzeczy potwierdzily takze zeznania przedstawicielki pozwanej
Spolki. Analizujac kolejne aneksy umowy stron, jak i jej zalacznikéw, Sad nie dal wiary, izby dla firmy (...) limitem
dziennym wplat byla kwota 10 000 zl, bowiem z dokumentéw wynika, iz limit ten wynosit ostatecznie 30 000 zt.

Przy uwzglednieniu zetem tak dowodow dokumentowych, umowy agencyjnej wraz z zalacznikami, gdzie tylko jeden
subagent wymieniany by} jako uprawniony do przyjmowania wplat w walucie USD, i nie byla to firma (...), jak i
dowodow osobowych, Sad Okregowy podzielil ocene stanu rzeczy wyrazona w opinii bieglego sadowego, iz ustawienie
limitu dziennego wplat dla firmy (...) nie bylo prawidlowe, bowiem nie odpowiadalo przyznanym tej firmie umownie
uprawnieniom. Sad Okregowy podkreslil, iz strony nie kwestionowaly wskazanych wyzej w ustaleniach dokumentéow
co do ich autentyczno$ci, spierajac sie jedynie o ich znaczenie dla oceny roszczen powoda.

Przechodzac do blizszych rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal na rozbiezno$¢ stanowisk stron co do zasady
odpowiedzialnoéci pozwanej Spolki, odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Powod bowiem twierdzit o zasadzie
odpowiedzialnoSci pozwanej Spdélki ,na zasadzie ryzyka”, z powolaniem sie tu na przepis art. 474 k.c.,, gdy
tymczasem pozwana bronila sie wskazaniem na brak zawinienia, ktory to zarzut sugerowat przyjecie przez pozwana



koncepcji odpowiedzialnoéci na zasadzie winy. Pozwana nie przedstawila przy tym obszerniej argumentéw, ktore by
przemawialy za ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanego tylko do skutkéw czynnos$ci zawinionych.

Ustalenie zasady odpowiedzialno$ci pozwanego pozostawato zatem niezbedne dla oceny stanu rzeczy, jako ze zasada
ta — determinuje takze zakres obowigzkéw procesowych w postepowaniu sgdowym o odszkodowanie.

Strony zawarly bez watpienia umowe agencyjna, co determinowat tak jej tytul jak i zasadnicza tresé.

Umowa stron w podstawowej cze$ci odpowiada dyspozycji przepisu art. 758 § 1 k.c., stanowi zatem umowe agencyjna,
gdzie agentami, jak to wyzej wskazano, pozostawali takze franchisingobiorcy pozwanego (pozostawali strong umowy),
mimo niekonsekwentnej terminologii umowy, gdzie wymienia sie agenta oraz jego franchisingobiorcow. Agenci
dziala¢ mieli w imieniu i na rzecz Banku (§1 pkt 2 umowy), co réwniez pozostaje w zgodnoSci z przepisem art.
758 § 1 k.c.. Wskazana konstrukcja umowna ulegla zachwianiu po zawarciu Aneksu nr (...), wedle ktérego w § 4
umowy wprowadzono zasade, iz franchisingobiorcy Agenta dzialaja nie w imieniu zleceniodawcy, Banku, ale w imieniu
(...); zapis ten jednak, zdaniem Sadu, nie pozbawil umowy charakteru umowy agencyjnej. A majgc na uwadze, iz
przepisy odnoszace sie do umowy agencyjnej — nie zawieraja blizszego unormowania zakresu odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej agenta, we wskazanym zakresie rozwazy¢ nalezalo przepisy bardziej ogblne, jak i zapisy samej
umowy.

Zdaniem Sadu Okregowego, skoro umowa stron przewidywala odpowiedzialno$¢ dluznika (Agenta) za
podwykonawcow (Franchisingobiorcoéw), to rozwazyc jeszcze nalezalo, czy sam tylko fakt wykonania umowy z
udzialem os6b trzecich, nie bedacych stronami umowy, zmienia zasade odpowiedzialnoéSci dluznika.

Kwestie te reguluje art. 474 k.c. Ryzyko dluznika przewidziane w art. 474 k.c. polega na tym, iz nie moze zwolni¢ sie
z odpowiedzialno$ci nawet w wypadku braku winy w wyborze podwykonawcy.

Powolany przepis (art. 474 k.c.) wylacznie na uzytek rozliczen pomiedzy stronami danego stosunku obligacyjnego —
nakazuje przyjmowac, ze z punktu widzenia wierzyciela dzialanie innych osob jest traktowane tak, jakby to dzialal
sam dluznik. Jezeli wiec zwykle odpowiada on za niedotozenie nalezytej starannoSci (art. 472 k.c.), to w razie gdy w
rzeczywisto$ci inna osoba dzialajaca na jego rachunek spekni nienalezycie §wiadczenie, albo tez nie spelni go wcale, to
wobec jej zachowania stosowaé nalezy miernik zastrzezony dla dbalego dluznika. Przy czym gdyby dzialanie to wedlug
kryteridw stosowanych do samego dluznika bylo wadliwe, ten ostatni nie moze skutecznie bronié¢ sie podnoszac, iz
pomocnikowi nie da sie postawi¢ zarzutu niedolozenia nalezytej starannosci.

W ocenie Sadu Okregowego, przedstawione rozwazania oraz przepisy prowadzi¢ musza w niniejszej sprawie do
wniosku, iz umowne zastrzezenie odpowiedzialno$ci Agenta za swoich franchisingobiorcow (jak w §7 umowy), z
odwolaniem sie do tresci art. 474 k.c. — nie stanowi w istocie zmiany zasady odpowiedzialnoéci dtuznika, okres§lonej
w istocie nadal w nawigzaniu do nalezytej staranno$ci z mocy art. 47281 k.c., (zatem na zasadzie winy), skoro w
postanowieniu umownym nie zostaly wskazane okolicznoéci wykraczajace poza dyspozycje art. 47381 k.c., ktore
mialyby zaweza¢ albo wylaczy¢ dluznikowi mozliwo$é zwolnienia sie od odpowiedzialno$ci wobec wierzyciela. Ryzyko
dluznika polega tu zatem tylko na przyjeciu przez Agenta odpowiedzialnoéci za czynnoéci franchisingobiorcéow, do
ktorych jednak nadal stosowaé nalezy miernik oceny postepowania wlaéciwy do odpowiedzialnosci na zasadzie winy,
zgodnie z art. 471 k.c., i umownym zapisem kreujacym odpowiedzialno$¢ za podwykonawcow ,jak za wlasne dzialanie”.
Dhuznik nie moze sie tu zatem zwolnié¢ z odpowiedzialno$ci wykazujgc, iz umowe w jego imieniu wykonata osoba mniej
kompetentna czy doswiadczona; dla oceny stanu rzeczy przyjmowaé nalezy bowiem miernik starannosci wlasciwy
dla samego dtuznika, w tym przypadku — Agenta gléwnego. Zasade te potwierdza tre$¢ §18 umowy stron, gdzie dla
okreélenia wzajemnej odpowiedzialnoSci stron — przywolano ,art. 471 i nastepne Kodeksu cywilnego”.

Dodatkowo zamieszczono tu zapis o wylaczeniu odpowiedzialnosci w sytuacji, gdy szkoda jest wynikiem dzialania
Agenta lub franchisingobiorcy zgodnie z instrukcja dostarczona przez Bank, stanowiaca zalacznik nr 2 i 2a, a
nastepnie takze 13. W ocenie Sadu ta cze$¢ §18 umowy agencyjnej — stanowi w istocie nawet zliberalizowanie
zasady odpowiedzialno$ci dluznika, Agenta, bowiem wskazano tu okoliczno$¢ wylaczajaca nawet ogdlng regule



odpowiedzialnoSci Agenta przy zastosowaniu art. 471 k.c.,, a to kiedy szkoda wynika z postepowania dluznika
pozostajacego w zgodnoSci z zaleceniami wierzyciela, ktore zawarte zostalty w zalacznikach do umowy — instrukcjach.
Rozwigzanie to, i interpretacja zapisu umownego, wydaje sie logiczne w sytuacji, gdy tak Agent jak i jego
franchisingobiorcy, do wykonania ustug wykorzystywac mieli system transakcyjny dostarczony przez Bank, a nalezacy
do (...), ktérego funkcjonalno$é nie zalezala w zadnej mierze od uzytkownikow (Agenta i jego podwykonawcow).

Przy wskazanych zapisach umownych o odpowiedzialnos$ci, zblizonej rangi zapisy pojawily sie takze w Zalaczniku
nr 2 do umowy, Instrukcji. W czeSci ogblnej zapisano tu bowiem, iz od momentu otrzymania certyfikatéw Agent
jest odpowiedzialny za prawidlowe zabezpieczenie plikow zawierajacych certyfikaty i hasla instalacyjne przed
nieuprawnionym dostepem, i ,,za wszystkie transakcje wykonane w systemie transakcyjnym przy ich uzyciu”.

Powstaje pytanie, czy przytoczony zapis zalacznika nr 2 umowy agencyjnej, przesadza w istocie o zmianie zasady
odpowiedzialnoéci Agenta, z zasady winy — na zasade ryzyka, czy wprowadzil rozszerzenie granicy odpowiedzialnos$ci
Agenta na okoliczno$ci wykraczajace poza odpowiedzialnoé¢ ogoélna, przewidziang w art. 471 k.c., i potwierdzong
w podstawowej tre$ci umowy agencyjnej. Takiemu skutkowi zapisu zalacznika nr 2 trzeba zaprzeczyé chocby z
tego wzgledu, iz zalacznik nr 2 umowy agencyjnej- poczatkowo mial w istocie funkcje techniczng, i przy tej randze
zalacznika — nie powinien on wyprzedzaé treSci umowy glowne;j.

Przy zwiekszeniu roli i mozliwoSci wykonywania przekazoéw elektronicznie — zakres instrukcji stawat sie obszerniejszy,
ale i zapewne potrzeba szybkiej reakcji administratora systemu doprowadzila ostatecznie do takiej zmiany
postanowien umownych, iz zmiana instrukeji nie wymagala zmiany samej umowy, a jedynie podpisania protokotu
(tak aneks nr (...)), a i ostatecznie do redagowania zmian instrukeji, jednostronnie, upowazniony zostat Bank (aneks
nr (...)), a tak zmieniona instrukcja obowigzywaé¢ miala Agenta i jego partneré6w po 7 dniach od jej otrzymania.
Takie rozwigzanie umowne usprawiedliwia przedlozenie przez powoda z pozwem instrukcji w formie, gdzie nie ma
podpisu zadnej ze stron. Nie usprawiedliwia jednak zalozenia, izby instrukcja wprowadzaé mogta istotna modyfikacje
umowy w niezwykle waznej przeciez kwestii - granic czy podstaw odpowiedzialno$ci Agenta, a w szczego6lnoS$ci przez
wprowadzenie tu odpowiedzialnoSci absolutnej, bez mozliwo$ci zwolnienia sie Agenta od odpowiedzialno$ci. Sad
Okregowy wskazal, iz tego rodzaju rozszerzenie odpowiedzialnoéci dluznika, w mysl art. 47381 k.c., wymagaloby
okreslenia $cisle okoliczno$ci uzasadniajacych odpowiedzialno§é dluznika, nie mieszczacych sie w granicach
wyznaczonych w art. 472 k.c., czego nie ma w ,,Instrukeji...”przedstawionej w tej sprawie. W konsekwencji Sad a quo
uznal iz zapisy ,Instrukeji...” , pochodzacej ostatecznie tylko od powoda, Banku, w przedmiocie ,,odpowiedzialno$ci”
— odczytywaé nalezy bardziej jako zalecenie okre$lonego postepowania, przestrzegania instrukeji, przy zachowaniu
zasad odpowiedzialno$ci kontraktowej uregulowanych w zasadniczej cze$ci umowy, zatem na zasadzie winy.
Przyjmujac zatem w tej sprawie odpowiedzialno$§é pozwanego Agenta na zasadzie winy, ze stosowaniem tego miernika
takze do franchisingobiorcow, z mocy art. 474 k.c., Sad I instancji ustalil zakres procesowych obowigzkéw stron dla
wykazania powstania roszczenia, badz zwolnienia sie od odpowiedzialnoéci.

Sad Okregowy zwazyl, iz przepis art. 471 k.c. zawiera domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania nastapilo na skutek okoliczno$ci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$é, co oznacza, ze obowiazkiem
dowodowym strony wywodzacej swoje uprawnienie z art. 471 k.c. jest wykazanie, ze nastgpilo niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania, i ze spowodowato ono — w ramach adekwatnego zwigzku przyczynowego —
szkode, ktora powinna zosta¢ naprawiona. Odpowiedzialno$¢ dluznika w takim wypadku jest objeta domniemaniem,
wobec czego dluznik chcac sie od tej odpowiedzialnoéci uwolnié, musi dowiesé, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialno$ci nie ponosi (tak SN w wyroku z
10.01.2011r. w sprawie I CSK (...), takze w wyroku z 09.01.2002r. w sprawie V CKN (...)).

Zgodnie z powyzszym — dla uznania roszczen powoda kierowanych wobec pozwanego Agneta, uwzglednienia
powbdztwa, powdd wykazac¢ winien w pierwszym rzedzie, iz doszlo do niewykonania albo nienalezytego wykonana
zobowigzania, w tym przypadku umowy agencyjne;j.



Nienalezyte wykonanie zobowigzania, umowy, powo6d upatrywal w wykonaniu nieautoryzowanych przekazow
pienieznych, przekazow, ktore nie mialy porycia we wplatach, i nieprzekazaniu powodowi w konsekwencji — przyjetych
wplat oraz naleznych prowizji. Jednakze trzeba podkreslié, iz juz w pozwie powdd ujawnil wiedze co do tego, iz sporne
przekazy nie zostaly zrealizowane w normalnym trybie, zatem po przyjeciu przez Agenta (czy jego partnera) wplat
od nadawcow przekazow, a przeprowadzone zostaly na skutek wylacznie wykonanych w systemie transakcyjnym (...)
operacji elektronicznych — zarejestrowania tu przekazdéw, i wydania nastepnie odbiorcom przedmiotu przekazéw. Ten
stan rzeczy winien skloni¢ powoda do rozwazania czy zaistnialy stan rzeczy podpada pod okreélenie nienalezytego
wykonania umowy, wobec mozliwo$ci wykonanych czynnosci nie przez kontrahenta umownego, a przez inne osoby,
w tym przypadku — przestepce.

Przeprowadzone w tej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz w istocie roszczenie powoda nawigzuje nie
do niewlasciwego wykonania umowy, a do czynu zabronionego, zaboru mienia przez wykorzystanie mozliwo$ci
elektronicznych (tzw. atak hackerski), przez nieustalong osobe. Nieujawnienie sprawcy — stwierdzone zostalo przez
umorzenie §ledztwa prokuratorskiego, w konsekwencji czego czynu tego, zaboru mienia, nie mozna przypisac takze
Agentowi czy jego franchisingobiorcy. Przekonujace pozostawaly tu zeznania pracownikéw firmy (...), zlozone w
postepowaniu wyjasniajacym, gdzie wskazywali, iz przekazy inicjowaly sie w systemie transakcyjnym nawet i bez
udzialu pracownikéw obstugujacych komputer, ze wskazaniem ktérego adresu przekazy byly realizowane. Zajscie
przestepstwa — kradziezy instrumentéw elektronicznych, certyfikatu, by¢ moze takze loginu i hasla, potwierdza
takze nastepcze ujawnienie w komputerze uzytkowanym przez B. — specjalistycznego programu wykorzystywanego
do kradziezy poufnych danych. W koncu wskazaé¢ nalezy jako istotne, iz przekazy wykonane byly w walucie obcej,
dolarach, do jakich to transakeji umownie nie byt uprawniony (...), i tak wykonanych transakcji nie mozna uznac
za wykonanie umowy. Doszlo tu zatem, przy wykonaniu nieautoryzowanych przekazow, nie tyle do nienalezytego
wykonania umowy przez Agenta czy franchisingobiorce, co do realizacji czynu zabronionego, ktéry wykraczal poza
umowne obowiazki agenta i subagenta, ktéry przekazy mogl realizowa¢ — po przyjeciu odpowiednich kwot, i z
wylaczeniem dolar6w amerykanskich. A skoro przekazy nie zostaly wykonane w wykonaniu umowy, i nie towarzyszy}
im poprzedzajacy wplaty Srodkow pienieznych do subagenta, to brak wplat nastepnie na rzecz powoda, czy to z tytulu
rozliczenia wplat czy prowizji, rowniez nie mozna uznaé za nienalezyte wykonania umowy.

Sad a quo przypomnial, ze pozwany zarzucit powodowi nieistnienie po stronie powoda kolejnej przestanki roszczenia
odszkodowawczego, a to szkody. Zdaniem Sadu Okregowego, zarzutowi temu nie spos6b odmowié racji w sytuacji, gdy
powod zdefiniowal swoja szkode jako — brak wplywdw od Agenta z tytulu rozliczenia wplat i prowizji. Szkoda bowiem
w rozumieniu art. 471 k.c. — to uszczerbek w dobrach wierzyciela, wbrew jego woli, wskutek zdarzenia wyrzadzajacego
szkode (tak SN w wyroku z 29.04.2011r. w sprawie I CSK (...)). Aby ustali¢ zatem uszczerbek majatkowy wierzyciela
po mysli art. 471 k.c. — poréwnaé nalezy stan majatkowy istniejacy i gdyby istnial przy prawidlowo wykonanym
zobowiazaniu. W relacjach stron powdd liczy¢ mogl na wplywy wylacznie w takiej sytuacji, gdyby u Agenta czy
subagenta przyszly osoby chcace wykonaé przekaz, i wplacily odpowiednie kwoty do ich przekazania odbiorcy;
kwoty tak przyjete winny trafi¢ do powoda, jako strony umowy agencyjnej. Skoro jednak w zwigzku z przekazami
wykonanymi od 13 do 18 wrze$nia 2012r. — Agent i subagent nie otrzymali zadnych Srodkow pienieznych, wplat, to
brak przekazania wplat takze na rzecz powoda — nie stanowi o uszczerbku w majatku powoda, co odnie$ nalezy takze
do prowizji, naleznych od popranych wplat.

W rozpatrywanej sprawie uszczerbek majatkowy widoczny jest natomiast w chwili, kiedy na skutek nieautorywanych
przekazow, i na skutek dzialania nieuprawnionych osob, §rodki pieniezne zostaly wyplacone odbiorcom przekazow.
Wyplaty te mialy miejsce jednak na terenie Rosji, Ukrainy i Wielkiej Brytanii, z placowek (...), z czego nie mozna w
zaden sposob wnosié, iz wskutek tych dzialan strate poniost powdd, Bank (...) SA. Powo6d nie wykazal przy tym, by
zrekompensowal strate wyplacajacemu Srodki pieniezne nie majace pokrycia we wplatach, i by przez to wstapil w
prawa zaspokojonego wierzyciela.

Sad Okregowy podkreslil, iz powdd wnioést pozew w imieniu wlasnym, dla uzyskania rekompensaty wlasnej straty,
szkody, ktora wigzaé¢ miala sie z realizacja przekazéw w dniach 13-18 wrzeénia 2012r.. Nie wykazat powdd jednak aby



to on wyplaty zrealizowal. A skoro wyplaty nie odbyly sie kosztem powoda, to tegoz powoda nie spos6b znac za osobe
poszkodowang. Potwierdza taki stan rzeczy fakt, iz to nie powdd byl inicjatorem postepowania w sprawie mozliwego
przestepstwa zaboru mienia przez nieuprawnione przekazy. Gdyby powdd jednak wyplaty zrekompensowal, i przy
uwzglednieniu tego zdarzenia precyzowal swoje roszczenie wobec pozwanego — to wskazaé¢ winien powod kiedy
te wyplaty, z ,kieszeni” powoda nastapily, od kiedy zatem mozna powoda by uzna¢ za poszkodowanego. Pozwany
przeprowadzi¢ moglby wowczas stosowna obrone, na przyklad przez zadanie ujawnienia jak w zaistnialej sytuacji
wykorzystane zostalo ubezpieczenia, czy doszlo do pokrycia strat poniesionych przez (...), czy tez przez Bank.
Jednak definiujac dla potrzeb procesu szkode — pow6d poprzestat na wskazaniu wykonania przekazow, wyplaty ich
przedmiotéw na rzecz odbiorcow, co przeciez odbywalo sie w systemie transakcyjnym (...), i ostatecznie w imieniu i
na koszt (...), zatem wyplat tych nie mozna uznaé za ,szkode” powoda. W zaistnialy stanie rzeczy, jak przedstawiono
to wyzej, Sad Okregowy uznal, iz powdd nie wykazal niezbednych przestanek odpowiedzialnoséci kontraktowej
pozwanego, a ktorych wykazanie obcigzalo powoda po mysli art. 471 k.c., a to nienalezytego wykonania umowy oraz
szkody, jak i normalnego zwiazku szkody z nienalezytym wykonaniem umowy. Zdaniem Sadu I instancji, gdyby
nawet zalozy¢ odmiennie, iz powod wykazal fakt nienalezytego wykonania umowy, jak i szkode, to nalaloby przyjaé,
iz pozwany przeprowadzil skuteczna obrone, to jest wykazal, iz nienalezyte wykonanie umowy, w tym przypadku
wykonanie przekazow, nie byto zawinione. Jak to bowiem przedstawil biegly sadowy w wykonanej w tej sprawie opinii
— zabér mienia przez wykonanie ataku hackerskiego mozliwy byl takze przy starannym dzianiu Agenta i subagenta,
a chocby z wykorzystaniem luk oprogramowania systemu transakcyjnego (...). Co wiecej — dzialaniu przestepcy
sprzyjala takze udzielona przez powoda pozwanemu instrukcja, ktérej stosowanie dawalo przestepcy dostep do
certyfikatu bezpieczenstwa (dostepnego nawet po skasowaniu odpowiedniego pliku). Nadto to powod ustalat limity
dzienne wplat, zatem i przekazow, i nie sposéb pozwanemu i subagentowi przypisa¢ odpowiedzialno$ci za wykonanie
przekazow w walucie USD w sytuacji, gdy systemowo takich transakeji nie powinien mégl wykonac. Co wiecej w §wietle
opinii bieglego sadowego — ujawnienie przy przekazach okreslonego numeru komputera, wlasciwego dla subagenta,
nie moze oznacza¢ jednoznacznie, ze ten komputer postuzyl do wykonania przekazéw; oznacza tylko, iz komputer
ten zostal wykorzystany do dostepu do sieci i przelamania zabezpieczen systemowych. Jednak, jak zeznal biegly, nie
mozna tu wykluczy¢ takze dzialania ze strony Banku, ktory przeciez rowniez funkcjonowal w sieci transakceyjnej (...)
(zgodnie z zeznaniami bieglego k. 622 akt). W relacjach stron nie funkcjonowaly nadto blizsze zasady zachowania
bezpieczenstwa informatycznego, ktore to uchybienie nie moze obcigzac pozwanego, ktory zobowigzal sie postepowac
zgodnie z zaleceniami powoda, instrukcjami i regulaminem. Jak to trafnie wskazal takze Biegly sadowy — pozwany
nie naruszyt regul zawartych w wydanej przez powoda instrukeji, a taki stan rzeczy, zgodnie z art. 18 umowy — nie
powinien prowadzi¢ do odpowiedzialno$ci pozwanego wobec powoda.

Sad Okregowy mial na uwadze takze druga opinie bieglego sadowego wykonang w sprawie, gdzie wskazal biegly
mozliwe zaniedbania obu stron, ktére mogly lec u przyczyn pomyslnego wykonania ataku hackerskiego. Po stronie
pozwanego, w istocie subagenta, wskazal tu Biegly niewiele okoliczno$ci, szacujac je na 1,7857%, wliczajac tu
funkcjonowanie napowietrznej linii i mala Swiadomos$é uzytkownikéw systemu. Skoro jednak ostatecznie biegly
stwierdzil niemozliwo$¢ ustalenia kategorycznie w jaki sposob doszlo do przelamania zabezpieczen systemowych,
jakiej metody uzyl sprawca do wejscia do serwisu transakcyjnego i pozyskania narzedzi umozliwiajacych wykonanie
przekazéw, to mozliwych zaniedban standardéw, przypisanych przez Bieglego pozwanemu, nie mozna bylo
zastosowa¢ do obcigzenia pozwanego odpowiednio odszkodowaniem. Sprawca szkody, rozumianej jako zabor kwot
przekazéw, pozostawal bowiem wykonawca czynnoéci elektronicznych w systemie, w tym przypadku nieujawniony
przestepca, i nie bylo podstawy do przyjecia, iz wykorzystal do swojego celu napowietrzng linie kablowa albo mala
Swiadomos¢ uzytkownikow systemu. Trzeba tez podkresli¢, iz polozenie linii kablowej, jak i przymioty czy wiedza
uzytkownikow systemu, nie byly przedmiotem umowy stron, przez co nie mogly stanowi¢ podstawy dla kreowania
zarzutu nienalezytego wykonania umowy. Okolicznosci te mozna bylo ocenia¢ w kontekscie oceny starannego
dzialania dluznika, jednak ostatecznie nie byto podstaw dla przyjecia i ustalenia, izby staly sie przyczynkiem do zajScia
zdarzenia wywolujacego szkode (w majatku (...)).

W konkluzji, zdaniem Sadu Okregowego, nalezy stwierdzié, iz odpowiedzialno§¢ pozwanego Agenta uksztaltowana
zostala umownie na zasadzie winy, odnoszac ten miernik starannego dzialania takze do podwykonawcoéw, a zasady



tego starannego dzialania, okreélane takze w wydanej przez wierzyciela ,,Instrukeji ...”, nie zostaly naruszone. Pozwany
nie mogl przy uzyciu normalnych $rodkéw, zwyklych zabezpieczen, zapobiec dzialaniu przestepczemu, atakowi
hackerskiemu, tak jak zapewne nie moglby zapobiec innym dzialaniom przestepczym, jak wlamaniu do budynku i
wyniesieniu stad pieniedzy, pomimo zapewne stosowanych zwyklych zabezpieczen przeciwko takim czynom.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode uksztaltowana zostala umownie na zasadzie winy, zatem co do zasady nie
mozna przypisa¢ pozwanemu dzialania przestepcy, ktory postepowat bez wiedzy czy zgody pozwanego, i dysponowat
Srodkami technicznymi, ktére byly o tyle sprawne, ,nowoczesniejsze”, ze nie byly wobec nich wystarczajace zwykle
srodki udostepnione czy zalecane pozwanemu, jak cho¢by komputerowy program antywirusowy czy zwykla ochrona
certyfikatu czy login6w i hasel.

Sad Okregowy zwroécit uwage na odmienne w przedmiocie odpowiedzialno$ci zapisy umowy stron oraz umowy,
ktéra powodowy Bank zawarl w wlaécicielem sieci transakcyjnej (...), gdzie odpowiedzialno$¢ Banku bez watpienia
okreslona zostala na zasadzie ryzyka, z wliczeniem tu skutkéw transakcji oszukanczych. Bank uzyskal tu jednakze
odpowiednie do odpowiedzialno$ci zabezpieczenia, wsparcie i ochrone, wliczajac tu pomoc w sporach sadowych, ale i
obowiazek zawarcia uméw ubezpieczenia. Umowa Banku z (...) byla zatem zasadniczo odmienna w kwestii rozlozenia,
okreslenia zasad odpowiedzialnoSci, anizeli umowa zawarta przez strony, przez co za nieuprawnione uznaé nalezato
szablonowe przenoszenie przez powoda zasad odpowiedzialno$ci z umowy przedstawicielstwa — na umowe agencyjna,
jak wydaje sie postapit powod.

Sad Okregowy zwazyl, ze powod w pozwie zawart niekonsekwentne z roszczeniem gléwnym - roszczenie w
zakresie odsetek opodznienia; zadal ich powdd bowiem za takie okresy, jak byloby to wlasciwe dla zwyklych
umownych rozrachunkéw stron, a nie na przypadek zadania odszkodowania. Zwazy¢ trzeba bowiem, iz roszczenie
odszkodowawcze — nie nawigzuje do §wiadczenia terminowego. Wymagalno$é tego roszczenia moze miec¢ zatem
miejsce dopiero po wezwaniu dtuznika do zaplaty, po mysli art. 455 k.c., co mialo miejsce dopiero w piémie powoda
z 5 grudnia 2012r., ktére to wezwanie nie moglo spowodowaé wcze$niejszej wymagalnoéé roszczen powoda, w
szczegolnos$ci od dat przypadajacych we wrze$niu 2012r. Co wiecej — w wezwaniu do zaplaty powdd nawet nie postuzyt
sie stowem ,,0dszkodowanie”, przez co mozna mie¢ watpliwos$ci by bylto to wlasciwe wezwanie do spelnienia roszczenia,
by wywolaé moglo wymagalno$é roszczenia przedstawionego nastepnie w pozwie, definiowanego jako odszkodowanie.

Majac na uwadze wyzej przedstawione ustalenia i rozwazania, w ocenie Sadu meriti, wydany w tej sprawie wyrok
zaoczny nalezalo uchyli¢ i powodztwo oddali¢ w czesci, w jakiej powdd nie cofnal pozwu, zatem jak w punkcie I i ITI
wyroku, przy zastosowaniu przepisow wskazanych w uzasadnieniu oraz art. 6 k.c. i art. 347 k.p.c..

Sad Okregowy podkreslil, ze wydany w tej sprawie wyrok zaoczny pozostawal wadliwy takze na skutek braku
wystapienia przestanek do jego wydania. Przed wydaniem tego orzeczenia nie doszlo bowiem do doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu, jako ze korespondencja sagdowa skierowana zostala na nieprawidtowy, nieaktualny adres
strony pozwanej. Tak tez wyslane zostalo nastepnie zawiadomienie o terminie rozprawy, jak rowniez doreczenie
pozwanemu odpisu wyroku zaocznego. Wyrok ten nie uzyskal zatem przymiotu prawomocnosci, bowiem nie rozpoczat
biegu termin do wniesienia §rodka zaskarzenia, a wniesiony w istocie nastepnie sprzeciw przez pozwang, uznaé
nalezalo za wniesiony w terminie, nawet przed rozpoczeciem biegu do jego wniesienia. Na skutek cze$ciowego
cofniecia pozwu przez powoda, w zakresie kwoty 11 982,09 zl, postepowanie w tej czeéci podlegalo umorzeniu jak w
pkt IT wyroku, przy zastosowaniu art. 355 k.p.c. w zw. z art. 20381 k.p.c.

W punkcie IV wyroku Sad Okregowy rozstrzygngl wniosek pozwanej Spolki o restytucje wyegzekwowanego
Swiadczenia, to przy zastosowaniu art. 33881 k.p.c. oraz art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.. Sad mial tu na uwadze,
iz pozwana Spotka na odpowiednim etapie (juz w sprzeciwie od wyroku zaocznego) procesu zlozyta wniosek o
zasadzenie od przeciwnika kwoty wyegzekwowanej na podstawie wyroku zaocznego. Przeprowadzenie przez powoda
skutecznej egzekucji — potwierdzone zostalo dokumentami urzedowymi pochodzacymi od organu egzekucyjnego. W
szczego6lnosci z karty rozliczeniowej zawartej w aktach Km (...) wynikalo, iz wierzycielowi przekazana zostala przez
Komornika kwota 262 834,59 zl, w tym jako dlug gléwny 170 145,62 z1, z tytulu odsetek 80 563,96 zl, a nadto



z tytulu kosztow 12 125 zl. kwoty. Zasadzona od powoda na rzecz pozwanego w punkcie IC kwota stanowi sume
wyegzekwowanego dlugu gléwnego i odsetek, jako ze wyegzekwowane koszty podlegaja rozliczeniu lacznie z innymi
kosztami procesu (w pkt V). Zdaniem Sadu Okregowego powo6d nie odnidst sie w tej sprawie do zagdania pozwanego
zasgdzenia od przeciwnika zwrotu wyegzekwowanego $wiadczenia. W ocenie Sadu I instancji wystapily w tej sprawie
przestanki do zastosowania art. 33881 k.p.c., jako ze wyrok zaoczny, na podstawie ktorego powdd egzekwowal
Swiadczenia — nie uzyskal nigdy waloru materialnej prawomocnosci, i podlega¢ mdgt wykonaniu wylgcznie jako
orzeczenie natychmiast wykonalne.

Apelacje od tego wyroku ztozyt powdd, zaskarzajac go w czeSci tj. w zakresie pkt. I, ITI, IV i V, zarzucajac:
1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy:

a) tj. art. 233 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 217 k.p.c. poprzez wadliwg ocene materialu dowodowego wyrazajacg sie
w zaniechaniu dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a
nadto na bezkrytycznym daniu wiary w caloéci sporzadzonej do tej sprawy opinii bieglego zaréwno glownej jak i
uzupelniajacej, co skutkowalo blednym ustaleniem nastepujacych faktow:

« pozwany zastosowal Srodki ochrony wyszczegélnione w instrukeji ,, Wymagania dla systemu transakcyjnego (...)”,
chociaz biegly nawet nie byt w stanie ustalié, czy w dacie dokonania nieautoryzowanych przekazéw definicje
wirusO6w oraz oprogramowanie tak systemowe jak i specjalistyczne przeciwdzialajgce nieautoryzowanemu
przechwyceniu danych na komputerze interwenienta bylo aktualne i zainstalowane w najnowszej wersji, tym
samym przyjecie, ze interwenient uboczny dzialal zgodnie z obowigzkami wynikajacymi z treéci stosunku
prawnego laczacego strony;

« stopien przyczynienia sie stron do przeprowadzenia nieautoryzowanych przekazéw, ustalajac go na poziomie
1,7857% po stronie interwenienta ubocznego oraz 98,2142% po stronie powoda, pomimo braku podstaw do
dokonaniach takich ustalen;

+ brak wystapienia szkody po stronie Banku, podczas gdy fakt jej istnienia wynika z podstawienia tre$ci obowiazkow
stron umowy agencyjnej, a w szczegbdlnoSci obowigzku pozwanego przekazywania kwot przekazéw za granice
powodowi kwotami zbiorczymi (§17 umowy agencyjnej), przy czym fakt dokonania przekazoéw za granice zostal
przez Sad ustalony, a przy tym niezaprzeczony przez strone pozwana, co wskazuje wprost, ze pow6d ponidst
szkode finansowg w wysokoSci dokonanych nieautoryzowanych przekazow;

« braku winy pozwanego oraz interwenienta za dokonane przekazy pieniezne;

« ustalenie przez Sad, ze odmowa przestawienia przez interwenienta ubocznego odpowiednich dowodow zakupu
oprogramowania zabezpieczajacego przed wykonaniem nieautoryzowanych przelewéw nie powinna w zaden
spos6b wplywac negatywnie na ocene faktow powolywanych przez interwenienta ubocznego.

b) art. 278 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez przyjecie wnioskdw wynikajacych z sporzadzonych przez
bieglego opinii, przy podniesionych przez powoda zarzutach i zastrzezeniach co do sporzadzonych przez bieglego
opinii, dyskwalifikujacych opinie jako podstawy do ustalenia faktéw w postepowaniu dowodowym, a przy tym
oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem ustalenia czy interwenient uboczny
- posiadal i stosowal wskazane w Instrukecji (...) Certyfikatow (...) (Zalgcznik nr 15 do Procedury (...
miedzynarodowych i krajowych przekazéw pienieznych (...) wykonywanych przez agentéw Banku (...) S.A.”) aktualne
na dzien dokonania nieautoryzowanych przekazoéw pienieznych program antywirusowy, program firewall, program
antyspyware (antyszpiegowski) oraz zaktualizowany i legalny system operacyjny W. oraz ustalenia czy system
transakcyjny (...) umozliwial interwenientowi ubocznemu biezace i natychmiastowe monitorowanie wszystkich
transakcji przekazéw pienieznych dokonywanych w (...) a w tym w szczego6lnoS$ci ustalenia czy (...) mial mozliwosé
natychmiastowego wykrycia nieautoryzowanych przekazéw pienieznych, szczegélnie przy wykorzystaniu funkcji



systemu transakcyjnego (...)dziennik transakcji”, co miato wykazaé dzialanie zgodne z badz niezgodne z laczaca strony
umows;

c) art. 338 § 1 k.p.c. w zw. z art. 405 oraz art. 410 k.c. poprzez ich niezasadne zastosowanie i uwzglednienie
wniosku pozwanego o restytucje §wiadczenia wyegzekwowanego od pozwanego w sytuacji, gdy wyrok zaoczny wydany
przez Sad Okregowy w W. mial walor prawomocnosci materialnej, bowiem byl podstawa egzekucji jako orzeczenie
prawomocne, wbhrew temu co stwierdzil Sad Okregowy w Gdarnsku i wykonalny jako orzeczenie prawomocne, na co
wprost wskazuje klauzula wykonalno$ci nadana temu rozstrzygnieciu przez Sad Okregowy w W., a ponadto powdd
dokonal w toku postepowania zwrotu na rzecz pozwanego $wiadczenia uzyskanego z egzekucji komorniczej dokonane;j
na podstawie wyroku zaocznego Sadu Okregowego w W. z dnia 9.11.2015r., sygn. akt XX GC (...);

- jednocze$nie wskazal, ze potrzeba powolania tego faktu powstala w toku postepowania wskutek spelnienia
$wiadczenia przez powoda do rak pozwanego na wniosek powoda oraz na skutek zasadzenia przez Sad I instancji
roszczenia wyegzekwowanego przez powoda bezpodstawnie co mialo wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku.

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

d) art. 65§11 §2 k.c. wzw. zart. 353 P k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie tych przepisow, i - skutek tego dokonania
blednej wykladni o§wiadczen woli stron objetych treScia Umowy agencyjnej z 15 pazdziernika 2004r. (§7 ust. 16, §17
ust 4, 5, 6, §18, zmienione Aneksem nr (...), teksem nr(...), Aneksem nr (...)) i ustalenie tresci praw i obowiazkéw stron
umowy w zakresie odpowiedzialno$ci strony pozwanej w taki sposob, ze wylacza ono odpowiedzialnoé¢ absolutna na
zasadzie ryzyka, wskazujac na odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy (art. 471 k.c.), i w szczegolnosci blednym ustaleniu,
ze Zalgczniki nr 2, 2a i 13 do Umowy Agencyjnej zawieraly wylacznie opis warunkow ,technicznych” realizacji
przekazow pienieznych (...), podczas gdy zapisy Umowy agencyjnej oraz zapisy tresci zalacznikow do ww. Umowy
agencyjnej okreslaly zasady odpowiedzialno$ci strony pozwanej na zasadzie ryzyka i w szczego6lnoéci je w Zalaczniku nr
2 modyfikowaly poprzez rozwiniecie i wskazanie i konkretnych sytuacji, w ktérych pozwany ponosi odpowiedzialno$c
wykraczajaca poza ramy wyznaczone przez art. 471 k.c., zgodnie z art. 473 k.c.

c) art. 471 k.c. w zw. z art. 473 §§ 11 2 k.c. i art. 474 k.c. poprzez niewlaéciwe ich zastosowanie i niezasadne uznanie,
iz odpowiedzialno$¢ pozwanego za nieautoryzowane przekazy powinna polegaé na zasadzie winy z jednoczesnym
jej umownym ograniczeniem do przypadkow, gdy niewykonanie umowy wynikalo z postepowania pozwanego
pozostajacego w zgodnosci z zaleceniami wierzyciela, zawartymi w zatacznikach do umowy (instrukcjach) podczas,
gdy tre$¢ stosunku prawnego laczacego strony tj. Umowa agencyjna wraz z zalacznikami, w tym w szczego6lnosci
zalacznikiem nr 2 wskazywala, ze zasada odpowiedzialnoSci kontraktowej pozwanego jest art. 474 KC, a tym
samym jest nia odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka zmodyfikowana i rozszerzona o przypadki odpowiedzialno$ci
za wszystkie transakcje zrealizowane od momentu otrzymania przez pozwanego (Agenta) certyfikatow do systemu
transakcyjnego (...).

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o :

1. zmiane w zaskarzonej cze$ci wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz oddalenie wniosku
pozwanego zlozonego na podstawie art. 338 §1 k.p.c.

2. zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego i interwenienta ubocznego kosztéw postepowania za obie instancje
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a w razie nie uwzglednienia tego wniosku, z
ostrozno$ci wniost o:

3. uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach ustepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.



W odpowiedziach na apelacje pozwany oraz interwenient uboczny domagali sie jej oddalenia oraz zasadzenia na ich
rzecz kosztow postepowania odwoltawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Stlusznie skarzacy zarzuca naruszenie przepisu art. 338 § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie. Na rozprawie w dniu
21 maja 2018r. przedstawicielka pozwanego M. L. przyznala, ze pozwany otrzymal od powoda zwrot calej kwoty,
ktbéra komornik przekazal jemu w toku postepowania egzekucyjnego. Kwestig sporna pozostala jedynie kwota oplaty
egzekucyjnej $ciagnietej przez komornika wraz z wyegzekwowanym $wiadczeniem (vide protokoél rozprawy k- 395,
sekwencja czasowa 00:38:17). Orzekajgc o zwrocie lub przywroceniu do stanu poprzedniego, sad rozstrzyga jedynie
o tym, co powdd otrzymal na podstawie wykonania wyroku zaopatrzonego w rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Ponadto przyjmuje sie, ze mozna zadaé takze rozstrzygniecia dotyczacego zwrotu kosztow procesu objetych rygorem
natychmiastowej wykonalnos$ci (por. T. Bukowski, Rozstrzyganie o kosztach procesu cywilnego, Warszawa 1971, s.
201).

Skoro w niniejszej sprawie ostatecznie wyrok zaoczny zostal uchylony, a powodztwo oddalone, pozwanemu nalezy sie
na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 338 k.p.c. zwrot wyegzekwowanego $wiadczenia. Art. 338 § 1 k.p.c. méwi jednak
o zwrocie wylacznie spelnionego lub wyegzekwowanego §wiadczenia, brak zatem podstaw do zwrotu pozwanemu
od powoda kosztéw postepowania egzekucyjnego. Zwrot kosztéw egzekucyjnych, ktére przypadly komornikowi
moze nastgpi¢ ewentualnie w odrebnym procesie z uwagi na tre$¢ art. 338 § 2 k.p.c. W przedmiotowej sprawie
zwrot wyegzekwowanego Swiadczenia nastapit przed uchyleniem przez Sad Okregowy wyroku zaocznego, ktora to
okoliczno$¢ przyznala Prezes zarzadu pozwanej spdlki, brak bylo zatem podstaw do zastosowania przez Sad Okregowy
przepisu art. 338 § 1 k.p.c.

Ztych wzgledéw Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylil punkt IV.
W pozostalym zakresie apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie tej czedci rozwazan nalezy wskazaé, ze skarzacy w apelacji sformulowal zaré6wno zarzuty naruszenia
prawa procesowego jak i materialnego, w ramach ktérych kwestionowal wadliwg ocene materialu dowodowego
jak i uchybienia w zakresie gromadzenia materialu dowodowego oraz naruszenie prawa materialnego poprzez
jego niewlaSciwe zastosowanie. Jest to swoista niekonsekwencja skarzacego. Zarzut naruszenia prawa materialnego
winien by¢ bowiem odnoszony do okre$lonego stanu faktycznego - ktéry skarzacy akceptuje - a do ktbérego to
stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo materialne. Naruszenie prawa materialnego, jak wiadomo, moze
nastapi¢ badz poprzez jego bledng wykladnie - czyli poprzez mylne rozumienie treéci okreslonej normy prawnej, albo
poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do danego ustalonego stanu faktycznego ma
zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn. przepis, ktéry winien mieé zastosowanie w
danym stanie faktycznym - nie zostal zastosowany (szerzej w tym zakresie por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15
pazdziernika 2001 r., I CKN (...); wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2000 r., II CKN (...); z 19 stycznia 1998
r., I CKN 424/97 - OSNC 1998/9/136).

W pierwszej kolejnosci nalezalo zatem odnie$¢ sie do zarzutow prawa procesowego, bowiem ewentualne uchybienia
Sadu I instancji w tym zakresie mialyby wplyw na prawidlowo$é poczynionych ustalen faktycznych.

Zdaniem skarzacego Sad a quo dopuscit sie uchybien w gromadzeniu materialu dowodowego, bowiem bezkrytycznie
dal wiare opinii bieglego, oddalajac przy tym wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem
ustalenia czy interwenient uboczny posiadal i stosowal wskazane w Instrukecji (...) Certyfikatow (...) aktualne
na dzien dokonania nieautoryzowanych przekazoéw pienieznych program antywirusowy, program firewall, program
antyspyware oraz zaktualizowany i legalny system operacyjny W.. Ponadto skarzacy zarzucal naruszenie przepisu art.
233 § 1 k.p.c. jakiego mial dopuséci¢ sie Sad Okregowy przy ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
w tym w szczego6lnosci opinii bieglego jako Zrodla wiarygodnych ustalen faktycznych.



W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty te nie mialy uzasadnionych podstaw.

Whbrew stanowisku skarzacego zebrany w sprawie material dowodowy byl kompletny i nie wymagal uzupekienia
o opinie kolejnego biegltego. Przede wszystkim opinie bieglego wdane zostaly w oparciu o analize materialu
dowodowego. Opinie bieglego byly spojne w swych wnioskach, korelowaly réwniez z wnioskami ekspertyzy
kryminalistycznej sporzadzonej w toku postepowania prokuratorskiego. Ponadto, co istotne, wprawdzie opinie
bieglego sporzadzone w niniejszej sprawie, z przyczyn obiektywnych tj. braku jednostki komputerowej, dzieki, ktorej
dokonano nieautoryzowanych przelewow, nie opieraly sie na badaniu tego komputera, ale takie badanie zostalo
przeprowadzone przez bieglego sporzadzajacego ekspertyze kryminalistyczng w postepowaniu prokuratorskim.
Pomimo przeprowadzonego badania, biegly K. K. nie przyjal wnioskéw kategorycznych, co do tego w jaki sposob
doszto do dokonania tych przelew6éw. Podkreslenia wymaga, ze Sad Okregowy uwzgledniajac wszystkie zastrzezenia
do opinii zasadniczej dopusScil dowod z kolejnych opinii uzupeliajacych bieglego, jak réowniez przestuchal go
na rozprawie. Wbrew opinii skarzacego biegly w sposob logiczny wyjaénil podstawy do takiego rozkladu stopnia
przyczynienia sie obu stron do stworzenia sprawcy warunkéw dla dokonania nieautoryzowanych przekazéw. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze ostatecznie stopien tego przyczynienia Sad Okregowy uznat za niewiazacy, biegly stwierdzil
bowiem, ze nie jest mozliwe kategoryczne ustalenie w jaki sposéb doszlo do wejécia do serwisu transakecyjnego i
pozyskania narzedzi umozliwiajacych wykonanie przekazow.

W tych okoliczno$ciach nie zaistniala obiektywna potrzeba powolania innego bieglego do sporzadzenia opinii czy tez
kolejnego uzupeliania opinii juz sporzadzonych. Wbrew zatem zarzutom apelacji Sad Okregowy nie dopuscit sie
uchybien w gromadzeniu materiatu dowodowego, potrzeba jego uzupelnienia nie istniala.

Trzeba pamietaé, ze adresatem regul dotyczacych koncentracji materialu procesowego wyrazonym w obowigzujacym
w dacie orzekania przez Sad Okregowy przepisie art. 217 k.p.c. byly strony, nie byl nim za$ sad rozpoznajacy sprawe.
Wskaza¢ réwniez nalezy, iz do dowodu z opinii bieglego nie moga mieé zastosowania wszystkie zasady prowadzenia
dowodow, a w szczegolnoéei art. 217 § 1 k.p.c. Nie mozna zatem przyjmowac, ze sad obowiazany jest dopuscic
dowdd z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest dla strony niekorzystna. Potrzeba powolania
innego bieglego powinna bowiem wynika¢ z okolicznoSci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas
zlozonej opinii (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2003, sygn. akt V CKN (...)). Jak slusznie przyjmuje
sie w orzecznictwie, specyfika dowodu z opinii bieglego polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowdd juz zostal przez
sad dopuszczony, to stosownie do treéci art. 286 k.p.c. opinii dodatkowego bieglego mozna zadac¢ jedynie "w razie
potrzeby". Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku
konkluzji opinii, lecz by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym bowiem razie
sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskdw strony dopoty, dopoki nie zlozona zostalaby opinia w
pelni ja zadowalajaca, co jest niedopuszczalne (m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 roku, sygn.
akt: IT CKN (...)).

Fakt, ze biegly w toku zglaszania kolejnych zastrzezenn do opinii zasadniczej, nie zmienil ogdlnych jej wnioskéw
nie moze stanowi¢ podstawy do powolania dowodu z opinii innego bieglego. Ponadto podczas przestuchania
biegly stwierdzil, ze obecnie analiza komputera nie mialaby zadnego sensu, a do tego zmierzal wniosek powoda,
domagajacego sie dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii bieglego. Stanowisko bieglego w tym zakresie jest
logiczne. Skoro bowiem nawet w postepowaniu prokuratorskim biegly nie byl wstanie ocenié, czy baza definicji
wiruséw zostala zaktualizowana przez administratora systemu po zdarzeniu czy przed zdarzeniem dokonania
nieautoryzowanych przekazéw, to tym bardziej nie bedzie to mozliwe obecnie. Nalezy jednakze zaznaczy¢, ze biegly
w ekspertyzie kryminalistycznej stwierdzil na dowodowej jednostce komputerowej zainstalowanie oprogramowania
antywirusowego A. P., posiadajacego baze definicji wiruséw z dnia 19 wrze$nia 2012r. oraz stwierdzil istnienie systemu
operacyjnego W. (...). Podkre§lenia wymaga, ze dopuszczenie dowodu z opinii biegltego nie byto wynikiem inicjatywy
dowodowej stron, lecz dzialaniem Sadu ex officio, natomiast skarzacy w uzasadnieniu apelacji zarzuca, ze Sad a quo nie
podjal proby oceny spornych zagadnien poprzez dopuszczenie z urzedu dowodu z opinii kolejnego bieglego. Ten zarzut
w $wietle wskazanych wyzej okoliczno$ci nalezy uznacé za catkowicie bezzasadny. Niezaleznie od tego, ze dzialania Sadu



z urzedu nie powinny ié¢ tak daleko, jak wskazuje to skarzacy, to skoro brak jest jednostki komputerowej, a nawet,
gdyby istniala, brak byloby mozliwo$ci ustalenia czy w datach transakcji program antywirusowy byt zaktualizowany,
to bezprzedmiotowym bylo dopuszczanie dowodu z opinii innego bieglego. Nalezy rowniez podkreslic, ze biegly J. L.
w opinii zasadniczej wskazal za bieglym sporzadzajacym ekspertyze kryminalistyczng, ktéry badal sporny komputer,
iz stwierdzono na nim zainstalowane oprogramowanie antywirusowe, zapore systemowa firewall, programy spyware,
adware, jednakze ,oszukanie” w/w zabezpieczen nie stanowi dla hakera najmniejszego problemu. Zatem posiadanie
tych wszystkich zabezpieczen, ktore przewidywala umowa laczaca strony i tak nie mogto uchroni¢ przed atakiem
hakera. Byly to te zabezpieczenia, ktérych posiadanie przez subagenta zostalo nalozone postanowieniami umowy,
natomiast powodowy Bank nie dostarczyl zadnych innych zasad dotyczacych bezpieczenstwa. Biegly wyjasnil, ze
istnieja informatyczne zabezpieczenia przed podjeciem tego rodzaju dzialan hakerskich, jednakze sa one bardzo
drogie, a ich zainstalowanie nie bylo wymagane przez Instrukcje. Ponadto, nawet nie wynika z niej, ze na komputerze
przeznaczonym do wykonywania przekazow pienieznych zabronione jest posiadanie dostepu do poczty elektronicznej
czy tez korzystanie z wyszukiwarek internetowych.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze na rozprawie w dniu 9 maja 2019r. Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o
obcigzenie bieglego sadowego obowigzkiem pozyskania dokumentéw, nadto o pozyskanie os§wiadczen od producenta
systemu operacyjnego W. oraz systemu antywirusowego A. A.. Obecny na sali pelnomocnik powoda nie zglosit w
trybie art. 162 k.p.c. zastrzezenia do protokotu. Skarzacy utracil zatem w postepowaniu odwolawczym mozliwoéc
skutecznego powolywania sie na uchybienia przepisom proceduralnym w tym zakresie. Strona nie moze bowiem
skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania, dotyczacego
wydania postanowienia oddalajacego wniosek o przeprowadzenie dowoddw, jezeli, na podstawie art. 162 k.p.c.
nie zwrdcila uwagi sadu na to uchybienie (por. np. uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 27 pazdziernika 2005 r.,
III CZP 55/05, OSNC 2006/9/144 i z dnia 27 czerwca 2008 r., III CZP (...)). Stanowisko to jest ugruntowane
w orzecznictwie, przy czym podkreéla sie nadto, ze wytkniecie uchybienn winno w kazdym przypadku polegaé na
wskazaniu konkretnych, naruszonych przepis6w postepowania (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 10 sierpnia 2006
r., VCSK 237/06, Biul. SN 2006/11/17 i z 27 listopada 2013 r., V CSK 544/12, Lex nr 1438426).

Trzeba ponadto zauwazy¢, ze zarzutowi naruszenia przepisow proceduralnych nie towarzyszyl wniosek apelacji oparty
na podstawie art. 380 k.p.c. o objecie kontrola instancyjng postanowienia Sadu Okregowego oddalajacego wiosek o
przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie réwniez do kwestii zwigzanych z brakiem mozliwosci przedstawienia przez
pozwanego oraz interwenienta ubocznego spornej jednostki komputerowej oraz dokumentéw zwigzanych z
wyposazeniem tego komputera (vide pismo k- 683). Skarzacy z tego faktu probuje wyciggnaé korzystne dla siebie
skutki procesowe, stwierdzajac, ze skoro ani pozwany ani interwenient uboczny nie zaoferowali tych dowodow, to
oznacza, ze komputer nie byt nalezycie chroniony. Sad Apelacyjny w pelni podziela argumentacje Sadu Okregowego,
ze brak tych dowodéw nie moze obcigzaé strony przeciwnej. To powdd poprzez nienalezyte zabezpieczenie swoich
interesOw procesowych pozbawil sie mozliwo$ci przeprowadzenia tych dowoddéw, nie wnioskujac przed wszczeciem
postepowania lub przynajmniej w pozwie o ich zabezpieczenie. Stusznie Sad Okregowy wskazywal na niestaranno$é
procesowa powoda. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze dowdd z opinii bieglego zostal przez Sad a quo dopuszczony z
urzedu, natomiast dopiero po niekorzystnych dla powoda wnioskach opinii, powdd zaczal wykazywaé aktywnos$é
w plaszczyznie inicjatywy dowodowej. Nie mozna przy tym podzieli¢ stanowiska skarzacego prezentowanego
w uzasadnieniu apelacji o wynikajacym z ustawy Ordynacja podatkowa obowigzku interwenienta ubocznego
przechowania tych dokumentéw, ktérych przedstawienia domagal sie powdd. Wnioskowanie powoda jest calkowicie
niezasadne jezeli zestawi sie je z dowodem zaoferowanym przez interwenienta ubocznego, potwierdzajacym zakup
spornego komputera w 2010r. i jego utylizacje w czerwcu 2016r. (vide k- 637-639), kiedy to ani pozwany ani
interwenient uboczny nie posiadali jeszcze wiedzy o toczacym sie postepowaniu sgdowym. Pomimo przedstawienia
tych dowodow przez interwenienta ubocznego juz w toku postepowania przed pierwsza instancjg, skarzacy nadal w
apelacji przedstawia te sama argumentacje na te okoliczno$é jak w piSmie z dnia 16 maja 2019r.



Nalezy podkresli¢, iz opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedtug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odroéznia ja
pod tym wzgledem, to szczegoblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy biegtego, podstawy
teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w
niej ocen, a takze zgodno$c¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2002r., VCKN (...)). Wbrew zarzutom apelacji dokonana przez Sad I instancji ocena wiarygodno$ci opinii jako zZrodta
ustalen faktycznych nie naruszala regul wyrazonych w przepisie art. 233 § 1 k.p.c., uwzgledniala bowiem powyzsze
kryteria.

Nieskuteczny byl rowniez zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie dotyczacym
oceny pozostalego zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego. Wbrew zarzutom apelacji w przedmiotowej
sprawie Sad Okregowy dokonal tej oceny w sposob logiczny, zgodny z do$wiadczeniem zyciowym, a co istotne
ocena ta jest wszechstronna, uwzglednia bowiem catoksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Jak
wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniosloSci) poszczegélnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r. w sprawie o sygn. akt III CK 314/05, LEX nr
172176). Sad orzekajacy w niniejszej sprawie poglad ten podziela w caloSci. Samo stwierdzenie wadliwo$ci ustalen
poczynionych przez sad i przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze by¢ uznane za wystarczajace
dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Konieczne jest nadto wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegblnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy
ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac,
i swoje twierdzenia w tym zakresie dokladnie uzasadni¢. Jest to istotne o tyle, ze jezeli z okreSlonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w réwnym stopniu, na podstawie
tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego skarzacy skutecznie nie podwazyl oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad
pierwszej instancji. Skarzacy ograniczajac sie w uzasadnieniu apelacji do stwierdzenia, ze Sad Okregowy przekroczyl
granice oceny dowodéw, a opinia bieglego jest obarczona szeregiem bledow, braku logiki, nieScistoéci i domnieman,
przedstawia wlasng wersje okoliczno$ci faktycznych. Tak sformutowany zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna
uznac za skutecznie postawiony.

Latwo ponadto dostrzec wadliwo$¢ ujecia zarzutu apelacyjnego, dotyczacego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., art. 227
k.p.c., art. 217 k.p.c., gdy skonfrontuje sie go z jego rozwinieciem, skarzacy wiaze go bowiem z blednym ustaleniem
faktéw polegajacych na braku wystapienia szkody po stronie Banku. Zwazy¢ nalezy, ze okoliczno$ci dotyczace braku
wykazania przez strone powodowa szkody nie znajduja sie w warstwie ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
Okregowy, ale w czeéci rozwazan prawnych i sa wynikiem wnioskéw wyciggnietych przez Sad Okregowy z zebranego
w sprawie materiatu dowodowego. Podobnie jest w przypadku uznania przez Sad Okregowy braku winy pozwanego
oraz interwenienta ubocznego.

Podsumowujac te cze$c rozwazan, stwierdzic¢ nalezy, ze kwestionowane ustalenia faktyczne zaskarzonego wyroku sg
wbrew zarzutom apelacji niewadliwe. Sad Apelacyjny jako instancja merytoryczna w pelni je podziela i przyjmuje jako
podstawe réwniez swojego rozstrzygniecia, uznajac za zbedne ponowne ich przytaczanie.

W konsekwencji oméwienia wymagaly zarzuty naruszenia prawa materialnego.
W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty te nie byly trafne.

Stusznie Sad Okregowy wskazal, ze osig sporu pomiedzy stronami byla kwestia ustalenia zasad odpowiedzialnos$ci
pozwanego. Przy czym z okoliczno$ci faktycznych wskazanych przez powoda w uzasadnieniu pozwu wynika,



iz skarzacy domagal sie odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania przez pozwanego umowy agencyjnej.
Okoliczno$ci te byly dla Sadow obu instancji bezwzglednie wigzace, stanowily o istocie przedmiotowej sprawy,
wyznaczajac rowniez podstawe prawna oraz zakres ewentualnej szkody powoda.

Nie bylo rowniez sporne pomiedzy stronami to jaki charakter prawny miala umowa laczaca strony, bezspornym
pozostawat fakt, ze byla to umowa agencyjna.

Umowa outsourcingowa, jakg zawarl pozwany z powodowym Bankiem jest umowa podmiotowo, dwustronnie
kwalifikowang. Obiema jej stronami sa tylko podmioty majgce status przedsiebiorcy. Majace dyspozytywny charakter,
przepisy o umowie agencyjnej pozwalaja stronom na swobodne ksztaltowanie wzajemnych praw i obowiazkow w tym
rowniez na ustanawianie dodatkowych warunkéw odpowiedzialno$ci. Nie mniej jednak w braku takich postanowien
odpowiedzialno$é agenta wobec dajacego zlecenie i odwrotnie, z tytulu niewywigzania sie z umowy opiera sie na
zasadzie art. 471 k.c. z mozliwoS$cig zastosowania art. 362 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
12 grudnia 1991r, I ACr (...)).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie, podstawowe znaczenie ma wykladnia tresci § 18 umowy
z dnia 15 pazdziernika 2004 r. przy uwzglednieniu jej pozostalych postanowien oraz treSci zalacznika nr 2 i 2a w
brzmieniu nadanym pierwotnie oraz obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2012r. W § 18 umowy strony przewidzialy, ze
ponosza wzgledem siebie odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza z tytulu nienalezytego wykonania Umowy na zasadach
okreslonych w art. 471 i nastepnych Kodeksu cywilnego, ponadto przewidzialy, ze odpowiedzialno$¢, o ktérej mowa
w tym paragrafie jest wylaczona w sytuacji, gdy szkoda jest wynikiem dzialania Agenta lub jego franchisingobiorcy
zgodnie z instrukcjg dostarczona przez Bank, stanowiagca zalacznik nr 2 i 2a do umowy. Oznacza to, Ze na agentce
ciazyt obowiagzek wykonywania czynnoSci stanowiacych przedmiot umowy zgodnie z instrukcjami nr 2 i 2a przy
uwzglednieniu postanowien zawartych w samej umowie, przy czym jego odpowiedzialno$¢ wbrew stanowisku
skarzacego opierala sie na zasadzie winy, a nie na zasadzie ryzyka. Co istotne § 18 umowy nigdy nie zostat zmieniony
w kolejnych aneksach do tej umowy.

W § 7 pkt 16 umowy strony przewiedzialy, ze agent na zasadzie art. 474 k.c. odpowiada za swoich subagentéw.
Whbrew stanowisku skarzacego z tego postanowienia nie wynika odpowiedzialno$¢é pozwanego na zasadzie ryzyka.
Wprowadzenie tego zapisu nie stanowi modyfikacji zasad odpowiedzialno$ci wynikajacych z § 18 umowy, oznacza
jedynie tyle, ze agent na zasadzie winy bedzie ponosil odpowiedzialno$¢ wzgledem zlecajacego réwniez wtedy, gdy
okres§lone czynno$ci nie zostang wykonane przez jego pracownikow, ale przez pracownikow jego subagentéw, czyli
bedzie za nie odpowiadal tak jakby zostaly one wykonane przez agenta. Nawet z § 4 ust. 4 umowy nie mozna
wyprowadzi¢ wniosku o odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka, przepis ten naklada bowiem na agenta obowigzek
zapewnienia bezpiecznych i wlasciwych warunkéw wykonywania czynnos$ci okre$lonych w § 1 ust. 1 umowy.

Strony w dniu 4 kwietnia 2006r. zawarly aneks nr (...) do umowy, w ktérym zmianie ulegl miedzy innymi
§ 7 umowy, w ust. 2 tego zapisu wskazano, ze agent i jego franchisingobiorcy doloza najwyzszej staranno$ci
chronigc poufno$é danych indentyfikacyjnych, numeréw przekazéw (...) i innych danych i procedur bezpieczenstwa
stosowanych przez Agenta i jego franchisingobiorcow, zachowaja wszelkie tajemnice handlowe, listy klientéw,
warunki umowy. Nalozenie obowigzku dzialania przy zachowaniu najwyzszej starannoSci wprost nawiazuje do zasad
odpowiedzialnoéci na zasadzie winy, zatem nie doszlo do modyfikacji w tym zakresie poprzez stworzenie nowego
rezimu odpowiedzialno$ci.

Zgodzié nalezy sie z Sadem Okregowym, jezeli prze$ledzi sie postanowienia zalacznika nr 2 i 2a do umowy, ze w
pierwotnym ich brzmieniu, mialy one charakter czysto techniczny. Stanowily swego rodzaju kompendium wiedzy
jak nalezy dokonywaé czynnosci w zakresie wyplaty przekazéw oraz realizowania przekazéw z Polski za granice,
przekazow krajowych poprzez sie¢ (...) (...) oraz poprzez te siec, ale z wykorzystaniem terminali (...).

Whbrew stanowisku skarzacego w zalaczniku nr 2 w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2012r.
nie zamieszczono nowego, obowiazku agenta, modyfikujacego jego odpowiedzialno$¢ poprzez skonstruowanie
jej w oparciu o ryzyko. Wobec postepujacego procesu cyfryzacji, powinno$¢ ponoszenia odpowiedzialnoSci za



prawidlowe zabezpieczenie plikow zawierajacych certyfikaty i hasla instalacyjne przed nieuprawnionym dostepem
oraz odpowiedzialno$¢ za wszystkie transakcje zostala skorelowana z obowigzkiem wykonywania transakcji w
ramach systemu transakcyjnego (...), do ktérego dostep umozliwiajg certyfikaty wystawione przez (...) dla oddziatu/
placowki Agenta i z obowigzkiem wdrazania przez Agenta nowych wersji systemu transakcyjnego. Ponadto wykladnia
jezykowa cytowanej wyzej czeéci zalacznika przemawia za tym, ze odpowiedzialno$¢ Agenta za zabezpieczenie plikow
opierala sie na zasadzie winy, a nie ryzyka. Swiadczy o tym nie tylko zbieznoéé terminologiczna w okreéleniu tych
obowiazkéw poprzez uzycie slowa ,prawidlowe” jako przymiotnika okreslajacego w jaki sposob pliki maja zostac
zabezpieczone, ale takze systematyka postanowien umowy agencyjnej. Ot6z odpowiedzialno$é stron zostala okre$lona
w umowie, natomiast zalgczniki na r 2 i 2a odnosily sie do kwestii technicznych, wyjasnialy jak nalezy zgodnie
ze standardami (...) wykonywaé czynno$ci zwigzane z realizacja przekazéw platniczych. Zwazy¢ nalezy, ze sporny
zapis zostal zamieszczony w zalaczniku nr 2 w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2012r. w rozdziale
o nastepujacym tytule: ,,Podstawowe informacje o procesie/procedurze” co wskazuje, iz nadal mial on charakter
techniczny, instrukeyjny.

W konsekwencji, zestawienie wszystkich postanowienn umowy przesadza, ze chodzi w niej o mozliwo$¢ powstania
roszczenia odszkodowawczego w zwiazku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem przez agenta obowigzku
nalezytego realizowania czynno$ci zwigzanych z dokonywaniem przekazéow platniczych w ramach systemu
transakcyjnego (...) opartego o norme przepisu art. 471 k.c. Odpada tym samym mozliwo§¢ dopatrywania sie w
tre$ci zalgcznika nr 2 jakiego$ samodzielnego, dodatkowego porozumienia modyfikujacego zasady odpowiedzialnos$ci
wynikajgce z postanowien umowy. Konfrontowanie treéci tego postanowienia z § 18 umowy, stanowigcym przyjeta
przez strony i niezmieniong w drodze aneks6w podstawowa zasade odpowiedzialnoSci, wigzaca ja z przestrzeganiem
postanowien Instrukeji, daje podstawy do uznania, ze wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanowisko
Sadu a quo jest prawidlowe.

Niezaleznie od tych uwag, zgodzi¢ nalezy sie z Sagdem Okregowym, ze charakter norm zalgcznika nr 2 i 2a, techniczny
i instrukeyjny, wylaczal mozliwo$¢é wprowadza w nim tego rodzaju zmian o charakterze wiazacym obie strony, ktore
zmienialyby zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. W § 1 ust. 3 umowy wskazano, ze szczegdtowy opis czynnosci
wchodzacych w zakres ustug, o ktorych mowa w ust. 1 tego paragrafu okresla Instrukcja stanowigca zalacznik nr 21 2a
do umowy. Z § 20 ust. 2 umowy wynika, ze zmiany umowy pod rygorem niewazno$ci wymagaja formy pisemnej poza
wyjatkami odnoszacymi sie miedzy innymi do zmiany Instrukcji. Nie powinno budzi¢ watpliwoéci, ze zmiana zasad
odpowiedzialno$ci okre$lona w umowie stanowilaby zmiane tej umowy, a zatem wymagalaby dla swojej waznosci
formy pisemnej. Wprawdzie zar6wno z umowy pierwotnej jak i z aneksu nr (...) do tej umowy wynika, ze zmiana
zalacznikéw 2 i 2a nie stanowi zmiany umowy i bedzie odbywac sie w formie protokoldow. Nie mniej jednak nie
oznacza to, ze prawnie skuteczne bylo inkorporowanie do zalgcznika tego rodzaju postanowien, ktérych ten dotychczas
nie przewidywal, a stanowigcych istotne postanowienia umowne, przeciez na skutek niezachowania formy pisemne;j
takie postanowienie byloby niewazne. Przy ocenie tych okoliczno$ci nie mozna traci¢ z pola widzenia zawartoSci
tre$ciowej zalacznikow 2 i 2a, wynikajacych z § 1 ust. 3 umowy, mialy one bowiem szczegbélowo opisywac czynnoSci
wchodzace w zakres uslug. Tymczasem skarzacy w uzasadnieniu apelacji twierdzi, ze zalacznik nr 2 modyfikuje zasady
odpowiedzialno$ci stron umowy, pomijajac w swej argumentacji postanowienia § 20 umowy, ktoéry dla jej zmian
przewidywal forme pisemna pod rygorem niewaznoSci.

Z przedstawionych wzgledoéw nalezalo stwierdzi¢, ze nie doszlo do naruszenia wskazywanych w apelacji przepiséw

prawa materialnego tj. art. 65 § 1, 2 k.c., , art. 353" k.c., art. 471k.c., 473 §§ 1i 3k.c. , art. 474 k.c.

Ustalenia faktyczne prawidlowo poczynione przez Sad Okregowy nie uzasadnialy takze przyjecia odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego agenta na zasadach ogblnych wynikajacy z art. 471 k.c. Po pierwsze zgodzié¢ nalezy sie
z Sadem Okregowym, zZe z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika, iz ani pozwany ani interwenient
uboczny nie dopuscili sie nienalezytego wykonania umowy, do wykonania nieautoryzowanych przelewéw doszlo
bowiem nie w zwigzku z wykonywaniem umowy, ale w wyniku dokonania czynu zabronionego przez nieustalonego
sprawce.



Nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej, ktéra okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci, nie oznacza staranno$ci wyjatkowej, lecz dostosowanej do
dzialajacej osoby, przedmiotu, jakiego dzialanie dotyczy, oraz okolicznosci, w jakich dzialanie to nastepuje (wyrok SN
z 25.09.2002 1., I CKN 971/00, LEX nr 56902). Nalezy uzna¢ nalezytg staranno$¢ za obowiazek wynikajacy z danego
stosunku prawnego. Przez nalezyta staranno$¢ rozumie sie zatem obiektywnie istniejacy wzorzec postepowania
stworzony w celu jak najlepszego, poprawnego wykonywania zobowigzan, a jednocze$nie zabezpieczajacy interesy
zobowiazanych przez odniesienie treéci starannosci do danego rodzaju stosunkow.

Zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze to pracownicy
pozwanego czy tez interwenienta ubocznego dokonywali czynnoSci zwiazanych z realizacja przekazéw platniczych,
badz tez, ze nie stosujac sie do wymogow wynikajacych z umowy i Instrukeji ulatwili takie dzialanie innym osobom.
Sporne przekazy nie zostaly zrealizowane w wyniku dzialan czy zaniechan pracownikéw pozwanego lub interwenienta
ubocznego, lecz wyniku dopuszczenia sie przestepstwa przez nieustalonego sprawce. W tym miejscu przypomnienia
wymaga, ze biegly J. L. w opinii zasadniczej wskazal za bieglym sporzadzajacym ekspertyze kryminalistyczna, ktéry
badal sporny komputer, ze stwierdzono na nim zainstalowane oprogramowanie antywirusowe, zapore systemowa
firewall, programy spyware, adware, jednakze ,,oszkukanie” w/w zabezpieczen nie stanowi dla hakera najmniejszego
problemu. Zatem posiadanie tych wszystkich zabezpieczen, ktére przewidywala umowa laczaca strony i tak nie mogto
uchroni¢ przed atakiem hakera. Byly to te zabezpieczenia, ktérych posiadanie przez subagenta zostalo nalozone
Instrukcja wynikajaca z zalacznika nr (...) do umowy, natomiast powodowy Bank nie dostarczyt zadnych innych zasad
dotyczacych bezpieczenstwa. Biegly wyjasnil, Ze istnieja informatyczne zabezpieczenia przed podjeciem tego rodzaju
dzialan hakerskich, jednakze sa one bardzo drogie, a ich zainstalowanie nie bylo wymagane przez Instrukcje, ponadto,
nawet nie wynika z niej, ze na komputerze przeznaczonym do wykonywania transakcji handlowych zabronione
jest posiadanie dostepu do poczty elektronicznej czy tez korzystanie z wyszukiwarek internetowych. Z zebranego
w sprawie materialu dowodowego nie da sie wyprowadzi¢ wnioskéw, ze dokonanie przez nieustalonego sprawce
czynu przetamania elektronicznych zabezpieczen do terminala spdiki (...), uprawniajacego do dokonywania transakeji
wplat przekazow pienieznych nastapilo na skutek nienalezytego wykonania umowy agencyjnej, ze byto ono wynikiem
niezachowania nalezytej staranno$ci przez te podmioty. Zar6wno w toku postepowania prokuratorskiego jak i
w toku niemniejszego postepowania nie udalo sie ustali¢, w jaki sposéb doszlo do przelamania zabezpieczen w
dostepie do terminala, nie mniej jednak z opinii bieglych wynika, ze spolka (...) posiadala system zabezpieczen,
ktore byly wymagane umowa. Niemozliwo$¢ ustalenia czy program antywirusowy byl aktualny na dziehi dokonania
pierwszej nieautoryzowanej transakcji, nie oznacza wcale, ze nie byl on aktualizowany. Ponadto jak wynika z
opinii bieglego nawet przy zalozeniu, ze byl on aktualny, to i tak nie stanowit dostatecznej ochrony przed atakiem
hakerskim. Natomiast z Instrukcji nie wynikal zakaz uzywania okreélonej jednostki komputerowej tylko i wylacznie
do dokonywania przekazéw, co wiecej przegladarka Internet E. byla zalecana przez firme (...), zatem fakt, iz na
spornym komputerze pracownicy korzystali z dostepu do poczty mailowej czy przegladarek internetowych nie moze
by¢ kwalifikowane jako nienalezyte wykonanie umowy. Podkre§lenia rdwniez wymaga, ze pomimo stwierdzenia
pierwszych nieautoryzowanych przelewow, bezskuteczna okazala sie proba zablokowania przez (...) dostepu do
systemu transakcyjnego w celu zapobiezenia dokonaniu kolejnych przekazow (vide k- 25 v akt prokuratorskich) co
moze $wiadczy¢ o wadliwos$ci tego systemu.

Whbrew stanowisku skarzacego, wyrazanemu w toku postepowania, nie jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia czy
doszlo po stronie pozwanego do nienalezytego wykonania umowy kwestia prawidlowego nadania przez powodowy
Bank uprawnien (...). Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze zgodnie z postanowieniami umowy,
w dacie dokonania nieautoryzowanych przekazow, (...) nie posiadal uprawnienn do dokonywania przekazéw za granice
w dolarach. Natomiast te ograniczenia uprawnien kantoru nie zostaly wprowadzone do systemu transakcyjnego,
zdaniem strony powodowej pozostawalo to bez wplywu na mozliwo§¢ dokonania nieautoryzowanych przekazow z
IP spornego komputera, bowiem waluta USD byla ustawiona domy$lnie. Zwazy¢ jednakze nalezy, ze prawidlowe
ustalenie limitow, w taki sposob, aby dokonanie transakeji w walucie obcej z wykorzystaniem komputera (...) bylo
calkowicie niemozliwe, zgodnie z postanowieniami umowy obcigzalo Bank. Nie mozna przesadzi¢ obecnie, czy gdyby
Bank prawidlowo ustawil te limity, to i tak doszloby do dokonania nieautoryzowanych przekazéw. Rozwazania strony



powodowej zawarte w piSmie procesowym z dnia 28 sierpnia 2018r. maja charakter czysto teoretyczny, przy czym
sprzeczne sa ze stanowiskiem wyrazonym przez (...) w piSmie z dnia 18 kwietnia 2018r., zlozonym do akt sprawy
przez strone pozwana. Z pisma tego wynika, ze w przypadku wykorzystania limitéw na operacje w walucie X nie jest
mozliwe skorzystanie z kwoty limitu dla operacji w walucie Y i odwrotnie. Ponadto nie mozna pomina¢ logicznej
argumentacji strony pozwanej wyrazonej w piS§mie procesowym z dnia 18 kwietnia 2019r. oraz w piSmie interwenienta
ubocznego z dnia 16 kwietnia 2019r., ze skoro (...) posiadal uprawnienia do rejestracji przekazéw wylacznie w PLN,
to tym samym nie musial przeprowadzaé kontroli tzw. pustych rejestrow, co w oczywisty sposob sprzyjalo wykonaniu
tych przekazow w sposéb niezauwazony przez interwenienta ubocznego. Bank dopiero w dniu 18 wrzesnia 2012r.
odkryl, ze z wykorzystaniem kodu dostepu do komputera nalezacego do (...) zostaly zrealizowane przekazy w walucie
USD, do ktorych uprawnien ten kantor nie posiadal. Gdyby zatem poprzez prawidlowe ustawienie limitéw wykonanie
transakecji w USD bylo niemozliwe, a w konsekwencji sprawca musialby wykonaé przekazy w PLN, to przekazy
zrealizowane w tej walucie bez udzialu pracownikéw kantoru, zostalyby przez nich do razu wykryte lub powinny zostaé
wykryte, co mialoby znaczenie dla oceny zachowania nalezytej staranno$ci. Jak wynika z zeznan D. G. (2) zlozonych
w toku postepowania prokuratorskiego, Bank nie monitorowatl przekazéw na biezgco, co potwierdza fakt, ze zostaly
one przez niego wykryte dopiero w dniu 18 wrzeénia 2012r.

Zgodzi¢ nalezy sie réwniez ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze powdd nie wykazal wystapienia po jego stronie
szkody, co stanowilo kolejna podstawe do oddalenia powodztwa. Z umowy laczacej strony, ktérej zapisy korelujg
z zeznaniami M. L. wynika, ze subagent nie mogl dokona¢ przekazu $§rodkéw pienieznych zanim kwota przekazu
wraz z naleznymi prowizjami nie zostala wplacona przez klienta. Tytulem wzajemnych rozliczeh w zwiazku z
wykonywaniem uslug przekazéw pienieznych w ramach sieci (...), Bank byl zobowiazany do przekazania na rzecz
pozwanego $rodkéw finansowych wyplaconych przez subagentéw, a pozwany byt zobowigzanych do przekazania do
Banku kwot przyjetych od klientéw wplat wraz z kwotami pobranych jednocze$nie prowizji. Z niewadliwych ustalen
faktycznych wynika, Ze nieautoryzowane przekazy zostaly zrealizowane bez udzialu pracownikéw interwenienta
ubocznego. W wyniku ich realizacji nie doszlo do wplaty w kasie (...)czy tez na rachunek bankowy (...) jakichkolwiek
kwot. Po stronie interwenienta ubocznego nie doszlo do zwiekszenia warto$ci majatkowej, ktora to warto$c zgodnie
z postanowieniami umowy powinna przystugiwaé powodowi. Powod nie wykazal rowniez, Ze po jego stronie doszlo
do uszczerbku majatkowego w kwocie dochodzonej w pozwie. Powdd nie wykazal bowiem, ze na skutek dokonania
nieautoryzowanych przekazéw pokryl wlasnymi §rodkami finansowymi kwoty stanowigce rownowarto$¢ wyplaconych
odbiorcom kwot wraz z prowizjami. Mechanizm funkcjonowania przekazéw pienieznych w ramach sieci (...) polegal
na tym, ze na skutek wplaty dokonanej w okreslonej jednostce tej sieci w jednym kraju, jego odbiorca mogt podjaé
te kwote lub jej rownowarto$¢ w okreslonej walucie w dowolnej jednostce nalezgcej do tej sieci w innym kraju. W
przedmiotowej sprawie realizacja przekazéw nastgpita w jednostkach sieci (...) na terenie Rosji, Wielkiej Brytanii i
Ukrainy. Bank nie wykazal, Ze ciazy na nim wierzytelno$¢ o zaplate kwot zrealizowanych w tych krajach lub, ze pokryl
juz te nalezno$ci. Nawet w zestawieniu z tres$cig notatki dolgczonej do akt prokuratorskich (k- 232 tych akt), co do
ktorej powdd nota bene nie domagal sie przeprowadzenia dowodu, nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku o powstaniu w
majatku powoda szkody o warto$ci dochodzonej pozwem. Z treéci tej notatki, ktéra nie jest opatrzona jakimkolwiek
podpisem, wynika, ze wprawdzie firma (...) obcigzyla rachunek powoda z tytulu realizacji przekazow, a pozwany
nie przekazal Srodkéw pobranych od nadawcoéw przekazow i prowizji, ale w dalszej czedci notatki zaznaczono, ze
(...) uznal proces reklamacji za zakonczony na obecnym etapie i zrzekl sie odpowiedzialnoSci finansowej z tytulu
nieautoryzowanych transakeji. Nie mniej jednak te notatke nie mozna uzna¢ za dowodd na okoliczno$é powstalej
po stronie Banku szkody o okreslonej kwocie. Po pierwsze nie wynika z niej w sposob niebudzacy watpliwosci, ze
Bank pokryl szkode wynikajaca z dokonania nieautoryzowanych transakcji, po drugie warto$¢ dowodowa tego pisma
umniejsza fakt, ze nie zostalo ono opatrzone jakimkolwiek podpisem, nie jest zatem mozliwe ustalenie czy stwierdza
ona prawdziwe okoliczno$ci. Poza tym to na powodzie ciazyl obowiazek udowodnienia faktu wystgpienia szkody,
zgodnie z trescig art. 6 k.c. Tymczasem powo6d nawet nie domagat sie przeprowadzenia dowodu z tresci tej notatki.
Wprawdzie z punktu 16.2 umowy przedstawicielskiej zawartej pomiedzy (...) a poprzednikiem prawnym powoda
wynika, ze (...) przysluguje prawo potracenia wszelkich kwot naleznych (...) od Przedstawiciela ze $rodkéw naleznych



Przedstawicielowi od (...), ale czy faktycznie doszlo do takiego potracenia oraz w jakiej kwocie, tego powodowy Bank
nie wykazal.

W zestawieniu z logiczng argumentacja Sadu Okregowego co do braku wykazania, ze po stronie Banku doszlo do
szkody, rozwazania skarzgcego zawarte w uzasadnieniu apelacji, dotyczace zasad odpowiedzialno$ci wynikajacej z
umowy przedstawicielskiej zawartej z (...) oraz zapisow umowy laczacej strony dotyczacych zbiorczych przelewow
dokonywanych przez pozwanego z tytulu przekazéw za granice nalezy uznaé za niewystarczajace dla przyjecia, ze
powdd zrealizowal cigzacy na nim obowigzek wykazania szkody. Nie budzilo watpliwoSci Sadu Apelacyjnego, ze
nieautoryzowane przekazy byly przekazami nie majacymi pokrycia wedlug zasad odnoszacych sie do przekazow
realizowanych w sieci (...). Zasadnicza i wymagajaca wykazania przez powoda byla natomiast okoliczno$é, ze powdd
pokryl z wlasnych érodkéw finansowych te kwoty lub cigzy na nim z tego tytulu wierzytelnosé o okre$lonej wartoéci.

Niezaleznie od tych uwag podkreslenia wymaga fakt, ze skoro sporne transakcje nie zostaly wykonane z udzialem
pracownikdow interwenienta ubocznego, ktérzy nie mieli nawet Swiadomosci, ze tego rodzaju transakcje sa
wykonywany przy wykorzystaniu kodu dostepu do nich, zainstalowanego na komputerze nalezacym do interwenienta,
to tym samym po ich stronie nie powstal nawet obowigzek pobrania prowizji od tych transakeji, naleznych Bankowi.
Caly proces nadania spornych przekazéw pienieznych odbyl sie bowiem poza umowa laczaca strony, w ramach
realizacji czynu przestepczego przez nieustalonego sprawce.

W kontekécie tych rozwazan apelacja powoda w zakresie w jakim dotyczyla rozstrzygniecia Sadu Okregowego o
oddaleniu powodztwa jako niezasadna na mocy art. 385 k.p.c. podlegata oddaleniu.

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny uznal strone powodowa za przygrywajgca
to postepowanie w calo$ci. Wprawdzie apelacja powoda zostala uwzgledniona w zakresie w jakim dotyczyla
rozstrzygniecia zawartego w punkcie IV zaskarzonego wyroku, nie mniej jednak bylo to rozstrzygniecie o charakterze
ubocznym, ktére nie mialo nawet odzwierciedlenia w warto$ci przedmiotu zaskarzenia. Z tych wzgledow Sad
Apelacyjny na mocy art. 98 §§ 1i 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie zasadzil od powoda na rzecz pozwanego i
interwenienta ubocznego kwoty po 4050 zl.



