Sygn. akt V ACa 609/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Strugala (spr.)
Sedziowie: SA Mariusz Wicki

SA Wiestaw Lukaszewski
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Gruba

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2020 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa B. D.i U. D. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa - Prezydentowi Miasta B.

o odwolanie od decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 28 maja 2019 r., sygn. akt I C 688/18

I. oddala apelacje;

II. nie obciaza pozwanego kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez powodéw w postepowaniu
odwolawczym.

SSA Wiestaw Lukaszewski SSA Anna Strugala SSA Mariusz Wicki
Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt VACa 609/19

UZASADNIENIE

W dokumencie z dnia 26 czerwca 2013r. Prezydent Miasta B. wypowiedzial U. i B. D. dotychczasowa wysoko$¢ oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej Skarbu Panstwa, potozonej w B. przy ulicy (...),
oznaczonej w rejestrze gruntdéw jako dzialki nr (...), obreb(...) o lgcznej powierzchni 2.2204ha, zapisanej w ksiedze
wieczystej nr KW (...) w wysoko$ci 47.894,03z1 i zaproponowal ustalenie nowej podwyzszonej oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego wymienionych gruntow w wysokoSci platnej w nastepujacy sposob: od dnia 1 stycznia 2014r.
-95.788,06zl, od dnia 1 stycznia 2016r.- 118.733,87z1, od dnia 1 stycznia 2016 i w latach nastepnych 141.679,68z1.



B. D. w dniu 20 wrzeénia 2013r. zlozyl do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w B. wniosek o ustalenie, ze
dokonane przez Prezydenta Miasta B. wypowiedzenie i aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
gruntu jest nieuzasadnione lub uzasadnione w innej wysokoSci.

Orzeczeniem z dnia 16 stycznia 2014r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w B. orzeklo, ze aktualizacja oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej Skarbu Panstwa polozonej w B. przy ulicy (...),
oznaczonej w rejestrze gruntow jako dzialki nr (...), obreb (...), o lacznej powierzchni 2.2204ha, zapisanej w ksiedze
wieczystej nr KW (...) jest nieuzasadniona.

W sprzeciwie od orzeczenia wydanego przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w B. Prezydent Miasta B. wniost o
ustalenie, ze aktualizacja oplaty na podstawie art. 77 ust. 11 2a, art.78ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w/w nieruchomo$ci zostala przeprowadzona zgodnie z wypowiedzeniem
z dnia 26 wrzeSnia 2013 r. i jest uzasadniona, wnidsl réwniez o ustalenie, ze w mys§l art. 77 ust 4 i5 w/w ustawy
wieczysty uzytkownik nie poniost kosztéw na budowe urzadzen infrastruktury technicznej i w zwiazku z tym nie moze
sie domagaé od wlasciciela gruntu zwrotu poniesionych nakladéw.

Powdd B. D. pismem z dnia 18 czerwca 2014r.

wnidsl o ustalenie, ze wypowiedzenie oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego jest nieuzasadnione,
ewentualnie, ze aktualizacja oplaty jest uzasadniona w nizszej wysoko$ci. Na podstawie przepisu art. 77 ust. 41 5
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami powo6d w przypadku ustalenia nowej zaktualizowanej oplaty rocznej wniost
o zaliczenie warto$ci nakladéw poniesionych na budowe urzadzen infrastruktury technicznej, w tym nakladéw nie
uwzglednionych w poprzednich aktualizacjach na terenie nieruchomosci polozonej w B. przy ulicy (...) w kwocie
2.606.000,00 zL. Pow6d wnibst rowniez o zasadzenie kosztéw procesu.

Pozwany Skarb Panstwa- Prezydent Miasta B. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. Pozwany
wskazal, iz faktem notoryjnym jest, ze od daty ostatniej aktualizacji oplaty rocznej warto$¢ nieruchomosci wzrosla.
Ustalona w toku postepowania administracyjnego warto$¢ nieruchomosci winna stanowi¢ podstawe okreslenia
wysokosci oplaty rocznej. Pozwany zakwestionowal zar6wno co do zasady jak i co do wysokosci zZadanie powoda
dotyczace zaliczenia nakladéw na poczet réznicy pomiedzy oplata dotychczasowa a oplata zaktualizowana.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2017r. Sad Okregowy w Bydgoszczy;

1. ustalil wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej Skarbu Panstwa
potozonej w B. przy ul. (...) oznaczonej w rejestrze gruntow jako dzialki nr (...), obreb (...) o lacznej powierzchni
2.2204ha, zapisanej w ksiedze wieczystej nr KW (...), platnej z gory do dnia 31 marca kazdego roku kalendarzowego z
odsetkami ustawowymi w wypadku niedotrzymania terminu zaplaty na kwote 95.788,06 zl. za okres od dnia 1 stycznia
do dnia 31 grudnia 2014 r., 118.733,87 zl . za okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2015 r., 141.679,68 z}. za
okres od dnia 1 stycznia 2016 r. i w latach nastepnych.

2. W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalit oraz rozstrzygnatl o kosztach procesu.
Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wni6st powdd.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2018r. Sad Apelacyjny w Gdansku na skutek powyzszej apelacji uchylil zaskarzony wyrok
i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu Sad Odwolawczy wskazal, ze
zaskarzony wyrok nie mog} sie osta¢, gdyz pomiedzy powodem a jego zong U. D. (1) istnialo wspodluczestnictwo
jednolite konieczne, za§ Sad Okregowy nie zawiadomil jej w trybie przepisu art. 19582 k.p.c. o toczacym
sie postepowaniu i nie dal mozliwosci uzupeklienia legitymacji procesowej, niezaleznie od inicjatywy stron, w
szczegoblnosci strony powodowe;j.



Sad Apelacyjny niezaleznie od powyzszego ocenil zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 78 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami wskazujac, iz ztozone do akt upowaznienie z 6 grudnia 2006 r. udzielone przez Prezydenta Miasta
B. B. K. (1) wprawdzie wskazuje jako podstawe prawnag art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym jednakze w swej treéci zawiera umocowanie nie tylko do wydawania decyzji administracyjnych, ale
rowniez szerokie pelnomocnictwo o charakterze cywilnoprawnym do zalatwiania spraw w imieniu Prezydenta, w
tym pelnomocnictwo do podpisywania pism zakresie aktualizacji oplat rocznych z tytulu wieczystego uzytkowania
nieruchomo$ci Skarbu Panstwa. Tre$¢ tego dokumentu jest w ocenie Sadu Apelacyjnego jasna, a samo bledne
czeSciowo odeslanie do art. 38 ust. 2 ww. ustawy nie czyni tego pelnomocnictwa niewaznym. Natomiast Sad
Apelacyjny wskazal, iz skuteczno$¢ wypowiedzenia oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego wymagata rozwazenia z
tego powodu, iz nie zostalo dotychczas wyjaénione czy wypowiedzenie rocznej oplaty za uzytkowanie wieczyste zostalo
doreczone U. D. (1), a w konsekwencji czy doszlo do skutecznego wypowiedzenia tej oplaty. Zgodnie z wytycznymi
Sadu Apelacyjnego przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien zatem w pierwszej kolejno$ci w trybie
art. 195 § 11 2 k.p.c. podjac czynnosci w celu umozliwienia wziecia udzialu w niniejszym postepowaniu przez U. D.
(1) po stronie powodowej a nastepnie po wzieciu udzialu w sprawie przez wyzej wymieniona rzecza sadu I instancji
bedzie zbadanie czy doszlo do skutecznego wypowiedzenia oplaty za uzytkowanie wieczyste oraz zbadanie dalszych
kwestii podnoszonych przez strony.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2019r. Sad Okregowy w Bydgoszczy:

1. ustalil, ze wysoko$¢ oplaty rocznej za rok 2003 i lata nastepne z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomogci
gruntowej Skarbu

Panstwa polozonej w B. przy ulicy (...) oznaczonych w ewidencji gruntow jako dzialki nr: - (...) o powierzchni 0,0666ha,
obreb (...) (...) o powierzchni 0,7328ha, obreb (...) (...) o powierzchni 1.0556ha, obreb (...) (...) o powierzchni 0.2800ha,
obreb (...), (...) o powierzchni 0.0693 ha, obreb (...), (...)o powierzchni 0.016lha/2.2204 ha, obreb (...) -dla ktérych
Sad Rejonowy wB. X Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), wynosi 47.894,03 zl platna z géry
do dnia 31 marca kazdego roku kalendarzowego;

2.zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 12.990 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3.nakazal zwrocié¢ ze Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Bydgoszczy na rzecz pozwanego kwote 4.462,27 z} tytulem
zwrotu kosztow sadowych.

Powody tego rozstrzygniecia byly nastepujace:

Skarb Panhstwa jest wlascicielem nieruchomos$ci polozonej w B. przy ul (...) w B., skladajacej sie z dzialek o nr (...)
obreb (...), dla ktérej Sad Rejonowy w B.prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Nieruchomo§¢ ta stanowi przedmiot
uzytkowania wieczystego malzonkéw U. i B. D.. Dotychczasowa oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego
wynosita kwote 47.9894,03 zl. Poprzednim uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci bylo przedsiebiorstwo
panstwowe pod nazwg Fabryka (...). Ostatnia aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego miala
miejsce w 2002r. z moca obowigzujaca od stycznia 2003r. Powdd nabyl prawo uzytkowania wieczystego w/w
nieruchomo$ci na podstawie umowy sprzedazy z dnia 26 sierpnia 1997r.

W dniu 26 czerwca 2013r. Prezydent Miasta B. wyslal wypowiedzenie U. i B. D., ktore dotyczylo dotychczasowej
wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej Skarbu Panstwa, potozonej w B.
przy ulicy (...), oznaczonej w rejestrze gruntoéw jako dzialkinr (...), obreb (...) o lacznej powierzchni 2.2204ha, zapisanej
w ksiedze wieczystej nr KW (...) w wysokosci 47.894,03zt i zaproponowal ustalenie nowej podwyzszonej oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego wymienionych gruntéow w wysoko$ci platnej w nastepujacy sposob: od dnia
1 stycznia 2014r. -95.788,06z1, od dnia 1 stycznia 2016r.-118.733,87z1, od dnia 1 stycznia 2016 i w latach nastepnych
141.679,68z7}. Przedmiotowa przesytka byla zaadresowania na B. D.iU. D. (1) , obydwa wypowiedzenia znajdowaly sie
w jednej kopercie zaadresowanej i wystanej na adres B., ul. (...). Przesylka zostala odebrana w miejscu prowadzenia
przez powoda dzialalnoS$ci gospodarczej przez pracownika I. C., ktora przekazala przesytke powodowi. Adres B., (...)



to adres zar6wno prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez powoda jak i adres zamieszkania powodow. Powod
nie przekazal korespondencji zonie i sam zajal sie dalszym biegiem sprawy. Gdyby koperta zostala zaadresowania
tylko na nazwisko zony wowczas przesytke by przekazal do rak wlasnych U. D. (1). Powodka U. D. (1) nie otrzymala
wypowiedzenia oraz nie zapoznala sie z jego treécia. Sprawami, ktore dotyczyly prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej
zajmowal sie tylko B. D..

B. D. w dniu 20 wrze$nia 2013r. za poSrednictwem swojego pelnomocnika zlozyt do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w B. wniosek o ustalenie, ze dokonane przez Prezydenta Miasta B. wypowiedzenie i aktualizacja oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu jest nieuzasadnione lub uzasadnione w innej wysoko$ci. Orzeczeniem
z dnia 16 stycznia 2014r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w B. orzeklo, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej Skarbu Panstwa polozonej w B. przy ulicy (...), oznaczonej w
rejestrze gruntow jako dzialkinr (...), obreb (...), o lacznej powierzchni 2.2204ha, zapisanej w ksiedze wieczystej nr KW
(...) jest nieuzasadniona. Pomimo, ze Kolegium nie powiadomilo U. D. (1) o toczacym sie postepowaniu, to orzeczenie
z dnia 16 stycznia 2014 r. réwniez jej dotyczy, co wynika z tresci przedmiotowego orzeczenia .

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zalgczone do akt Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w B., dowody z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, zeznania Swiadkéw B. K. (2), I. C. oraz w
oparciu o przestluchanie stron. Sad meriti uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw zebrane w aktach SKO, jak
i w aktach przedmiotowej sprawy, albowiem zostaly sporzadzone we wlaéciwej formie, przewidzianej dla tego typu
dokumentow. Jako wiarygodne co

do zasady Sad I instancji uznal zeznania §wiadkow I. C., B. K. (2), ktére korespondowaly z innymi dowodami
zgromadzonymi w sprawie w tym z dowodami z dokumentéw oraz dowodem z przestuchania stron.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad a quo zaznaczyl, iz z uwagi na uchylenie wyroku przez Sad drugiej instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji, zgodnie z trescia art. 386 § 6 k.p.c., Sad
ten jest zwigzany oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku Sadu
drugiej instancji.

Majac zatem na uwadze ocene prawng i wskazania co do dalszego toku postepowania zawarte w uzasadnieniu
wydanego wyroku przez Sad Apelacyjny w Gdansku, Sad Okregowy wskazal, ze postanowieniem z dnia 6 grudnia 2018
r. na podstawie art. 195 § 2 k.p.c. zawiadomil o toczacym sie postepowaniu U. D. (1), ktora zlozyla w sprawie pismo
procesowe oSwiadczajac, iz zglasza swdj udzial w sprawie pod stronie powodowej.

Dalej stwierdzil, iz Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela poglad, ze pow6dztwo rozpoznawane na podstawie
art. 80 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami, ma charakter pow6dztwa o uksztaltowanie prawa, a nie powb6dztwa
o ustalenie w rozumieniu art. 189 k.p.c. W rezultacie w sprawie zapada wyrok o konstytutywnym charakterze.
Oznacza to, ze uznajac, iz wysoko$¢ oplaty zaoferowanej w wypowiedzeniu nie jest uzasadniona (wobec niespelnienia
ustawowych przestanek do aktualizacji oplaty) sad ustala oplate w dotychczasowej wysokosci; jesli natomiast uzna,
ze zaoferowana wysoko$¢é oplaty jest uzasadniona, to powodztwo oddala; jesli za$ uzna, iz podwyzszenie oplaty jest
uzasadnione w mniejszej wysokoSci niz zaoferowanej w wypowiedzeniu, to te wysoko$é samodzielnie ustala.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami wlasciwy organ zamierzajacy zaktualizowaé oplate
roczng z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci gruntowej powinien wypowiedzie¢ na pi$émie wysoko$é
dotychczasowej oplaty, do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego, przesylajac rownocze$nie oferte przyjecia jej nowej
wysokos$ci. W wypowiedzeniu nalezy wskazaé¢ sposdb obliczenia nowej wysokoSci oplaty i pouczyé uzytkownika
wieczystego o sposobie zakwestionowania wypowiedzenia. Do wypowiedzenia dolacza sie informacje o wartoSci
nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 77 ust. 3, oraz o miejscu, w ktérym mozna zapoznad sie z operatem szacunkowym.
Do doreczenia wypowiedzenia stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

Niezachowanie wymogo6w, o ktérych mowa w art. 78 ust. 1, spowoduje bezskuteczno$é dzialan organu, zmierzajacych
do ustalenia nowej oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej juz od kolejnego roku.
Sad Okregowy przywotal poglad Sadu Najwyzszego uznal, ze: "narzucenie w art. 78 ust. 1 ustawy o gospodarce



nieruchomo$ciami wlascicielowi gruntu przeprowadzajacemu aktualizacje oplaty rocznej szeregu obowiazkéw w
zakresie tre$ci wypowiedzenia ma charakter ochronny wzgledem uzytkownika wieczystego i dlatego obowiazki te
powinny by¢ traktowane restryktywnie, tak zeby uzytkownik wieczysty otrzymal wraz z wypowiedzeniem komplet
danych pozwalajacych mu oceni¢ podstawy, zakres i prawidlowo$é procedury aktualizacyjnej, w tym stwierdzié, czy
zlozone mu wypowiedzenie jest kompletne i przez to wywoluje przewidziany w ustawie skutek" (wyr. z 22.11.2013 r.,
IICSK 90/13, L.). Niezachowanie wymogow, o ktorych mowa w art. 78 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
skutkuje bezskuteczno$cig dzialan organu, zmierzajacych do ustalenia nowej oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
nieruchomoéci gruntowej juz od kolejnego roku" (wyr. SA w Szczecinie z 24.10.2012 r., IACA 227/12, L..). Doreczenie
wypowiedzenia winno zatem w niniejszej sprawie nastapi¢ w sposéb regulowany art. 40-44 k.p.a. Wedlug art.
43 k.p.a. w przypadku nieobecno$ci adresata pismo dorecza sie, za pokwitowaniem dorostemu domownikowi,
sasiadowi lub dozorcy domu, jezeli osoby te podjely sie oddania pisma adresatowi. Nie budzi zatem watpliwosci, ze
doreczenie mozna uznac¢ za dokonane, gdy przesytke odebral dorosly domownik. Na gruncie analogicznego do art.
43 k.p.a. przepisu art. 138 k.p.c. w orzecznictwie przyjmuje sie, ze potwierdzenie w tym trybie odbioru przesytki
tworzy domniemanie, ze doreczenie zostalo dokonane prawidlowo (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5
lutego 2008 r. w sprawie IIPZ 72/07 LEX nr 817527) . Dotyczy to takze doreczenia dorostemu domownikowi (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 1973 r., I CZ 157/72, OSNC z 1973 r. nr 12, poz.215). JeZzeli wiec osoba
oznaczona przez doreczyciela jako domownik uznala sie za domownika i podpisala odbiér, podejmujac sie przekazac
pismo adresatowi, to przerzuca to ciezar dowodu na adresata, ze osoba ta rzeczywiscie nie byta domownikiem i
ze doreczenie nie bylo prawidlowe lub , ze nie bylo Zadnej mozliwosci zapoznania sie z treScia korespondencji.
Przepisy kodeksu postepowania administracyjnego wprost nie definiuja pojecia domownika. Z uwagi na konieczno$¢
zapewnienia efektywnej mozliwo$ci przekazania przesylki oraz tre$¢ art. 4281 k.p.a. mozna przyjaé, ze pelnoletni
domownik w rozumieniu art. 43 k.p.a. to czlonek rodziny lub inna osoba bliska stale mieszkajaca wspolnie z adresatem
w tym samym mieszkaniu ewentualnie mieszkajaca z nim osoba obca przybrana jako czlonek wspo6lnego gospodarstwa
domowego. Taka tez interpretacje przyjmowal zaréwno Sad Najwyzszy (postanowienie z dnia 13 listopada 1996 r.,
III RN 27/96, OSNAPiUS 1997/11, poz. 18) jak i Naczelny Sad Administracyjny (wyrok z dnia z dnia 19 stycznia 2011
r.I OSK 1147/10 ). Mieszkaniem w rozumieniu art. 42 § 1 k.p.a. jest miejsce (adres), w ktorym adresat i domownik
faktycznie przebywa z zamiarem stalego (a nie krotkotrwalego) pobytu, umozliwiajacego doreczenie mu pisma (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2000 r. V CKN 1384/00).

Przepisy k.p.a. o doreczeniach reguluja jedynie sposob doreczenia wypowiedzenia lecz nie zmieniaja wynikajacych z
prawa cywilnego zasad skladania o§wiadczenia woli. Hipoteza art. 61 k.c. wymaga bowiem dla skutecznego zlozenia
o$wiadczenia woli, aby strona mogla zapoznac¢ sie z jego tre$cia. Mozliwo§¢ taka powstaje dopiero w chwili, gdy w
zwyklym toku czynnoéci adresat uzyskuje realng mozliwo$¢ zapoznania sie z treScig przesylki pocztowe;j.

Zdaniem Sadu Okregowego z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, iz przesylka zostala doreczona w
miejscu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej powoda a nie w miejscu zamieszkania powodow. Przesylke odebral
pracownik biurowy powoda I. C., ktérej w zaden spos6b nie mozna przyznac statusu domownika. Z zeznan I. C. wynika,
iz przekazala korespondencje powodowi. Z zeznah samego powoda wynika natomiast, iz rzeczonej przesylki zonie nie
przekazal i nie zapoznala sie ona z jej tre$cia, co potwierdzila takze powddka U. D. (1) podczas przestuchania jej w
charakterze strony.

W ocenie Sadu a quo pozwany obowigzany byl doreczy¢ korespondencje zgodnie z przepisami k.p.a., w razie
nieobecno$ci powoddéw zostawi¢ ja dorostemu domownikowi, sasiadowi lub dozorcy domu (w dwoch ostatnich
przypadkach winien zostawi¢ zawiadomienie w skrzynce oddawczej lub w drzwiach mieszkania) badz tez zostawié
awizo bowiem tylko wtedy mozna byloby uznac przesyltke za doreczong w trybie art. 43 i art. 44 k.p.a. w rozumieniu,
iz zadzialaloby domniemanie doreczenia wynikajace z wyzej wymienionych przepiséw. Sad Okregowy wskazal nadto,
iz z faktu istnienia malzenstwa miedzy powodami ani z zasad zarzadu majatkiem

wspolnym, w sklad ktérego wchodzi prawo uzytkowania wieczystego nie wynika, iz pozwany mogt doreczaé
o$wiadczenie zawierajace wypowiedzenie zmieniajace w miejscu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej powoda B. D.
pracownikowi biurowemu ze skutkiem doreczenia dla powddki U. D. (1). Z ustalonego materialu dowodowego wynika



takze, iz powodka nie mogla zapoznac sie z treScig wypowiedzenia, gdyz nie zostalo jej przekazane przez powoda.
Powdd zeznal, iz gdyby przesylka adresowana byta tylko na zone , wowczas przesytke przekazalby jej do rak wlasnych.
W ocenie Sadu Okregowego, w tej sprawie nie ma tez zadnego znaczenia, iz weze$niejsze wnioski do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego dotyczace innych wypowiedzen czy tez innych nieruchomosci podpisywala takze powddka U.
D. (1), mimo, iz wypowiedzenie bylo doreczane w analogiczny sposob. Sad w tej sprawie byt obowigzany bada¢ sposob
i skuteczno$¢ doreczenia wypowiedzenia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Konicowo Sad ten zwazyl, iz od
pozwanego wymagane jest dzialanie z nalezyta starannoécia zatem w ocenie Sadu meriti przesytki do wspotmalzonkéow
kierowane winny by¢ w dwdéch odrebnych kopertach.

W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze strona pozwana nie dokonala skutecznego doreczenia powodce oswiadczenia
o wypowiedzeniu zmieniajagcym wysoko$¢ oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, a poniewaz powodow obowigzuje
wspolno$¢ majatkowa bedaca wspdlwlasnoécig laczng, ich sytuacja prawna wobec skladnikow tego majatku nie moze
ksztaltowa¢ sie w odmienny sposob, a zatem takze powo6d nie jest zobowigzany do zaplaty zmienionej oplaty roczne;.
Skoro bowiem pozwany nie doreczyt o§wiadczenia o wypowiedzeniu zmieniajacym jednemu z lacznie zobowiazanych,
to ze wzgledu na jednakowy i niepodzielny charakter ich sytuacji prawnej, w ogéle nie doszlo, zdaniem Sadu
Okregowego, do zmiany wysokos$ci oplaty w stosunku do zadnego z powodéw. W konsekwencji powyzszego majac na
uwadze bezskuteczno$¢ dokonanego wypowiedzenia, nalezy stwierdzi¢, iz oplata roczna obowiazuje w dotychczasowej
wysokoSci - tj. w kwocie 47.894,03.

O kosztach sadowych Sad Okregowy orzekt jak w punkcie 2 i 3 wyroku na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z
art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. z 2014r. poz. 1025 ze zm.),
uwzgledniajac takze koszty za instancje odwolawcza.

Apelacje od tego wyroku w imieniu pozwanego Skarbu Panstwa, zlozyla Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej
Polskiej, zaskarzajac wyrok w czesci tj. w punkcie 1 - w zakresie w jakim Sad I instancji ustalil wysokoé¢ oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego na kwote 47.894,03 zl za rok 2003 i lata nastepne, zamiast prawidlowego
rozstrzygniecia, tj. ustalenia wysoko$ci oplaty rocznej obowigzujacej od dnia 1 stycznia 2014 r. na kwote 141.679,68
z} oraz w punkcie 2, zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego:

-art. 233 k.p.c. wzw. z art. 245 k.p.c., 244 §1i §2 k.p.c., 258 k.p.c. art. 399 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej
oceny materialu dowodowego w zakresie wskazanym w uzasadnieniu apelacji, co mialo istotny wplyw na wynik
postepowania, prowadzac do wadliwego uznania, iz wypowiedzenie Prezydenta Miasta B. z dnia 26 czerwca 2013 r.
bylo nieskuteczne

- art. 328 §2 k.p.c. poprzez nie wyjasnienie w petlni podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia zawartego w
zaskrzonym orzeczeniu, w tym rozliczenia kosztéw postepowania

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

- art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosci poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
przez przyjecie, iz wypowiedzenie zmieniajace wysoko§¢ dotychczasowej oplaty rocznej zawarte w piSmie z dnia 26
czerwca 2013 r, nie zostalo skutecznie zlozone,

- art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ci w zw. z art. 43 k.p.c. poprzez jego
wadliwg wykladnie i zawezenie pojecia domownika oraz niewlasciwe zastosowanie przez przyjecie, ze wypowiedzenie
zmieniajace wysoko$é¢ dotychczasowej oplaty rocznej zawarte w pismie z dnia 26 czerwca 2013 1. nie zostato skutecznie
doreczone,

- art. 61 § 1 k.c., w tym takze w zw. z art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami
poprzez jego wadliwe zastosowanie przez uznanie, iz powodka U. D. (1) nie miala mozliwoéci zapoznania sie z tre$cia



wypowiedzenia zmieniajacego wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej zawartego w piémie z dnia 26 czerwca 2013
r., a w konsekwencji uznanie, iz wypowiedzenie to bylo nieskuteczne,

- art. 196 §2 k.c. w zwigzku z art. 31 §11 w zw. z art. 36 § 11 § 3 kodeksu rodzinnego i opiekunczego przez ich
niezastosowanie i wadliwe

uznanie, ze doreczenie wypowiedzenia zmieniajacego wysoko$¢ oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego i
zwiazane z tym dzialania podejmowane przez powoda B. D. nie odnosza skutku wobec powddki U. D. (1), jak rowniez
przez nieuwzglednienie tego, iz powdd B. D. byl wylacznie upowazniony do samodzielnego zarzadu dotyczacego prawa
uzytkowania wieczystego gruntu objetego zaskrzonym rozstrzygnieciem jako zwigzanego z prowadzona przez niego
dzialalnoS$cia gospodarczg,

- art. 77 ust 1, 2a i 3, art. 79 ust. 4 w zw. z ust. 8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosci w zw.
w zw. 235 k.c. przez ich niewlaSciwe zastosowanie poprzez przyjecie, iz nie doszlo do aktualizacji wysokoSci oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w oparciu o wypowiedzenie zmieniajace z dnia 26 czerwca 2013 T.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoddéw na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej kosztéw zastepstwa procesowego,

ewentualnie

2. uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Bydgoszczy wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach.

Jednocze$nie wniost o:

3. zasadzenie od powodow na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym oraz na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta
B. pozostatych kosztéw postepowania, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie byla uzasadniona.

W pierwszej kolejnoSci wymagaja rozwazenia zarzuty dotyczace przepiséw postepowania, z ktérych naruszeniem
moze laczyé sie stwierdzenie wadliwoéci podstawy faktycznej wyrokowania. Zarzut naruszenia prawa materialnego
winien by¢ bowiem odnoszony do okreSlonego stanu faktycznego - ktory skarzacy akceptuje - a do ktérego to stanu
faktycznego wadliwie zastosowano prawo materialne. Naruszenie prawa materialnego, jak wiadomo, moze nastgpié
badz

poprzez jego bledna wykladnie - czyli poprzez mylne rozumienie tresci okreSlonej normy prawnej, albo poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do danego ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie
dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn. przepis, ktory winien mie¢ zastosowanie w danym stanie
faktycznym - nie zostal zastosowany (szerzej w tym zakresie por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika
2001 r., I CKN 102/99; wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2000 r., II CKN 300/00; z 19 stycznia 1998 r., I
CKN 424/97 - OSNC 1998/9/136).

Zarzut naruszenia prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. nalezy oceni¢ jako nieskuteczny. Trzeba pamietac,
ze zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddw wyrazona w przepisie art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu" (a zatem,
jak podkreéla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodbéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszezeg6lnych dowodow i majacych znaczenie dla



oceny ich mocy i wiarygodnosci — por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5—6, poz.
21; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 18
lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267).

Granice swobodnej oceny dowod6éw wyznaczaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy oraz ideologiczny. Czynnik logiczny
oznacza, ze sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wnioskow logicznie
prawidlowych. Rozumowanie sedziego z reguly ma charakter rozumowania dedukecyjnego (rzadziej redukcyjnego),
powinien on zatem kierowac sie okreSlonymi schematami, przewidzianymi w logice formalnej dla tego typu
rozumowania. W konsekwencji miedzy wnioskami sadu, ktore wyprowadza on przy ocenie poszczeg6lnych dowodow,
nie moga istnie¢ sprzeczno$ci. Wszystkie wnioski musza stanowi¢ logiczna calo$¢. Sad moze dawaé wiare tym lub
innym $wiadkom, czyli swobodnie oceniac ich zeznania, nie moze jednak na tle tych zeznan budowac¢ wnioskow, ktore
z nich nie wynikaja (np. orzeczenie SN z dnia 26 listopada 1949 r., WaC 154/49, DPP 1950, nr 3; wyrok SN z dnia 29
sierpnia 1974 r., I CR 338/74, Biul. SN 1974, nr 12, s. 227; wyrok SN z dnia 20 marca 1980 r., II URN 1/79, OSNCP
1980, nr 10, poz. 200). Por. takze S. Rejman, Granice sedziowskiej swobodnej oceny dowodéw, BMS 1961, nr 7-8.

Jezeli z okres§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
- skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. To, Ze okre$lony dowod
zostat oceniony niezgodnie z intencjg skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowod6éw nalezy
bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktérej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete
przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej, niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegolnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak SN
w orz. z 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98, LexPolonica nr 1934200, niepubl., por. réwniez orz. SN: z 10 kwietnia 2000
r., V CKN 17/2000, LexPolonica nr 345713 (OSNC 2000, nr 10, poz. 189, oraz z 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99,
LexPolonica nr 346462, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732).

W kontekscie powyzszych teoretycznych uwag, uznaé nalezy, ze skarzacy nieskutecznie zarzuca naruszenie przez
Sad Okregowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przy ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Sad Okregowy
przy uwzglednieniu wytycznych zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 12 czerwca 2018r.,
w sprawie V ACa 741/17, a ktérymi Sady obu instancji sa zwigzane, uzupehil zgromadzony w sprawie material
dowodowy, ktory nastepnie ocenil w sposéb logiczny, zgodny z doswiadczeniem zyciowym. Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem
Okregowym, ze zeznania S§wiadkdw korespondowaly z dokumentami zaliczonymi w poczet materialu dowodowego,
dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze pozostawaly one w sp6jnosci z zeznaniami stron co do najistotniejszych kwestii jak fakt
zaadresowania spornych wypowiedzen do obojga malzonkéw w jednej kopercie i odbioru tej korespondencji przez
pracownika powoda I. C..

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze Sad a quo poczynil w przedmiotowej sprawie niewadliwe ustalenia
faktyczne, ktore Sad ad quem w pelni podziela i czyni je podstawa réwniez swojego rozstrzygniecia uznajac za zbedne
ponowne ich powtarzanie.

Wymykaja sie spod kontroli instancyjnej zarzuty naruszenia przepisoéw art. 244 §§ 1i 2 k.p.c., art. 245 k.p.c., 258 k.p.c.
oraz art. 399 k.p.c., skoro skarzacy nie wyjasnilt ani w rozwinieciu zarzutéw ani w ich uzasadnieniu na czym polegato
naruszenie przez Sad I instancji wymienionych przepiséw. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 258 k.p.c.



dotyczacy sposobu oznaczenia dowodu z zeznah Swiadkow jest dedykowany do stron, zatem Sad nie mogt dopuscié sie
jego naruszenia. Natomiast przepis art. 399 k.p.c. dotyczy dopuszczalno$ci wznowienia postepowania i z oczywistych
wzgledow nie mial on zastosowania w przedmiotowej sprawie.

Nieskuteczny okazal sie rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny podziela poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 paZdziernika 2012r. (I CSK 632/11), w ktérym Sad Najwyzszy
wskazal, iz zarzut naruszenia przepisoOw postepowania tylko wtedy jest skuteczny, jezeli uchybienie to moglo mieé
istotny wplyw na wynik sprawy, co z reguly nie jest mozliwe w przypadku bledéw uzasadnienia wyroku, ktore
sporzadzane jest juz po wydaniu orzeczenia, a wiec jego wadliwe sporzadzenie nie moze mie¢ wplywu na treéc
orzeczenia. Jedynie w przypadku takich uchybieni w sporzadzeniu uzasadnienia wyroku, ktére uniemozliwiaja sagdowi
wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostaly prawidlowo zastosowane, zarzut art. 328 §
2 k.p.c. moze okazac sie skuteczny. Wbhrew zarzutom apelacji uzasadnienie Sadu Okregowego zawiera wszystkie
elementy wynikajace z treéci art. 328 § 2 k.p.c. w tym ustalenia faktyczne i dowody, na ktorych Sad ten oparl swoje
rozstrzygniecie, ocene ich wiarygodnoSci oraz podstawe prawng rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia prawa materialnego w pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze w mysl przepisu
art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomo$ciami, wlasciwy organ zamierzajacy
zaktualizowaé oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci gruntowej powinien wypowiedzieé
na piSmie wysoko$¢ dotychczasowej oplaty, do dnia 31 grudnia roku poprzedzajgcego, przesylajac réwnocze$nie
oferte przyjecia jej nowej wysokoSci. W wypowiedzeniu nalezy wskaza¢ sposob obliczenia nowej wysokosci oplaty
i pouczy¢ uzytkownika wieczystego o sposobie zakwestionowania wypowiedzenia. Do wypowiedzenia dolgcza sie
informacje o wartoSci nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 77 ust. 3, oraz o miejscu, w ktorym mozna zapoznaé sie
z operatem szacunkowym. Do doreczenia wypowiedzenia stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego. Uzytkownik wieczysty moze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia, zlozy¢ do
samorzadowego kolegium odwolawczego wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci, zwanego dalej
"kolegium", wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysoko$ci
(art. 78 ust. 2 ustawy).

Na tle powyzszego przepisu, podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 13 stycznia 2017 r., I OSK 576/15, ze skoro ustawodawca odsyla do stosowania w tym zakresie przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego to rowniez skutek doreczenia winien byé oceniany na podstawie tej
ustawy. Zgodnie z art. 40 § 1 k.p.a., pisma dorecza sie stronie, a gdy strona dziala przez przedstawiciela - temu
przedstawicielowi. Jezeli strona ustanowila pelnomocnika, pisma dorecza sie pelnomocnikowi. Jezeli ustanowiono
kilku pelnomocnikéw, dorecza sie pisma tylko jednemu pelnomocnikowi. Strona moze wskaza¢ takiego pelnomocnika
(§ 2). W sprawie wszczetej na skutek podania zlozonego przez dwie lub wiecej stron pisma dorecza sie wszystkim
stronom, chyba ze w podaniu wskazaly jedna jako upowazniona do odbioru pism (§ 3). Strona, ktéra nie ma miejsca
zamieszkania lub zwyklego pobytu albo siedziby w Rzeczypospolitej Polskiej lub innym panstwie cztlonkowskim Unii
Europejskiej, jezeli nie ustanowila pelnomocnika do prowadzenia sprawy zamieszkalego w Rzeczypospolitej Polskiej i
nie dziala za po$rednictwem konsula Rzeczypospolitej Polskiej, jest obowigzana wskazaé w Rzeczypospolitej Polskiej
pelnomocnika do doreczen, chyba Ze doreczenie nastepuje za pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej (§ 4). W
razie niewskazania pelnomocnika do doreczen przeznaczone dla tej strony pisma pozostawia sie w aktach sprawy
ze skutkiem doreczenia. Strone nalezy o tym pouczy¢ przy pierwszym doreczeniu. Strona powinna byé¢ réwniez
pouczona o mozliwosci zlozenia odpowiedzi na pismo wszczynajace postepowanie i wyjasnien na pi$émie oraz o tym,
kto moze by¢ ustanowiony pelnomocnikiem (§ 4). Jak wynika z tresci art. 40 k.p.a., pisma dorecza sie stronie, tj.
kazdej stronie, gdy nie ustanowila pelnomocnika albo pelnomocnika do doreczen. A zatem pisma kierowane do strony
powinny by¢ adresowane do niej imiennie, czyli adresujac przesytke organ musi wymieni¢ strone jako indywidualnie
okre$lonego adresata, wobec ktbérego - jako podmiotu - dokonywana jest czynnoéé doreczenia. W ocenie Naczelnego
Sadu Administracyjnego, doreczanie pism oraz decyzji }acznie wspétmalzonkom uznaé nalezy za nieprawidlowe. W tej
sprawie uchybienie art. 40 k.p.a. przez organ, polegajace na zaadresowaniu przesylki na obojga malzonkéw wspolnie,



zamiast do kazdego z nich osobno, pociagnelo za soba ewidentnie negatywne skutki dla skarzacego kasacyjnie i w
zwigzku z tym moze by¢ zakwalifikowane jako naruszenie mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Podobne stanowisko wyrazone zostalo w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28
listopada 2017 r., VII SA/Wa 357/17, w ktérym wskazano, ze doreczenie orzeczenia w jednej kopercie do obojga
skarzacych stanowi naruszenie przepisu art. 40 § 11 3 k.p.a., z ktérego wynika nakaz doreczenia pisma odrebnie kazdej
stronie, chyba ze strony wskazaly jedna z nich jako upowazniona do odbioru pism. Na tle tego przepisu przyjac¢ nalezy,
ze doreczenie przesylki zaadresowanej wspoélnie do obojga malzonkéw, do rak jednego, jest skuteczne réwniez wobec
drugiego matzonka tylko wowczas jesli nie zakwestionuje on i nie podwazy takiego sposobu doreczenia (por. wyroki
NSA z 17 maja 2012 r.,  OSK 764/11, Lex nr 1218899; z 14 kwietnia 2012 r., I OSK 131/11, Lex nr 1218899 oraz z 22
czerwcea 2007 ., II OSK 964/06, Lex nr 344911).

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 27 listopada 2013 r., I SA/Gd 711/13 wyrazil podobny
poglad, uznajac ze pisma kierowane do strony powinny by¢ adresowane do niej imiennie, czyli adresujac przesytke
organ musi wymieni¢ strone jako indywidualnie okre$lonego adresata, wobec ktorego - jako podmiotu - dokonywana
jest czynno$¢ doreczenia. Co za tym idzie, doreczanie pism oraz decyzji lacznie wspdlmalzonkom uznac¢ nalezy za
nieprawidlowe. Je$li malzonkowie nie wskazali w podaniu jednego z nich jako upowaznionego do odbioru pism, organ
nie moze wysla¢ im decyzji w jednej przesylce. Sad ten wskazal, ze strona postepowania jest kazda osoba fizyczna,
ktérej interesu prawnego postepowanie to dotyczy (vide art. 28 k.p.a.). Kazdej z tych oséb odrebnie przysthuguja
okreslone w Kodeksie postepowania administracyjnego uprawnienia.

Bez znaczenia przy tym pozostaje, czy interesem prawnym majacym to samo, czy tez takie samo Zrédlo
legitymuje sie wiecej niz jedna osoba. Przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie przewiduja udzialu w
postepowaniu podmiotu zbiorowego, chotby podmiot ten mieli tworzy¢ malzonkowie. W zadnym tez razie wspo6lne
podejmowanie czynnoSci przez kilka osob fizycznych - bedacych stronami postepowania, nie moze ograniczyc
uprawnien przyshugujacych kazdej z nich z osobna. Zdaniem tego Sadu, z powyzszych przepiséw wynika, ze pisma
kierowane do strony powinny by¢ adresowane do niej imiennie, czyli adresujac przesylke organ musi wymienié
strone jako indywidualnie okreslonego adresata, wobec ktdrego - jako podmiotu - dokonywana jest czynno$c¢
doreczenia. Co za tym idzie, doreczanie pism oraz decyzji lacznie wspolmalzonkom uznaé¢ nalezy za nieprawidlowe.
W pehi przy tym nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego, Osrodek Zamiejscowy
w Krakowie, wyrazonym w wyroku z dnia 2 lutego 2000 r. (sygn. akt II SA/Kr 298/00, publ. w Centralnej
Bazie Orzeczenn Sadéw Administracyjnych - http://orzeczenia.nsa.gov.pl), ze: "poglad jakoby doreczenie decyzji
jednemu ze wspoimalzonkéw, wywieralo taki sam skutek jakby doreczono go obojgu, uznaé nalezy za bledny, bo
nie znajdujacy uzasadnienia w przepisach prawa.". Poglad taki zostal wyrazony takze w innych orzeczeniach sadéw
administracyjnych (por. wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Lodzi z dnia 9czerwca 2008 r., sygn. akt I11
SA/td 505/07, Baza Orzeczen Lex nr 516800; wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 19
marca 2012 r., sygn. akt I SA/Wr 24/12, Baza Orzeczen Lex nr 1139020; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 29 maja 2003 r., sygn. akt IT SA/Gd 1735/00, Baza Orzeczen Lex nr 203427). Przesylka zawierajaca decyzje
administracyjng, adresowana wspolnie do malzonkow, narusza art. 40 k.p.a. Nie moze by¢ takze uznana za skutecznie
doreczona w zadnym z trybow doreczen okresSlonych w Kodeksie postepowania administracyjnego, w tym takze w
trybie doreczenia zastepczego przewidzianym w art. 44 k.p.a. W wyniku nieprawidlowego zaadresowania przesylki,
wspolnie do wielu stron postepowania, nie mozna bowiem w ogble uznac, ze wystapila niemozno$¢ doreczenia pisma
w sposob wskazany w art. 42 i art. 43 k.p.a., co - w Swietle art. 44 § 1 k.p.a. - stanowi przeslanke zastosowania trybu
doreczenia zastepczego. W sytuacji, gdy przesytka ma wiecej niz jednego adresata, nie ma mozliwoéci ustalenia, w
stosunku do ktérego z nich zachodzila niemozno$¢ doreczenia pisma w sposob wskazany w art. 42 i art. 43 k.p.a.

Zacytowane orzecznictwo stanowi poglad przewazajacy w orzecznictwie, ktéry zasluguje na aprobate, bowiem
pozostaje w zgodzie z przepisami prawa, w oparciu o ktére ustawodawca uregulowal kwestie doreczen. OczywiScie
zgodzi¢ nalezy sie z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2017 r. w sprawie
I CSK 36/17, ze czynnoSci prowadzace do okreSlenia nowej wysokoSci oplaty rocznej dokonywane sg przez organ
zdolny do reprezentowania w stosunkach cywilnoprawnych wlasciciela nieruchomosei, jako strony umowy, w



zwiazku z ktéra powstaje obowiazek jej $wiadczenia (art. 238 k.c.), nie za$ przez organ panstwa czy samorzadu
terytorialnego wykonujacy funkcje publiczne. O$wiadczenie organu reprezentujacego Skarb Panstwa lub jednostke
samorzadu terytorialnego o wypowiedzeniu wysokoSci oplaty rocznej jest jednostronng czynnoécia prawa cywilnego
- wypowiedzeniem zmieniajgcym umowe o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste. Tak samo ocenic
trzeba o$wiadczenia o odmowie zaakceptowania wysokoSci oplaty w naliczonej przez uzytkownika wieczystego
wysoko$ci, w zwigzku ze zgloszeniem zadania jej zaktualizowania na podstawie art. 81 u.g.n. Z powyzszego wynika,
ze zmiana wartoSci nieruchomosci, sposobu korzystania z niej, czy - w braku odmiennego wyraznego postanowienia
ustawodawcy - stawek procentowych, wedlug ktorych oplata roczna ma byé naliczana, nie oddzialuje automatycznie na
treéc¢ stosunku prawnego uksztaltowanego umowa przez strony, lecz wymaga skutecznego dokonania wypowiedzenia
aktualizujgcego wysoko$é oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste. Nie mniej jednak, z uwagi na tres¢ art. 78 ust. 1
in fine ustawy o gospodarce nieruchomosciami, do doreczen o$wiadczenia organu reprezentujacego Skarb Panstwa
lub jednostke samorzadu terytorialnego o wypowiedzeniu wysoko$ci oplaty rocznej nalezy stosowac przepisy prawa
administracyjnego, a nie prawa cywilnego.

W kontekscie powyzszych rozwazan, nie powinno budzié¢ watpliwosci, ze dla skutecznego dokonania wypowiedzenia
dotychczasowej oplaty, pozwany winien byl doreczy¢ je powodom w dwdch osobnych kopertach adresowanych do
kazdego z nich, tak, aby kazdy z powod6w otrzymal osobno dla siebie korespondencje.

Nie sposéb podzieli¢ pogladu skarzacego, w $wietle okoliczno$ci ujawnionych w sprawie, ze 1. C. mogla by¢ uznana
za doroslego domownika powodéw w rozumieniu art. 43 k.p.c. Dla uzasadnienia swojej argumentacji pozwany
przytacza poglad wyrazony w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi, w ktorym wskazano, ze
wystarczajace do uznania okre$lonej osoby za domownika, o ktérym mowa w art. 43 k.p.a. jest, aby osoba odbierajaca
pismo zamieszkiwala z adresatem, prowadzac z nim wspolne gospodarstwo domowe lub tez, aby bedac krewnym lub
powinowatym, przebywala ona w mieszkaniu adresata za jego zgoda okresowo, przy czym bez znaczenia jest jakiego
okresu to dotyczy oraz czy osoba ta prowadzi z adresatem wspolne gospodarstwo domowe. Skarzacy w tej argumentacji
blednie kladzie nacisk na czasowe przebywanie Swiadka za zgoda pozwanych w domu adresatéw, pomijajac przy tym
fakt, ze $wiadek C. nie byla ani krewng powodéw, ani nie prowadzila z nimi wsp6lnego gospodarstwa domowego, a jej
czasowe przebywanie wynikalo ze stosunku zatrudnienia u powoda. Swiadek nie przebywala w domu powodéw, ale
na terenie zakladu produkeyjnego, prowadzonego przez B. D., ktory posiada ten sam adres, co budynek mieszkalny.

Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 pazdziernika 2019 r. (sygn.
akt II FSK 727/19), ze za domownika mozna uzna¢ osobe spokrewniong z adresatem pisma, ale nie jest to warunek
konieczny. Warunkiem tym jest natomiast zamieszkiwanie tej osoby pod wskazanym adresem, tj. ustalenie, ze nalezy
ona do wspoélnego gospodarstwa domowego. Z zeznan $wiadka I. C. wynika, ze nie zamieszkiwala ona u powodéow,
nawet czasowo i nie prowadzila z powodami wspélnego gospodarstwa domowego, zatem nie mogla by¢ uznana za
dorostego domownika w rozumieniu przepisu art. 43 k.p.a.

Whbrew stanowisku skarzacego, bez znaczenia dla uznania, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do skutecznego
doreczenia powddce U. D. (1) o§wiadczenia o wypowiedzeniu dotychczasowej stawki oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste, pozostawal fakt, ze w grudniu 2002r. nastapitlo doreczenie o$wiadczenia o wypowiedzeniu w ten sam
sposob, jak w niniejszej sprawie. Nie zmienia to stanowiska, ze w 2002r. rowniez doszlo do wadliwego doreczenia tej
korespondencji. Nie mniej jednak w 2002r. powodka czynnie uczestniczyla w postepowaniu przed Samorzadowym
Kolegium Odwolawczym, co sugeruje, ze ta korespondencja zostala jej przekazana pomimo wadliwego doreczenia.
Z taka sytuacja nie wystgpila w przedmiotowej sprawie. Z zeznan powodéw, w powigzaniu z zeznaniami §wiadka I.
C.idowodem doreczenia, znajdujacych sie na kartach 750 i 854 akt wynika, ze Swiadek odebrala te korespondencje,
bedac w zakladzie pracy, nastepnie przekazala ja powodowi, ten zas przekazal ja swojemu mecenasowi, ktory przed
SKO reprezentowal jedynie powoda. Brak jakiegokolwiek dowodu na to, ze pow6dka, ktéra nie prowadzila wspdlnie
z mezem dzialalno$ci gospodarczej zostala o tresci tej korespondencji poinformowana. Nie uszlo uwadze Sadu
Apelacyjnego, ze z zeznan 1. C. wynikalo, iz caly czas odbierala korespondencje adresowana do powodki, ale gdy
przychodzita korespondencja kierowana na malzonkéw, przekazywala ja powodowi. Takie postepowanie §wiadka
uznac¢ nalezy za logiczne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, skoro byla ona pracownica powoda, a korespondencje



odbierala na terenie zakladu produkcyjnego, a nie w budynku mieszkalnym powoddéw. Pozostaje to w korelacji
z zeznaniami powodki, ktora przyznala, ze §wiadek przekazywala jej korespondencje, ktéra byla korespondencja
prywatng w postaci zyczen, widokéwek. Nie sposéb przy tym pominaé, ze dowdd doreczenia wypowiedzenia zostal
oparzony pieczatka Fabryki (...), co przesadza o tym, ze Swiadek odebrala korespondencje nie jako dorosly
domownik, lecz jako pracownik powoda. Ponadto na dowodzie doreczenia korespondencji odebranej przez I. C.,
w sposéb sprzeczny z danymi adresata zaznaczono, iz korespondencje doreczono adresatowi. Zatem tak doreczona
korespondencja nie powinna by¢ uznana przez pozwanego za prawidlowo doreczona ktéremukolwiek z adresatow i
generowala konieczno$¢ dokonania kolejnego skutecznego jej doreczenia, czego jednakze zaniechano.

W okoliczno$ciach ujawnionych w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy doszed} do shusznych wnioskéw, ze powodka
nie miala mozliwoS$ci zapoznania sie z tre$cia korespondencji. Nie jest zatem trafny zarzut naruszenia przepisu art.
61 § 1 k.c. Przepis art. 61 § 1 k.c. okreéla chwile skutecznego zlozenia o$§wiadczenia woli skladanego innej osobie.
Nastepuje to, jak tylko dotrze ono do tej osoby, w taki sposob, ze mogla sie z nim zapoznaé. Zasadniczym celem
doreczenia jest to, aby odbiorca faktycznie pismo otrzymal i zapoznal sie z jego treScia. Chodzi zatem o to, zeby adresat
odebral korespondencje z urzedu pocztowego w wyznaczonym czasie, co pozwala mu na realne zapoznanie sie z tre$cia
o$wiadczenia. Dopuszczona zostala mozliwos¢ zastosowania do skladania i przyjmowania o§wiadczen woli w sferze
prawa materialnego tzw. doreczen zastepczych, w rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego. Ustawodawca przyjat
kwalifikowana teorie

doreczenia, odnoszaca sie do konieczno$ci ustalenia mozliwosci zapoznania sie adresata z o§wiadczeniem w zwyklym
toku rzeczy. Oznacza to, ze je$li nadawca o$wiadczenia dorecza pismo w miejsce, ktore stanowi miejsce zamieszkania
odbiorcy albo miejsce jego stalej aktywnosci, za decydujacy dla uznania go za doreczone uwazana jest chwila
dostarczenia pisma w to miejsce. Domniemywa sie skuteczno$é doreczenia ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8
wrze$nia 2016 r., II CSK 750/15). Zwazy¢ nalezy, ze skarzacy nie przedlozyl dowodu takiego doreczenia U. D. (2), nie
wykazal zatem, ze doszlo do wyslania przesytki w taki sposdb, aby mogla ona zapoznac sie jej tredcia.

Dla przesadzenia o skuteczno$ci doreczenia irrelewantny pozostaje fakt, ze na zlecenie obu powoddéw zostal
sporzadzony w toku postepowania przed SKO operat szacunkowy. Po pierwsze powddka zaprzeczyla, aby wiedziala,
ze doszlo do sporzadzenia takiego operatu na jej zlecenie, a ponadto nawet gdyby wiedziala o fakcie sporzadzenia tego
rodzaju dokumentu, to okoliczno$¢ ta nie konwalidowala dokonanego doreczenia wypowiedzenia oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste.

Sad Apelacyjny nie podziela rowniez stanowiska skarzacego, ze skoro U. D. (1) nie zajmowala sie prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej to nie zaistniala potrzeba doreczenia jej wypowiedzenia stawki oplaty za uzytkowanie
wieczyste. Skarzacy w tej argumentacji powoluje sie na przepis art. 36 §§ 11 3 k.r.i 0. Kwestia sposobu zarzadu
majatkiem wspdlnym malzonkoéw pozostaje bez wplywu na obowiazki organu wynikajace z przepisu art. 78 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami w zw. z art. 40 k.p.a. Skarzacy nie moze dla obrony swojego zaniechania, pozostajacego
w opozycji do obowiazkéw nalozonych na niego przepisami prawach o charakterze bezwzglednie obowiazujacym,
wykorzystywaé ustalonego przez malzonkéw sposobu zarzadu nieruchomos$ciami wspélnymi. Zwazyé¢ nalezy, ze
o$wiadczenie zlozone przez organ ma powazne konsekwencje finansowe nie tylko dla B. D., ale i dla U. D. (1).
Ponadto strong umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste i ustalenie naleznej za nie oplaty rocznej byli
oboje malzonkowie, zatem obowigzkiem organu jest powiadomienie o zmianie tej oplaty wszystkich uzytkownikéw
wieczystych. Zgodnie z treScig art. 238 k.c. obowiazek uiszczenia oplaty rocznej obcigza uzytkownika wieczystego.
Wypowiedzenie dotychczasowej oplaty ma charakter swego rodzaju oferty, zmieniajacej konkretnag umowe, dla

zaistnienia nowych skutkow oddzialujacych w istotny sposéb na obowiazki wszystkich uzytkownikéw wieczystych,
organ musi wiec swoje oSwiadczenie woli doreczy¢ wszystkim, na ktérych te obowigzki beda oddzialywac.
Nalezy zaznaczyé, ze wprawdzie utrwalone jest stanowisko judykatury, iz z art. 78 ust. 1 u.g.n. nie wynika,
aby konieczne bylo dokonanie wypowiedzenia wysoko$ci oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego jednocze$nie
wszystkim wspotuzytkownikom wieczystym. Skoro bowiem kazdego ze wspdtuzytkownikoéw wieczystych laczy z
wlascicielem nieruchomo$ci odrebny stosunek umowny, to wypowiedzenie wysokosSci oplaty moze by¢ dokonane
kazdemu wspétuzytkownikowi osobno i nie wywoluje skutku wobec pozostalych. Niemniej jednak ta sytuacja



nie dotyczy malzonkéw pozostajacych w ustroju wspolnoSci majatkowej malzenskiej. Jezeli z umowy o oddanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste wynika, ze grunt zostal przekazany w uzytkowanie wieczyste w ramach laczacego
wspoétuzytkownikow ustroju wspoélnosci majatkowej malzenskiej, to oplata za uzytkowanie moze by¢ ustalona tylko
w jednej stawce i obowiazuje oboje malzonkdw, co stanowi konsekwencje braku wydzielonych udzialéw w przypadku
obowigzywania takiego ustroju malzenskiego. W tej sytuacji, dla skutecznego wypowiedzenia oplaty, o§wiadczenie
woli w tym przedmiocie organ zobligowany jest zlozy¢ wszystkim wspotuzytkownikom, niezaleznie od tego w jaki
sposob malzonkowie utozyli pomiedzy sobg kwestie zarzadu nieruchomoscia oddana im w uzytkowanie wieczyste.
Sytuacja prawna ksztaltujaca wzajemne prawa i obowiazki wspotuzytkownikéw wieczystych nie ma wplywu na prawa
i obowiazki organu wzgledem wspotuzytkownikéw wieczystych.

Skoro zatem wypowiedzenie nie spelnialo warunkéw podanych w art. 78 ust. 1 u.g.n., bowiem w $§wietle
przepiso6w Kodeksu postepowania administracyjnego nie zostalo prawidlowo doreczone U. D. (3), to stusznie Sad
Okregowy uznal je za nieskuteczne. Skuteczno$é wypowiedzenia dotychczasowej oplaty jest przedmiotem badania w
postepowania sagdowym, toczacym sie na skutek pierwotnie zlozonego wniosku do SKO. W konsekwencji podzieli¢
trzeba stanowisko Sadu a quo, ze oplate za uzytkowanie wieczyste nalezalo ustali¢c w dotychczasowej wysokosci,
powodztwo rozpoznawane na podstawie art. 80 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ma bowiem charakter
powbdztwa o uksztaltowanie prawa, a nie powbddztwa o ustalenie w rozumieniu art. 189 k.p.c. W rezultacie w sprawie
zapada wyrok o konstytutywnym charakterze.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje zlozona w imieniu
pozwanego przez Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej, jako niezasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na mocy art. 102 k.p.c. Wskazaé nalezy, iz przepis
art. 102 k.p.c. stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. i ustanawia zasade slusznoSci przy
orzekaniu o kosztach procesu. Co oczywiste jest rozwigzaniem szczegblnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej,
wykluczajacym stosowanie wszelkich uogélnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych
okoliczno$ci. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkow szczegdlnie uzasadnionych, pozostawia ich kwalifikacje, przy
uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoS$ci danej sprawy, sagdowi (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973
r., I CZ 210/73, LEX nr 7366, postanowienie SN z dnia 6 wrze$nia 2011r., I PZ 24/11).

Do okolicznosci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu
wedtug doktryny zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, lecz takze dotyczace stanu
majatkowego i sytuacji zyciowej strony.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie wystapily szczegblne okolicznoSci, ktére dawaly postawe
do zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. Wprawdzie ostatecznie powodowie wygrali przedmiotowe postepowanie,
niemniej jednak na wynik postepowania w nieznacznym zakresie mialy wplyw zarzuty apelacji B. D. zlozonej od
pierwotnie wydanego przez Sad I instancji wyroku, ale wskazania Sadu Apelacyjnego i dostrzezone przez niego z
urzedu uchybienia, w tym rowniez w zakresie legitymacji czynnej po stronie powodowej, ktéra wymagala niezbednego
uzupekienia.



