Sygn. akt V ACa 554/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2020 .

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Anna Daniszewska
Sedziowie: SA Anna Strugala

SA Wiestaw Lukaszewski

Protokolant: st. sekr. sadowy Wioletta Blach
po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2020 r. wG. na rozprawie
sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku

z dnia 23 sierpnia 2019 r. sygn. akt I C 241/15
I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposob, ze zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda
M. W. kwote 166.730,40 zt (sto szeStdziesiat szesé tysiecy siedemset trzydziesci zlotych czterdzieSci groszy) wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 10 lipca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostatym zakresie;

b) w punkcie 3 (trzecim) w ten sposéb, ze znosi pomiedzy stronami koszty procesu;

¢) w punkcie 4 (czwartym) w stosunku do pozwanego w ten tylko sposob, ze nakazuje $ciagna¢ na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Stupsku od pozwanego w miejsce kwoty 2.262,24 zt (dwa tysigce dwiescie sze$c¢dziesiat
dwa zlote dwadzieécia cztery grosze) kwote 1.508,16 zl (jeden tysiac pie¢set osiem zlotych szesna$cie groszy),
obcigzajac Skarb Panstwa pozostalymi kosztami sadowymi;

II. oddala apelacje pozwanego w pozostalym zakresie;
III. odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego naleznymi pozwanemu.
SSA Anna Strugala SSA Anna Daniszewska SSA Wiestaw Lukaszewski

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
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UZASADNIENIE

Powod — M. W. w pozwie z dnia 9 lipca 2015 r., doprecyzowanym pismem z 15 grudnia 2015 r., wni6st o zasadzenie od
(...) Spolki Akcyjnej w W. kwoty 379.110,26 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 10 lipca 2012 r. do dnia zaplaty oraz
zasadzenia od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany - (...) Spotka Akcyjna w W. wniost o oddalenie powbddztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2019 r. Sad Okregowy w Stupsku:

1. zasadzit od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda M. W. kwote 249.772,36 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 10 lipca 2012 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil;

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.929,44 zl tytulem stosunkowego rozliczenia kosztow
postepowania;

4. nakazal §ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Stupsku kwoty:

« 2.262,24 7z} od pozwanego,

+ 1.165,40 zl od powoda,
tytulem czeSci nieuiszczonych kosztéw wynagrodzen bieglych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa.
Swaje rozstrzygniecie Sqd Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach:

Strony laczyta umowa obowiazkowego ubezpieczenia budynkéw i OC rolnikéw wchodzacych w sklad gospodarstwa
rolnego powoda poloZzonego w miejscowosci C. (...), zawarta na okres od 1 stycznia 2011r. do 31 grudnia 2011 r.
Ubezpieczeniem objete zostaly m.in. obora o dlugo$ci 9 m i szerokos$ci 12 m z sumg ubezpieczenia na 133.300 z} przy
uwzglednieniu 21% stopnia jej zuzycia; stodola o dlugosci 25 m i szerokoéci 12 m z sumag ubezpieczenia na 150.300
z} przy uwzglednieniu 36% stopnia jej zuzycia; obora o dlugo$ci 41 m i szeroko$ci 11,5 m z sumg ubezpieczenia na
511.800 zl przy uwzglednieniu 34% stopnia jej zuzycia.

W nocy z 4 na 5 pazdziernika 2011 r. w gospodarstwie powoda wybucht pozar, w wyniku ktérego doszlo do zniszczenia
budynkoéw obor i stodoty.

Powdd zglosit szkode pozwanemu 10 pazdziernika 2011 r. Po dokonaniu ogledzin pozwany w pi$émie z dnia 3
listopada 2011 r. ustalil wysoko$é¢ szkody na 171.347,77 z}. Podstawe ustalenia wysoko$ci odszkodowania stanowil
zakres rzeczywistych uszkodzen opisanych w protokole szkody, przy zastosowaniu regionalnych cen rynkowych.
Wysoko$¢ odszkodowania pomniejszona zostala o faktyczne zuzycie budynkow tj. 34% i 24% obora oraz 36% stodola.
Jednoczes$nie poinformowano powoda, ze przystluguje mu prawo przedlozenia w terminie 12 miesiecy od dnia
powstania szkody rachunku kosztéw naprawy wraz ze specyfikacja zakresu wykonanych robo6t. Dodano, ze rachunek
podlegaé bedzie weryfikacji przez (...) S.A. przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji i materiatow.

W trakcie ogledzin poprzedzajacych ustalenie szkody informowano powoda, ze maja one na celu ustalenie jedynie
wstepnej wysokoSci odszkodowania, za$ ostateczna wysoko$é szkody oszacowana zostanie po zgromadzeniu calej
dokumentacji i przeprowadzeniu stosownych analiz i wyliczen.



Pismem z 26 stycznia 2012 r. powod zlozyl zastrzezenia co do dokonanej wyceny. Dnia 7 lutego 2012 r. pozwany
dokonal ponownych ogledzin budynkéw powoda, w wyniku ktorych ustalil, Ze nie zachodzi konieczno$é rozbiorki §cian
w oborze o wymiarach 41m x 11,5 m. Z tych przyczyn pozwany stwierdzil brak podstaw do doplaty odszkodowania.
Wyjaéniono tez powodowi, ze odszkodowanie zostalo ustalone na podstawie cennika stosowanego przez pozwanego w
oparciu o stwierdzony zakres szkdd spowodowanych pozarem, albowiem powod nie zlozyl kosztorysu wystawionego
przez podmiot dokonujacy remontu budynku.

Pismem z dnia 29 marca 2012 r. powod poinformowal pozwanego ubezpieczyciela, ze podjal decyzje o odbudowie
spalonych budynkoéw i w zwiazku z tym zwraca sie o oszacowanie odszkodowania budynku obory tj. o uwzglednienie
kosztow rozbidrki tego budynku. W odpowiedzi na powyzsze pozwany pismem z 25 kwietnia 2012 r. poinformowat
powoda, ze roszczenia te moga by¢ przedmiotem ponownej analizy po przedlozeniu stosownej opinii nadzoru
budowlanego o konieczno$ci rozbiérki budynku, z uwagi na zaistniale uszkodzenia spowodowane pozarem. Przestano
takze powodowi kosztorys stanowiacy podstawe odszkodowania przyznanego w oSwiadczeniu z 3 listopada 2011 .

W piémie datowanym na 9 lipca 2012 r. strona pozwana poinformowala powoda, ze po rozpatrzeniu zgloszonych
roszczen przyznala odszkodowanie w wysoko$ci 177.380,64 z1. Po potraceniu kwoty wezes$niej wyplaconej do wyplaty
pozostalo 6.032,87 zl.

Odwolujac sie do art. 69 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych wskazano, ze wysoko$¢ szkody w budynkach
rolniczych zwieksza sie w granicach sumy ubezpieczenia o udokumentowane koszty uprzatniecia miejsca szkody w
wysoko$ci do 5% warto$ci szkody. Poinformowano tez powoda o mozliwo$ci dochodzenia roszczen na drodze sadowe;j.

Bezposrednio po pozarze J. C. — inzynier budownictwa, ustalajac stan budynkéw gospodarczych poprzez ogledziny
zewnetrzne uznal, Ze istnieje mozliwos¢ wykorzystania dotychczasowych elementéw obory do jej odbudowy. W
szczegoblnosci wydawal sie mozliwy do ponownego wykorzystania strop obory, gdyz stanowil calo$¢ wraz z fragmentem
obory. Po uprzatnieciu rumowiska tj. po ok. 2-3 miesigcach od pozaru J. C. dokonal ponownych ogledzin stanu
budynku. Uznal wowczas, ze lepszym rozwiazaniem bedzie rozebranie pozostalo$ci po oborze i odbudowanie budynku
na nowo. Strop bowiem byt podparty stemplami metalowymi, wykazywal ugiecie. W wyniku powyzszej opinii powod
zdecydowal o rozbiorce i odbudowaniu budynku obory. Rozbiérka stropu odbywala sie mechanicznie. Przy tym
sposobie rozbidrki nie byto mozliwosci uratowania Scian. Projekt odbudowy budynkéw obory i stodoly sporzadzit
J. C.. On tez nadzorowal odbudowe. Gléwne prace zwiazane z ich odbudowa prowadzone byly w 2012 r. Budynki
odbudowane zostaly w 2013 r. Obora odbudowana zostala w sposéb odmienny, niz przed pozarem z uwagi na zmiane
wymogdw technicznych.

Powod przedlozyl 30 marca 2015 r. pozwanemu kosztorys odtworzeniowy budynkéw. Pozwany przyjal kosztorys,
poddal go analizie, kontaktowal sie z powodem, potwierdzal numer rachunku bankowego powoda, po czym pismem
21 czerwca 2015 r. poinformowal powoda, zZe jego roszczenie ulegto przedawnieniu w listopadzie 2014 .

W wyniku pozaru w budynku obory zniszczeniu ulegly nastepujace elementy: dach-konstrukcja i pokrycie;
Sciany poddasza; strop nad parterem; wieniec i cze$ciowo Sciany zewnetrzne (stanowiace oparcie dla elementéw
konstrukeyjnych), czeéciowo tynki wewnetrzne i zewnetrzne; przewody wentylacyjne; wrota drewniane poddasza;
powloki malarskie. W budynku stodoly zniszczeniu ulegly natomiast: dach-konstrukcja i pokrycie; Sciany poddasza
w czedci inwentarskiej; strop nad czeScia inwentarska; czeSciowo nadproza zelbetowe i czeSciowo $ciany zewnetrzne
(stanowiagce oparcie dla elementéw konstrukeyjnych); czeSciowo tynki wewnetrzne i zewnetrzne; przewody
wentylacyjne.

Warto$¢ prac rozbiérkowych budynku obory wynosi 40.501 z} netto (49.817 zl brutto). Warto§¢ prac rozbidérkowych
budynku stodoly wynosi 13.423 zl netto (16.510 zl brutto). Warto$¢ odtworzenia zniszczonych elementéw budynku
obory wynosi 184.582 z} netto (227.036 zl brutto). Warto$é odtworzenia zniszczonych elementéw budynku stodoly
wynosi 183.906 zl netto (226.204 zl brutto). Powyzsze wartos$ci odtworzeniowe sa réwne kosztom, jakie nalezy



ponie$¢ na odtworzenie istniejacego obiektu o takich samych parametrach technicznych, przy zastosowaniu tej samej
technologii i tym samym stopniu zuzycia.

W tym kontekscie Sad Okregowy uznal powodztwo za czeSciowo zasadne.

Jak zauwazyt Sad I instancji, w sprawie niesporny by} fakt odpowiedzialno$ci odszkodowawczej po stronie pozwane;.
Pozwany przyznal, ze ubezpieczal budynki wchodzgce w sklad gospodarstwa rolnego powoda, ze w okresie trwania
ochrony ubezpieczeniowej doszlo do uszkodzenia budynkéw na skutek pozaru. Przyznal rowniez, ze w toku
postepowania likwidacyjnego wyplacil powodowi lacznie 177.380,64 zt. Spor sprowadzal sie do oceny, czy roszczenie
strony powodowej jest przedawnione, a nadto do zakresu uszkodzen budynkow, w tym w szczegblnoSci czy strop obory
oraz §ciany obory nadawaly sie do ponownego wykorzystania — odbudowy oraz wysokoéci odszkodowania.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy odnidst sie do najdalej idgcego zarzutu tj. przedawnienia dochodzonego
roszczenia.

Sad meriti zwazyl, iz podstawowa zasada przedawnienia roszczen z umoéow ubezpieczenia uregulowana jest w art. 819
§ 1 k.c., w my$l ktorego roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniajg sie z uplywem 3 lat. W sprawie istotna jest
rowniez tre$c z § 4 tegoz przepisu stanowiacego, ze bieg przedawnienia roszczenia do ubezpieczyciela przerywa sie
takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem i
rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$émie oSwiadczenie
ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie $§wiadczenia. Dopoki zatem postepowanie likwidacyjne nie zakonczy sie
definitywnie, to o$wiadczenie ubezpieczyciela nie nosi waloru o$wiadczenia konczacego to postepowanie, a zatem
wywolujacego skutek w postaci rozpoczecia na nowo biegu przedawnienia (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z 20 listopada 2014 r., V CSK 5/14).

Sad Okregowy wskazal, iz o ile w kontekscie zgloszonego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia sam termin
przedawnienia, jak i moment przerwania jego biegu (zgloszenie szkody pozwanemu) nie budzily zastrzezen stron,
o tyle watpliwosSci budzil moment wznowienia biegu przedawnienia. Problem ten sprowadzal sie do oceny, ktore z
o$wiadczen pozwanego ubezpieczyciela koniczylo postepowanie likwidacyjne, tj. czy o§wiadczenie z 3 listopada 2011r. -
jak utrzymywala strona pozwana, czy o§wiadczenie z 9 lipca 2012 r. - jak twierdzila strona powodowa. W ocenie Sadu I
instancji, w okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy o§wiadczeniem, z ktérym nalezy wiazaé przewidziany w art.
814 § 2 k.c. skutek w postaci wznowienia biegu terminu przedawnienia jest o§wiadczenie z 9 lipca 2012 r. Przemawia
za tym nie tylko analiza treSci obu o§wiadczen, ale i sposdb prowadzenia postepowania likwidacyjnego tj. udzielanie
powodowi zapewnien, wynika z zeznan §wiadkow T. W. i A. W., a ktérych to zeznan strona pozwana nie podwazyla,
ze o$wiadczenie z 3 listopada 2011 r. nie konezy definitywnie postepowania likwidacyjnego. Skoro w o$wiadczeniu z 9
lipca 2012 r. ustalono wysoko$¢ odszkodowania — przyznano je w wysokoSci wyzszej, niz w o§wiadczeniu z 3 listopada
2011 r., a nadto poinformowano powoda o mozliwoSci dochodzenia roszczenia na drodze sagdowej, to nie budzito
watpliwosci Sadu Okregowego, ze o§wiadczenie to byto kolejnym o§wiadczeniem w toku prowadzonego postepowania
w zakresie likwidacji szkody i to temu o$wiadczeniu nalezy przypisa¢ walor ostatecznosci.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze od daty doreczenia tego o$§wiadczenia powodowi na nowo rozpoczal sie bieg
termin przedawnienia. Wprawdzie powdd nie podal, w jakiej dacie o§wiadczenie to zostalo mu doreczone, niemniej
nie moglo to nastapi¢ wezeéniej niz 9 lipca 2012 r. Tym samym, skoro niniejsze powodztwo wytoczone zostalo 9
lipca 2015 1., to zarzut przedawnienia roszczenia pozostawal - zdaniem Sadu I instancji - niezasadny. Sad Okregowy
podniosl, ze nawet gdyby uznac inaczej, to zwazywszy, ze spos6b prowadzenia postepowania likwidacyjnego mogt
wywolaé¢ u powoda (i w zasadzie wywolal) przekonanie, ze nie uleglo ono definitywnemu zakonczeniu i trwa nadal, a
nadto zwazajac, ze op6znienie w dochodzeniu roszczenia nie byloby nadmierne - podniesienie przez strone pozwana
zarzutu przedawnienia nalezaloby uznaé za naduzycie prawa.



Przechodzac do merytorycznej oceny zgloszonego przez powoda roszczenia, Sad I instancji wskazal, ze jak wynika
z art. 805 k.c., konsekwencja zdarzenia przewidzianego w umowie ubezpieczenia, wywolujacego szkode w mieniu
ubezpieczonego, jest powstanie po stronie ubezpieczyciela obowiazku wyplaty stosownego odszkodowania.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w obowigzkowych ubezpieczeniach mienia
odszkodowanie wyplaca sie w kwocie odpowiadajacej wysokosci szkody, nie wiekszej jednak od sumy ubezpieczenia
ustalonej w umowie. Zgodnie za$ z art. 68 ust. 1 powyzszej ustawy wysoko$é¢ szkody ustala sie albo w oparciu
o cenniki stosowane przez ubezpieczyciela, co ma miejsce w przypadku niepodejmowania przez ubezpieczonego
odbudowy lub remontu budynku (pkt. 1 ), badZ na podstawie kosztorysu wystawionego przez podmiot dokonujacy
odbudowy lub remontu budynku odzwierciedlajgcego koszty zwiazane z odbudowa lub remontem, okres§lone zgodnie
z obowiazujacymi w budownictwie zasadami kalkulacji i ustalania cen rob6t budowlanych — przy uwzglednieniu
dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, materialdw i wyposazenia, przy czym jezeli suma ubezpieczenia zostata
ustalona wedlug wartoSci rzeczywistej, uwzglednia sie réwniez faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia
odpowiedzialnoS$ci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody.

W myél art. 69 ustawy wysoko$c¢ szkody w budynkach rolniczych: 1) zmniejsza sie o warto$¢ pozostalosci, ktdre moga
by¢ przeznaczone do dalszego uzytku, przerdbki lub odbudowy; 2) zwieksza sie w granicach sumy ubezpieczenia o
udokumentowane koszty uprzatniecia miejsca szkody w wysokos$ci do 5% wartoSci szkody.

W niniejszej sprawie powod poinformowal pozwanego ubezpieczyciela, ze podjat decyzje o odbudowie spalonych
budynkoéw, przedlozyl stosowne kosztorysy, ktore strona pozwana przyjela i poddala analizie, niemniej ostatecznie
nie zweryfikowala stanowiska w sprawie wskazujac, ze roszczenie jest przedawnione. W toku procesu pozwany
prezentowal stanowisko, ze wyplacone odszkodowanie w pelni rekompensuje szkode powoda, podwazal zasadno$é
rozbiérki obory. W ocenie Sadu Okregowego, analiza zeznan stluchanych w sprawie §wiadkéw nie pozostawia
watpliwoéci, Ze w niniejszej sprawie zachodzila koniecznosé calkowitej rozbiodrki obory, gdyz pozostate po pozarze
elementy konstrukecyjne w tym w szczegdlnoSci strop, nie nadawaly sie do ponownego wykorzystania. Strona pozwana
nie przedstawila na przeciwng okoliczno$¢ zadnych dowodéw. Skoro powod odbudowal objete umowa ubezpieczenia,
a zniszczone w wyniku pozaru budynki, to wysoko$¢ odszkodowania winna zosta¢ ustalona w oparciu o wysoko$¢
kosztéw odbudowy tych budynkow.

Wobec sporu stron co do wysoko$ci szkody zaszla konieczno$é zasiegniecia wiadomos$ci specjalnych. W niniejszej
sprawie wypowiadalo sie dwoch bieglych sadowych. Sad I instancji za podstawe rozstrzygniecia przyjal opinie bieglej
S. G., uznajac ja za bardziej przekonujaca od opinii bieglego A. F..

Biegta sporzadzila opinie w spos6b umozliwiajacy Sadowi ocene prawidlowos$ci wnioskowania. Opinia ta pozostawata
wyczerpujaca, zawiera kategoryczne wnioski, ktére nie zostaly skutecznie podwazone przez zadna ze stron, wydana
zostala w oparciu o zawarta w aktach sprawy dokumentacje, po dokonaniu jej analizy w oparciu o posiadane
wiadomosci specjalne. Jak zauwazyt Sad Okregowy, istotne bylo rowniez, ze strony nie wniosly zastrzezen do opinii
bieglej S. G.. Opinie biegltego A. F. - zaréwno podstawowa, jak i uzupelniajace, byly natomiast kwestionowane w
szerokim zakresie przez strone powodowa i nie odnosily sie do wszystkich aspektow sprawy, opieraly sie na wielu
zalozeniach (przykladowo biegly dla wyceny przyjal strop inny niz wystepujacy w budynku powoda)

W konsekwencji Sad I instancji, zgodnie z opinia bieglej S. G., ocenil warto$¢ rzeczywistej szkody na kwote 422.412
z} [40.501 z} (rozbiorka obory) plus 13.423 zl (rozbiorka stodoly) plus 184.582 zl (odtworzenie obory) plus 183.906
z} (odtworzenie stodoly].

Majac na uwadze, ze wysoko$¢ odszkodowania nie moze przekracza¢ sumy ubezpieczenia danego budynku (art.
824 § 1 k.c. w zw. z art. 22 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, roszczenie powoda o odszkodowanie
- zdaniem Sadu Okregowego - pozostawalo zasadne: w zakresie obory - 225.083 zl ( 40.501 z} plus 184.582 zl) —
kwota ta mieéci sie w sumie ubezpieczenia obory — 645.100 z} (133.300 zt plus 511.800 zl), a w zakresie stodoly —



150.300 zt (szkoda wyceniona przez biegla (197.329 zl — 13.423 zl plus 183.906 zl, byla wyzsza od sumy ubezpieczenia
wynoszacej 150.300 z1). Nalezne zatem powodowi odszkodowanie wynosilo lacznie 427.153 zl. Pomniejszajac te kwote
o wyplacone 177.380,64 zt w toku likwidacji szkody, nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda 249.772,36 zt. W zakresie
odsetek od powyzszego zadania Sad I instancji orzekl zgodnie z zgdaniem pozwu, zasadzajac je na podstawie art.
481 k.c. od 10 lipca 2012 r. Stosownie do tresci art. 14 ust.1 ustawy z 22 maja 2003 r. zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie.

W pozostalym zakresie zadanie powoda nie znalazlo uzasadnienia, wobec czego Sad I instancji je oddalit.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. Z zadanej przez powoda kwoty 379.110,26 z}
Sad I instancji uwzglednil 249.772,36 z. Powdd wygral zatem proces w 66% i w takim zakresie rozliczono koszty
procesu zasadzajgc od pozwanego na rzecz powoda 3.929,44 zt. Koszty procesu w niniejszej sprawie wyniosly lacznie
21.434 z}, w tym po stronie powoda 11.217 zt (2.000 zt oplata stosunkowa od pozwu, 17 z} oplata skarbowa, 7.200
z} wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika, 2.000 z} zaliczka na opinie bieglego), a po stronie pozwanego 10.217
z} (17 z} oplata skarbowa, 7.200 zt wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika, 3.000 z} zaliczka na opinie bieglego).
Przy zastosowaniu tej samej zasady, na podstawie art. 113 ust. 11 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
Sad Okregowy Sciagnatl od stron koszty poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa (lacznie 3.427,64 zl), zatem od
powoda 1.165,40 z, a od pozwanego 2.262,24 zl.

Apelacje od tego wyroku wywidd}l pozwany, zaskarzajac go w zakresie punktu pierwszego co do kwoty 86.238,13 zl
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lipca 2012 r. do dnia zaplaty oraz w zakresie punktow trzeciego i czwartego.

Skarzacy zarzucit wyrokowi:

1. orzeczenie ponad zadanie w zakresie zasadzenia kosztoéw prac rozbiérkowych budynku obory i budynku stodoly,
podczas gdy powdd nie wnosit o odszkodowanie w tym zakresie;

2. bledne ustalenie, iz warto$¢ prac rozbidérkowych budynku obory wynosila 40.501 zl netto (49.817 zt brutto) i ze
warto$¢ prac rozbiérkowych budynku stodoly wynosita 13.423 zl netto (16.510 zl brutto), podczas gdy powdod zlecil
prace rozbiorkowe, ktdre zostaly wykonane i za ktore zostala wystawiona faktura z dnia 29 maja 2012r. opiewajaca
na kwote 6.280 zl netto, ktora pozwany zrekompensowal powodowi;

3. z ostroznoS$ci procesowej - naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 k.c. i 363 k.c. oraz 824 k.c. poprzez uznanie,
ze pozwany winien wyplaci¢ powodowi odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajacej hipotetycznym kosztom prac
rozbidrkowych budynku obory i stodoly, z pominieciem kosztéw faktycznie poniesionych i zwréconych powodowi
przez pozwanego;

4. bledne ustalenie, ze nalezne powodowi odszkodowanie wynosi lacznie 427.153 zl i naruszenie art. 824 § 1 k.c.
w. z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez przyjecie i zasadzenie odszkodowania za
budynek stodoly przekraczajacego sume ubezpieczenia;

5. z ostroznoSci procesowej - naruszenie prawa materialnego, tj. art. 69 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie pow6dztwa réwniez co do
kwoty stanowiacej przedmiot zaskarzenia, obcigzenie stron kosztami procesu za I instancje oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje powd6d wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie.

Wskazaé nalezy, ze sad drugiej instancji w systemie apelacyjnym jest instancjg merytoryczna (por. wyrok SN z dnia
13 kwietnia 2000 r. III CKN 812/98, OSNC z 2000 r., nr 10, poz. 193). Oznacza to, ze sad ten ma obowigzek poczynié
wlasne ustalenia faktyczne, po dokonaniu samodzielnej i swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego.
Jednocze$nie w sytuacji, gdy sad odwolawczy podziela ustalenia sadu nizszej instancji, moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze przyjmuje je za wlasne, gdyz szczegdélowe powtarzanie analizy i roztrzasanie wszystkich dowodow
staje sie wtedy niecelowe.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny — opierajac sie na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w
aktach — uznal, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny i ocenil zgromadzony w sprawie
material dowodowy. Wobec tego Sad Apelacyjny ustalenia te w pelni podziela, z wyjatkiem ustalenia calkowitej
wysokosci szkody. Racje ma bowiem skarzacy, ze Sad Okregowy blednie przyjal, iz wysoko$¢ szkody wynosi 427.153
z}. Prawidlowo ustalona wysoko$¢ szkody wynosi 422.412 zt (40.501+ 13.423+184.582+183.906), czego jednak nie
nalezy utozsamiac¢ z kwotg, ktéra winna zosta¢ zasadzona na rzecz powoda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, niezasadnie zarzuca skarzacy bledne ustalenie, iz warto$¢ prac rozbiérkowych budynku
obory wynosila 40.501 zl netto (49.817 zl brutto) i ze warto$¢ prac rozbiérkowych budynku stodoly wynosila 13.423
zl netto (16.510 zl brutto).

Powdod wielokrotnie wyjasnial, ze dokonywal rozbiorki co do zasady wlasnymi sitami przy pomocy syna, a faktura z
dnia 29 maja 2012 r. opiewajgca na kwote 6.280 z} dotyczy kosztow poniesionych wylgcznie z tytulu przyjecia czesci
gruzu do utylizacji (cze$¢ kosztoéw zwigzanych z uprzatnieciem terenu), co wynika z przeprowadzonego postepowania
dowodowego (k. 123v - 124, k. 132, k. 132v, k. 133, k. 181-181v). Z faktura powiazana jest karta przekazania odpadu.
Ponadto w aktach szkody na karcie 155 znajduje sie o§wiadczenie J. C., ze w wyniku rozbiérki budynkéw obér po
pozarze powstal gruz w ilosci 314 Mg, co jest zbiezne z zapisami ma karcie przekazania odpadu, zatem niewatpliwie
kwota 6.280 zt to koszt jedynie przyjecia gruzu do punktu skupu. Przeciwnych okolicznoéci skarzacy nie wykazal.
Ponadto faktura zostala wystawiona przez skup surowcéw wtornych, a nie przez firme rozbiérkowa.

Podkresli¢ nalezy, ze inspektor nadzoru zalecil dalsza rozbiérke pozostatosci budynkéw, z uwagi na utrate wladciwosci
materialow pozostalych, zatem powdd zmuszony zostal do poniesienia kolejnych kosztéw rozbiérkowych, a nastepnie
kosztow oczyszczenia terenu.

Ponadto w decyzji ustalajacej wysoko$é¢ odszkodowania, sam pozwany okreslil naleznosci z tytutu prac rozbiérkowych
jako odszkodowanie, nie dokonujac jego rozroznienia, dlatego tez nie mozna podzieli¢ argumentacji jakoby powo6d
nie domagat sie kosztow prac rozbidérkowych.

Nie ma znaczenia, w jaki sposéb powdd dokonal rozbiorki zgliszczy po pozarze, bowiem w ramach likwidacji szkody
pozwany winien zwrdci¢ powodowi obiektywna rownowarto$¢ poniesionej szkody.

Nie ma racji skarzacy, ze Sad Okregowy orzekl ponad zgdanie. Pow6d domagal sie odszkodowania, gdyz poniost szkode
w zwigzku z pozarem budynkéw gospodarczych i w ramach tego zdarzenia Sad Okregowy ustalat wysoko$¢ tej szkody.
Nie ma watpliwoéci, ze w pozwie i jego uzupekhieniu pow6d domagal sie zasadzenia rownowartoéci szkody w pelnej
wysokosci, w tym zatem zasadzenia kosztow prac rozbiérkowych budynku obory i budynku stodoty. W tej sytuacji nie
moze by¢ mowy o orzekaniu przez Sad Okregowy ponad zadanie.



Zgodnie z 69 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej:ustawa) wysokoé¢ szkody w budynkach
rolniczych:

1) zmniejsza sie o warto$¢ pozostalosci, ktore moga by¢ przeznaczone do dalszego uzytku, przerobki lub odbudowy;

2) zwieksza sie w granicach sumy ubezpieczenia o udokumentowane koszty uprzatniecia miejsca szkody w wysokosci
do 5% wartoSci szkody.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze udokumentowanie kosztu uprzatniecia, o ktérym moéwi wskazany powyzej
przepis oznacza kazda forme udowodnienia potrzeby usuniecia pozostalosci i wysokosci towarzyszacych uprzatnieciu
wydatkow. Nie sposob zaakceptowaé stanowiska o wylaczno$ci faktur oraz innej dokumentacji poswiadczajacej fakt
poniesienia owych wydatkow jako jedynej prawnie akceptowalnej formy ,,udokumentowania”(por. wyrok

Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 maja 2015 r. I ACa 124/15).

Koszty uprzatniecia miejsca szkody zwiekszajace sume odszkodowania nie moga, w Swietle art. 69 pkt 2 cytowanej
ustawy, przekracza¢ poziomu 5% wartoSci szkody. Chodzi o sume ubezpieczenia dotyczaca tego budynku, w ktorym
nastagpila szkoda. Wyjasnié nalezy, ze powod niewatpliwie udowodnil potrzebe uprzatniecia miejsca szkody, za$é biegta
sadowa oszacowala wartoé¢ tego wydatku w opinii, ktoérej wnioski Sad Apelacyjny podzielil.

W niniejszej sprawie Sad meriti dopuscil sie obrazy tego przepisu, zaliczajac w poczet odszkodowania wieksza warto$c
rob6t rozbiérkowych, niz wynikajaca z sumy ubezpieczenia i art. 69 pkt 2 cytowanej ustawy.

Biegla S. G. oszacowala

- koszt rozbiorki stodoly na kwote 13.423 zi

- koszt rozbioérki obory na kwote 40.501 zt

- koszt odtworzenia elementéw stodoly na kwote 183.906 z}

- koszt odtworzenia zniszczonych elementéw obory na kwote 184.582 zt.

Skoro wysokos¢é odszkodowania za rozbiorke stodoly i jej odtworzenie w zakresie zniszczonych elementéw wynosi
193.101,30 z} (183.906 zl + 5% z kwoty 183.906 zl, czyli 9.195,30 zl), to majac na uwadze sume ubezpieczenia tego
budynku przyja¢ nalezy, ze powodowi nalezy sie za stodole odszkodowanie w lacznej kwocie 150.300 ztk.

W odniesieniu do obory powodowi nalezy sie 184.582 zl + 5% z kwoty 184.582 z1 (9.229,10 z}), czyli 193.811,10 z}.

Reasumujgc, powodowi nalezy sie zatem odszkodowanie w kwocie 344.111,10 zl (184.582 + 150.300 zt + 9.229,10 zl,
czyli 5% z kwoty 184.582 z1).

Skoro powod uzyskal juz od pozwanego lacznie 177.380,64 zl, to do zasadzenia pozostaje réznica kwot 344.111,10 z}
1177.380,64 zl, co daje kwote 166.730,46 zl.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Okregowy nie naruszyt przepisow art. 361 k.c. i 363 k.c. oraz 824 k.c. w spos6b
wskazany w apelacji. Przystugujace od zakladu ubezpieczen $wiadczenie stanowi odszkodowanie odpowiadajace
oszacowanej szkodzie i mieszczace sie w granicach umoéwionej sumy ubezpieczenia. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze,
ze przepis art. 68 (z uwzglednieniem art. 69) cytowanej ustawy wprowadza reguly ustalania wysoko$ci szkody
modyfikujace ogbélne zasady wynikajace z kodeksu cywilnego.

Niewatpliwie prace rozbiérkowe zostaly przez powoda przeprowadzone, zatem zarzut ewentualnej hipotetycznosci
tych kosztow nie moze zosta¢ uwzgledniony. Pozwany ustalajac wysoko$¢ odszkodowania koszty te uwzglednial.



Przepis art. 68 ustawy reguluje zasady odnoszace sie do ustalenia wysoko$ci szkody, a naprawienie szkody ma
przywrdci¢ stan poprzedni, wyréwna¢ ubytek w majatku poszkodowanego. W niniejszej sprawie odszkodowanie to
koszt przywrocenia zabudowan powoda do stanu sprzed pozaru.

Skarzacy zarzucil, ze Sad meriti dopuscil dowdd z opinii bieglego z dziedziny budownictwa na okoliczno$é ustalenia
kosztow odbudowy spalonych budynkéw stodoly i obory wedlug ich stanu na dzien powstania szkody przy
zastosowaniu metody odtworzeniowej oraz uwzglednieniu amortyzacji, co oznacza, ze kwestia kosztéw rozbiorki
budynkow nie byta kwestig zlecong bieglemu A. F.. Ponadto zwrdcil uwage, ze zarzadzeniem z dnia 4 pazdziernika 2017
r. zostalo zlecone wydanie opinii bieglej S. G. o treéci jak dla bieglego F.. Uszlo uwadze skarzacego, ze biegla wycenila
koszty rozbiorki, co bylo w sprawie konieczne, a Sad Apelacyjny sanujac niejako niedokladnosé w tezie dowodowe;j
sformutowanej przez Sad Okregowy - postanowieniem z dnia 12 maja 2020 r. dopuscil dowod z opinii bieglej sadowe;j
S. G. na okolicznoéé¢ wysokosci szkody poniesionej przez powoda w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 4 pazdziernika
2011r. tj. na okoliczno$¢ ustalenia wysokoSci kosztow odbudowy spalonych budynkéw stodoly i obory wedtug ich stanu
na dzien powstania szkody, przy zastosowaniu metody odtworzeniowej oraz przy uwzglednieniu amortyzacji. Sad
Apelacyjny zobowiazal biegla do uwzglednienia takze kosztéw wyburzenia spalonych czeéci obu budynkoéw, a takze
wyburzenia stropéw w budynku obory i wybudowania nowych. Biegla podtrzymala wcze$niejsza opinie w catoSci.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposéb, ze zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 166.730,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 lipca 2012 r. do dnia 31
grudnia 2015r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, oddalajac powbdztwo
w pozostalym zakresie.

Majac na uwadze zmiane przepisoOw dotyczacych odsetek Sad Apelacyjny zmieniajac zaskarzony wyrok zasadzil od
kwoty 166.730,40zt odsetki ustawowe od dnia 10 lipca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015r. i odsetki ustawowe za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a takze oddalil powodztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu za pierwsza instancje Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Z zadanej przez powoda
kwoty 379.110,26 zl ostatecznie uwzgledniono 166.730,40 zl. Powod ,wygral” zatem proces w 44%, a pozwany w 56%.

Majac na uwadze art. 100 k.p.c. ktory stanowi, iz w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda
wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone, Sad Apelacyjny zni6st pomiedzy stronami koszty procesu.

Przepis art. 100 k.p.c. traktuje o kompensacie kosztéw procesu, ktéra umozliwia sprawiedliwe ich rozlozenie pomiedzy
stronami, jezeli zadania lub obrona uwzglednione zostaly jedynie cze$ciowo.

Jezeli strony w rownym lub zblizonym stopniu wygraly lub przegraly sprawe, a jednocze$nie w takim stosunku
poniosly koszty, powinna by¢ zastosowana zasada wzajemnego zniesienia kosztow. W orzecznictwie prezentowane
jest rowniez zapatrywanie, ze o zastosowaniu zasady wzajemnego zniesienia kosztéw procesu decyduje kryterium
stusznosSciowego roztozenia obowiazku ponoszenia tych kosztow, nie jest natomiast bezwzglednie wymagane dokladne
wyliczenie stosunku wygranej do przegranej (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1974 r., II CZ
104/74, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1985 r., IT CZ 21/85; postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 17 czerwca 2011r., II PZ 10/11, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 2013 r. III CZ 37/13).

Sad Apelacyjny uznal, ze wzgledy sluszno$ciowe, a takze zblizony udzial stron w przegraniu i wygraniu sprawy
przemawiajg za wzajemnym zniesieniem pomiedzy stronami kosztow procesu za postepowanie pierwszoinstancyjne.

W zakresie kosztow sagdowych naleznych Skarbowi Panstwa, zmiana udzialu pozwanego w ,wygranej w sprawie”
pociagnela za sobg obciazenie go tymi kosztami jedynie wymiarze 44% z kwoty 3.427,64 zl, co daje 1.508,16 zl i taka
kwote nalezy $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa. Pozostalymi kosztami sadowymi Sad Apelacyjny na
mocy art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych obciazyt Skarb Panstwa.

Z przytoczonych wzgledow Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie I wyroku.



W pozostalej czeSci, uznajgc apelacje pozwanego w zakresie kwoty 3.196,17 zl za pozbawiona uzasadnionych podstaw,
oddalil ja na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekt na zasadzie art. 98 i 108 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c.
Apelacja pozwanego zostala uwzgledniona niemal w calo$ci, jednakze Sad Apelacyjny uznal za zasadne zastosowanie
w stosunku do powoda dyspozycji art. 102 k.p.c.

Przepis art. 102 k.p.c. ustanawia zasade stusznoSci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnosci za wynik
procesu. Jest rozwiazaniem szczegélnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie
wszelkich uogolnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. Nie konkretyzuje
on pojecia ,wypadkoéw szczegbdlnie uzasadnionych”, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztalttu
okoliczno$ci danej sprawy, sadowi oraz dajac mozliwo$¢ odstapienia od regul ogolnych wynikajgcych z art. 98 § 1 k.p.c.
Do okolicznosci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu
zaliczy¢ mozna przede wszystkim te dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony.

Sytuacja majatkowa i zyciowa powoda oraz charakter rozpoznawanej sprawy (likwidacja szkody w gospodarstwie
wywolanej powaznym pozarem) stanowi, zdaniem Sadu Apelacyjnego, przeslanki do zastosowania regulacji
przewidzianej w art. 102 k.p.c.



